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Иисус Христос называл себя Истиной: «Я есмь путь и истина и жизнь» (Ин. 14:6). Что же эта истина несёт людям? Чему учит их?

В предлагаемой вниманию вдумчивого читателя книге автор делится собственным опытом постижения христианской «истины» и постепенного прозрения на путях её преодоления. Автор надеется, что это поможет нашим согражданам избежать многих ошибок в собственных поисках истины и изначально сделать правильный выбор на всю последующую жизнь. От этого будет зависеть не только дальнейшая судьба каждого вступающего в жизнь молодого человека, но и судьба всей России – или её окончательная гибель в тисках иудохристианского космополитизма, или новое возрождение на основе истинно русской идеологии. 

Для широкого круга читателей.

Посвящаю моим детям и внукам,

родителям и прародителям,

всем родичам, ближним и дальним,

и всему Русскому Народу,

без разделения на великорусов,

малорусов и белорусов.

Введение

Я являюсь коренным русским дальневосточником в пятом поколении. Мои предки по отцовской линии, будучи первопоселенцами, стали крупнейшими землевладельцами на Среднем Амуре (в нынешней Амурской области), имевшими более 500 десятин земельных угодий, сотни голов скота, большое количество наёмных рабочих, обеспеченных русской и американской сельскохозяйственной техникой, и поставлявшими на рынок зерно, мясо, шерсть, шкуры, картофель, скот т.д. Неудивительно, что при Советской власти вся мужская половина рода подверглась жестоким репрессиям, спасаясь от которых мой дед, Илья Сергеевич Брагин, с молодой женой Надеждой Петровной, в девичестве Федосеевой, и детьми переселился в «новостройку коммунизма» – город Комсомольск-на-Амуре. Но и здесь его настигла «тройка НКВД». Моему ныне уже покойному родителю, Павлу Ильичу, было всего лишь восемь лет, когда он остался без отца и его семья получила клеймо «врагов народа». Оставленная «нашей дорогой» Советской властью с этим клеймом на произвол судьбы с пятью малолетними детьми, моя бабушка героическими усилиями смогла поднять их на ноги (кроме старшего сына, умершего в детстве) и обеспечить неплохое по тем временам будущее. Мой отец, например, закончил свой трудовой стаж в должности главного бухгалтера сернокислотного завода.

Детство моё прошло в шумной компании моих двоюродных братьев и сестёр в доме бабушки, которая, выйдя на пенсию после выработки трудового стажа в военном госпитале, практически превратилась в воспитательницу всех своих многочисленных внучат. Бабушка была искренне верующей в Бога женщиной, но я никогда не видел её стоящей возле икон за молитвой или ещё каким-либо иным внешним образом проявляющей свою набожность. В церковь она не ходила, да её в Комсомольске и не было. Её вера проявлялась только в её делах: в самоотверженном до самозабвения служении своей семье и исполнении всех заповедей Божиих. От бабушки и мы, её внучата, очень рано узнали о любящем всех нас Боге, сотворившем всё видимое и невидимое, и о некоем удивительном волшебнике (кудеснике) Исусе Христе, умевшем творить чудеса исцеления людей и за это распятом злыми людьми на кресте; но Бог воскресил этого праведника. Почитание моей бабушкой Иисуса Христа странным образом сочеталось с полным отсутствием всякого представления о каноническом христианском вероучении. Я, например, ни разу не слышал от неё о том, что Христос – это бог, а рассказывая нам, своим внучатам, о загробной жизни, она не делила её на рай и ад, а в полном соответствии с древними дохристианскими представлениями говорила об ожидающей всех нас радостной встрече со всеми родственниками, жившими до нас. И в общем-то вся «религиозная пропаганда» сводилась лишь к ежегодному празднованию Пасхи (или Паски, как у нас было принято говорить) с её крашеными в разные цвета куриными яйцами и пасхальными куличами, радостными приветствиями «Христос воскрес!» – «Воистину воскрес!», шумными застольями с песнями и плясками под гармошку, на которые собиралась вся наша многочисленная родня, ближняя и дальняя. Христосовались все, и взрослые, и дети, с объятиями и троекратными поцелуями, и все друг другу что-нибудь дарили; особенно перепадало нам, детям. Так и запомнился мне с детства этот праздник как праздник всеобщей любви.

Мать моя, Антонина Васильевна, урождённая Михалёва, происходила из старинного казачьего рода. Её прадед, Алексей Михайлович, появился на Нижнем Амуре в результате первого амурского сплава, организованного генерал-губернатором Восточной Сибири графом Н.Н.Муравьёвым-Амурским, и был старшиной Мариинского поста. Отец её, а мой дед, Василий Иванович, несмотря на то, что родился и вырос на Амуре, всю жизнь считал себя кубанцем, так как, согласно семейному преданию, его род происходил из линейных кубанских казаков. Во время Гражданской войны мой дед служил в «банде атамана Тряпицына», начавшего с освобождения Николаевска-на-Амуре от японских интервентов, а закончившего тем, что попытался освободить Нижний Амур от коммунистов. Попытка эта завершилась расстрелом Тряпицына и его начальника штаба Нины Лебедевой, а мой дед ещё несколько лет продолжал, как он выражался, «партизанить», пока не женился на Ольге Яковлевне Брагиной, дальней родственнице моего отца. В годы коллективизации он был народным волеизъявлением избран председателем колхоза «Новый быт», а в начале 1941 года был арестован за старые «грехи» и увезён в Хабаровск, где след его затерялся. Перед арестом он приказал жене укрыться от произвола энкавэдэшников с восемью детьми на своей охотничьей заимке в тайге, а с наступлением весны и вскрытием Амура ото льда расселить детей по прибрежным сёлам у родственников. Выжили эту зиму чудом, только благодаря тому, что старшему из детей, одиннадцатилетнему Якову, удалось убить заблудившегося колхозного коня, мясом которого и питались до весны. Маменьке моей было в ту пору только пять лет. Пожив вначале какое-то время у родственников, а затем – в школе-интернате, и получив восьмилетнее образование, она в семнадцатилетнем возрасте приехала вместе со старшей сестрой Зоей в Комсомольск, где и начала свой трудовой стаж. Здесь сестёр, отличавшихся общительным и весёлым нравом, заприметили два брата – Сергей и Павел Брагины – и стали за ними ухаживать. Но поскольку по русским законам нельзя родным братьям жениться на родных сёстрах, то моя бабушка благословила на заключение брака только старших – Сергея и Зою. Тогда мои будущие родители решили опередить своих конкурентов и зарегистрировать свой брак в тайне от всей родни, поставив всех перед свершившимся фактом. В результате таких решительных действий уже на следующий год появился на свет я, а ещё через год – моя сестра Ольга.

Во время так называемой «хрущёвской оттепели» начался процесс реабилитации жертв политических репрессий. Мои родители подали в соответствующие инстанции запросы о судьбе своих репрессированных отцов. На деда по отцу пришёл ответ о том, что он «пропал без вести», а дед по матери вдруг сам неожиданно приехал к нам в Комсомольск. Встреча была радостной и незабываемой. Оказывается, освободившись из лагерей после 15 лет заключения, он в возрасте 55 лет вторично женился на женщине почти вдвое моложе его и уже прижил с нею сына. Этот мой новый дядя был на пять лет младше меня. Попроведав всех своих детей и покаявшись в супружеской измене перед своей первой женой Ольгой (которая его так и не простила), он «сбаламутил» моих родителей перебраться к нему на жительство в Новосибирскую область в село Вторую Михайловку, где мы и прожили три года. Там я столкну​лся с древним казачьим бытом наших предков и сохранил его в своей памяти на всю жизнь. У деда был большой деревянный дом в несколько комнат с двумя русскими печками, огороженный вместе с прилегающим двором и надворными постройками высоким, в рост человека, забором с большими воротами. Весь двор был под навесом. В колхоз дед не всту​пал и жил за счёт своего собственного хозяйства, в котором были три коня со всей упряжью, включая телегу, карету, бричку, сани, конную косилку и т.д., три дойные коровы (одну из которых он подарил нам) с телятами первогодками и второгодками, свиньи, отара овец, большое стадо гусей и кур. Всё это гоготало, кудахтало, мычало, хрюкало и блеяло. С хозяйством дед управлялся сам вместе с женой и двумя её старшими ещё неженатыми сыновьями. Год делился на две части: с вес​ны до осени – непрерывные и разнообразные сельскохозяйственные работы, а с выпадением снега – такие же непрерывные народные гулянья всем селом по очереди в каждом доме, с застольями, песнями и плясками, скачками на конях и кулачными боями. И праздники, помнится, все были какие-то «языческие», звонкие и радостные: люди наряжались кто во что горазд, чем смешнее – тем лучше, устраивали какие-то театрали​зованные представления с хороводами, песнями и танцами, разжигали костры и прыгали через них, взрослые и дети вместе строили снежные городки, играли в разнообразные подвижные игры и так далее, и тому подобное. Не помню, чтобы у деда в доме висели какие-то христианские иконы и чтобы кто-нибудь молился возле них. Зато долгими зимними вечерами старики рассказывали нам, детям, о знахарях, ведунах, ведуньях и оборотнях, домовых, леших, русалках и водяных, о добрых и злых духах, которые помогают или, наоборот, вредят нам в обыденной жизни, и как с помощью древних заговоров и заклинаний бороться с не​чистой силой. Приводилось множество случаев из жизни, подтверждае​мых очевидцами. Христианские же попы всегда поминались с насмешками и в пренебрежительном тоне. И это при всём при том, что дед мой получил базовое образование ещё до революции в четырёхклассной церковно-приходской школе!

Как-то раз дед взял меня с собою в лес на охоту. Мы приехали уже к вечеру к старому, давно не топленному зимовью. При входе в него дед громко говорит: «Здравствуй, Хозяин! Извини за беспокойство! Позволь пожить в твоём добротном зимовье. А мы уж тебя не обидим». Я спра​шиваю: «Деда, с кем это ты разговариваешь?» А он отвечает: «С Хозяином. Когда к нему со вниманием, он добрый становится и во всём помогает. А когда без уважения – то такое может устроить, что дай Бог ноги отсюда поскорее унести». И так всё время, пока мы жили в этом зимовье, дед разговаривал с хозяином и всячески его ублажал: во время еды ставил ему отдельную чашку с лучшими кусками мяса и заваривал ду​шистый чай, а перед отъездом оставил ему на столе стакан водки. «Он хоть и не может это всё есть и пить, потому что дух бестелесный, но ему приятно наше внимание», – объяснял мне дед. И действительно, охота оказалась очень удачной, и домой мы привезли полные сани зайчатины. 

К христианству я сознательно пришёл через русский патриотизм. В 1990 г. началось возрождение казачества, и я активно включился в этот процесс. В моём понимании возрождение казачества неразрывно долж​но было быть связано с возрождением русской государственности в форме православной самодержавной монархии с её девизом «За Веру, Царя и Отечество!» Следовательно, начинать надо было с веры. И летом 1990 г. я с женой и тремя своими детьми принял крещение в Свято-Ни​кольском храме города Владивостока. Мне тогда казалось, что Русская Православная Церковь представляет собой тот духовный стержень, во​круг которого должен объединиться весь русский народ в борьбе с сио​но-масонской оккупацией России. В этом мнении меня укрепили публи​кации митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна (Сны​чёва). Я старался внешне во всём соответствовать требованиям, предъя​вляемым церковью к православному христианину, усвоив лишь их вне​шнюю, обрядово-бытовую сторону и не вдаваясь в суть христианского вероучения, будучи всецело поглощён своей деятельностью по национа​льно-патриотическому просвещению жителей города. Стараясь воспитывать своих детей в православном духе, мы с женой обеих своих доче​рей после окончания средней школы определили продолжать учёбу в Москве в Православном университете им.Иоанна Богослова и в Свято-Тихоновском богословском институте, а сына – на теологический факу​льтет Дальневосточного государственного университета (правда, впоследствии, поближе ознакомившись с христианством, наши дети отвергли навязанное им учение и сделали собственный выбор). Периодически, два-три раза в год, я навещал дочерей в Москве, попутно осуществляя закупки патриотической литературы для распространения во Владивостоке. 

После того, как дети закончили школу и поступили в высшие учебные заведения, у моей супруги появилось много свободного време​ни, которое она стала использовать для своего религиозного образова​ния. Я не видел в этом ничего плохого, так как считал, что Церковь Христова ничему плохому научить не может. Я любил свою жену самой чистой и искренней любовью, так как она была первой и единственной женщиной в моей жизни, и старался во всём идти ей навстречу, доверяя на все сто процентов и надеясь на взаимность. Поначалу у неё действи​тельно не было никаких тайн от меня: я знал, что она регулярно ездит во вновь созданный в селе Раздольном, где жила её мать, женский монас​тырь, в котором исповедуется и причащается у иеромонаха Варнавы. Иногда она привозила домой своих новых приятельниц, часто после первого же знакомства, среди которых, между прочим, не было ни од​ной достаточно культурной и образованной или даже просто умной от природы женщины, и они подолгу оставались у нас жить. Меня это, конечно, раздражало, но мир в семье был для меня дороже. Наконец, одна​жды моя благоверная супруга заявила, что мы с ней, оказывается, невенчаны, и что если мы не обвенчаемся, то она уйдёт от меня. «Хоро​шо, – сказал я. – Если для тебя это так важно, то после окончания Великого поста мы обвенчаемся». Но вскоре у меня появилась возможность съездить в очередную поездку в Москву, чтобы повидать дочь и привезти новую партию литературы, и венчание пришлось отложить до моего возвращения.

Вернувшись домой через полтора месяца, я увидел, что с женой происходит что-то неладное. Она всячески избегала оставаться со мной наедине, пропадая целыми днями неизвестно где; на мои же недоумённые вопросы отвечала, что у неё какие-то дела в монастыре. Наконец, она исчезла без предупреждения на всю ночь, чего раньше никогда не бывало, и заявилась домой лишь к десяти часам утра. Встретив её на пороге дома, я спросил:

– Танюша, где ты была всю ночь?

– У бабы Лены, – сказала она с блаженной улыбкой, не глядя в мою сторону.

– И что же ты там делала?

– Мы молились, – ответила она, стараясь не смотреть мне в глаза и отворачивая голову, когда я стал её к себе поворачивать.

– Смотри мне в глаза, не отводи взгляда! И скажи мне по совести: тебе не стыдно?

– Нет. 

И тут началась истерика с упрёками в мой адрес, сводящимися к тому, что никакой я ей не муж, потому что мы не венчаны. И это при всём том, что мы прожили в мире и согласии 22 года, родили и воспитали троих прекрасных детей, и все эти годы я безропотно нёс свой семей​ный крест, выполняя по мере сил и способностей свои супружеские и от​цовские обязанности, старался по мере возможности помогать жене в её домашних хлопотах, постоянно делился с нею всеми своими радостями и печалями.

Я прекрасно понимал, что венчание – это всего лишь повод (что и оказалось в действительности), ибо будь мы венчаны, нашлась бы какая-нибудь другая причина для ухода из дома. Ведь сам по себе обряд венчания совершенно ничего не меняет, и вера в его спасительность не имеет никакого отношения к разуму и законам природы, установленным самим Богом. Если в годы Советской власти венчали только тех, кто официально регистрировал свои брачные отношения в соответствую​щем государственном учреждении, то теперь – всех подряд, только пла​ти! И свидетельство о венчании, выдаваемое церковью, никого ни к че​му не обязывает, так как не является юридическим документом гражда​нского права, ибо церковь в нашей стране отделена от государства. И фа​милию мужа на его основании принимать не надо. Богу обряд венча​ния также не нужен: Он и так знает, что происходит в наших головах и душах, так как всевидящий и всезнающий. И какая семья будет милее Богу – венчанная, но погрязшая в разврате и других грехах, или невен​чанная, но исполняющая все Его нравственные установления? Двух мне​ний по этому вопросу, думаю, быть не может. Ибо главное для Бога – не обряды, а вера, подтверждаемая делами. И если муж и жена создали семью в девстве и чистоте, ведут благочестивый образ жизни, не изменяют друг другу, имеют детей и совместно, во взаимной любви их вос​питывают, то такой брак освящается Богом и находится под Божьим благословением независимо от обрядов. Ибо спасают не обряды, а дела. Сам же по себе обряд венчания не является достаточным основанием для крепкой семьи, если супруги безнравственны. Очень часто бывает, что брак, освящённый церковью, поддаётся разложению даже в боль​шей степени, чем гражданский. На что же тогда претендуют служители церкви, говоря о законности перед Богом только церковного брака? Только на то, чтобы не лишить себя дополнительного куска хлеба и при​влечь к себе как можно больше прельщённых ими доверчивых или про​сто безграмотных людей. Именно для этого и поддерживаются ими все те грубейшие суеверия, которым подвержены почти все 100% так назы​ваемых «православных» христиан. Например, если съешь кусочек хлеба с вином, то будешь в будущем счастлив и избавишься от наказания за совершённые тобой преступления. Если помажешься ароматическим маслом, то выздоровеешь, если совершишь ряд ни к чему не ведущих обрядов, то можешь заключить брачный союз с женщиной, в противном случае – нельзя. Эти суеверия ничем не отличаются от веры в сны, в число 13, в почёсывания и в разные другие приметы. Они составляют такой же позор человечества, как и все безрассудные поступки. Такие люди ничем не отличаются от безумных, потому что отрицают знание и разум. Ведь Бог сотворил человека разумным, по образу Своему и подобию.

Исходя из элементарной логики, я пытался разъяснить своей помутившейся разумом супруге, что если брак заключается по любви, то в венчании теряется всякий смысл только из-за того, что венчание, с точки зрения истинного христианства (как я его тогда понимал), – не самый идеальный способ достижения любви к ближнему и зачастую может приводить к прямо противоположным результатам. «А поскольку я и без венчания люблю тебя больше всех на свете, – разъяснял я ей, – то ты как была, так и остаёшься моей женой, данной мне от Бога, независимо от обряда венча​ния».

Но все мои доводы, обращённые к её разуму, так и не были услышаны (в религиозных вопросах апеллировать к разуму бессмысленно). В этот же день она опять сбежала из дому, но теперь уже безвозвра​тно. И вот тогда-то я и задумался над тем, что же это за вера такая, которая разрушает семьи. От Бога ли она? Чтобы разобраться в этом, я стал тщательно изучать Библию – книгу, которая лежит в основе христиан​ского вероучения и которую христиане почитают за священную. Помогли мне в этом нелёгком деле работы уже потрудившихся на этом поприще исследователей, выводы которых и послужили основой для мое​го самообразования.

Итак, что же говорит Библия по поводу семейных и брачных отноше​ний?

Первая же ветхозаветная святая заповедь, данная Богом людям, гла​сит: «Плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею» (Быт.1:28). Бог дал эту заповедь людям сразу же, как только создал их, и при​том дал лично, без всяких посредников. Дословно эта заповедь была повторена в уши Ною и сынам его (Быт.9:1), спасшимся после потопа и на​чавшим новый цикл жизни и истории на Земле. Таким образом, осно​вной, первостатейный божественный закон, изложенный в первой же главе первой же книги Ветхого Завета, требует от человека одного: обязательного оставления после себя потомства, для чего и существует институт брачных отношений, основывающийся на ревностном исполнении супружеского долга. И народы, в основе религии которых лежит Ветхий Завет (иудеи, мусульмане), свято испол​няют эту заповедь. Талмуд утверждает: «Тот, кто отказывается выпол​нять эту заповедь, – подобен убийце, проливающему кровь» (Прот. Иоанн, 2003, с.113-114).

Каково же назначение женщины согласно этому божественному за​кону?

Вскоре за изречением, определяющим общее назначение человека: «сотворим человека по образу Нашему и по подобию» (Быт.1:26), Бог указы​вает и на частное предназначение женщины: «не добро быти человеку единому: сотворим ему помощника по нему» (Быт.2:18). Это значит, что самим Богом дарована мужчине жена-помощница. Не муж дарован жене, а жена мужу. Это назначение не унизительно для женщины: она не ни​же мужчины, потому что она не только помощница мужу, она помощ​ница, «подобная ему», и при этом только условии равенства может оказывать ему помощь, в которой он нуждается. Однако же место это второстепенное, зависимое: жена сотворена после мужа, создана для мужа. Как взятая от него, она «кость от кости его, плоть плоти его» (Быт.2:23) и столь тесно соединена с ним, что он не может унизить её, не унижая са​мого себя. Любящий муж видит свою жену так: это другой человек, но в то же время это я сам. «Любящий свою жену любит и самого себя». Это следует из ветхозаветного установления: «Сего ради оставит человек отца своего и матерь, и прилепится к жене своей, и будут два в плоть едину» (Быт.2:24).

Следствием единства тела и душ любящих друг друга супругов является то, что их любовь вечна. Всё, что не может быть вечным, не имеет права называться любовью. Истинный брак должен быть вечным. В идеале верность своему супругу хранят всю жизнь, даже после смерти одного из супругов. И если мы знаем, что душа человеческая бессмертна, то то единение душ, которое возникает у супругов при земной жизни, будет иметь место и после смерти тела, поскольку вечность любви распространяется не только на земную жизнь, но и на последующую, переходя границу смерти.

На Руси такие представления о единстве тела и душ верных друг дру​гу супругов существовали с древнейших, ещё дохристианских времён. Доказательством этого является сложившаяся у нас чёткая система подсчёта степеней родства, основывающаяся на числе восходящих и нисходящих поколений до общего предка. Так, например, между матерью (или отцом) и ребёнком – первая степень родства, между внуком и дедом – вторая, между братом и сестрой – вторая, дядей и племянником – третья. А между мужем и женой, как пишет священник Илия Шугаев, – нулевая степень родства. Что это зна​чит? А какая у меня степень родства с моей ногой? Никакой степени! Она – моя, она – часть моего тела, а не родственница. И при подсчёте степеней родства связь между мужем и женой не учитывается. Например, между мужем и сестрой жены тоже вторая степень родства, как и у жены со своей сестрой. Поэтому сестра жены называется свояченицей.

Это только сейчас людям непонятно, что муж роднее сына, а жена роднее дочери. А сто-двести лет назад это было известно любому крестьянину. Если вдруг жена захотела бы уйти от мужа и вернуться к сво​им родителям, её бы просто не приняли: «У тебя есть муж, иди и вернись к нему! Если ты от мужа ушла, то мы тебя и знать не хотим!»

Раньше распад семьи по причине развода был совершенно немыс​лим. Просто это и в голову никому не могло прийти. Раньше в вопросах семейных отношений в головах у людей было всё правильно, и люди знали, что уходить от мужа или же​ны – это ещё хуже, чем разводиться с сыном или дочерью. Ведь если одна нога заболеет и не может ходить, мы же не бежим к хирургу: «Доктор, скорее отрежьте ногу, я на гвоздь наступил». Мы попытаемся лечить её всеми силами, и только в том случае, если нога поражается стра​шной болезнью (например, гангреной), мы решаемся на операцию, чтобы болезнь не передалась всему организму. Также и с разводом – всеми силами должны мы сохранять семью, ибо «что Бог сочетал, того человек да не разлучает» (Мк.10:9), и только когда есть опасность, например, что ве​чно пьяный муж покалечит сына или вовлечёт его в свои страшные грехи, тогда только женщина может уйти от своего мужа (Шугаев, 2002, с.11-13). 

Само слово ПОЛ в русском языке, как отмечает А.А.Добровольский (Доброслав), означает именно пол-человека, по​ловину полноценной, совершенной человеческой сущности. Магическая сила и волшебство половой любви, преодолевающей саму смерть, – это неодолимое стремление двух разобщённых половинок к слиянию в изначальное единое целое. Ясновидцы утверждают, что ауры любящих друг друга мужа и жены словно магнитом притягиваются, проникают друг в друга и единым нежно-розовым облаком окутывают обоих.

Таким образом, я уяснил, что, согласно Ветхому Завету, брачный со​юз мужчины и женщины установлен самим Творцом после создания первых людей, которых Бог благословил словами: «Плодитесь и размно​жайтесь, и наполняйте землю, и владейте ею» (Быт.1:28). Поэтому отноше​ния супругов в естественном (без христианского венчания) брачном союзе не являются греховными по своему существу. Аналогичные воззре​ния сложились и у наших отдалённых предков в дохристианской Руси. Народы же, принявшие христианство (Новый Завет), столкнулись с совершенно противоположным отношением к браку и деторождению. Им оказалось привито представление о «первородном грехе», о «порочнос​ти» естественного зачатия и т.д. В отличие от праотцов еврейского народа (Авраама, Исаака, Иакова-Израиля) и многих пророков, включая Моисея и Магомета, Иисус Христос, зачатый и родившийся, как учит христианская церковь, «непорочным» (внеполовым) способом, не имел ни семьи, ни женщин, ни детей. И к браку он относился если и не вполне враждебно, то снисходительно-свысока, не как к священной обязанности, а как к простительной человеческой слабости, которая хотя и ху​же безбрачия, но всё же лучше внебрачного блуда. Заявив при этом: «Кто смотрит на женщину с вожделением, уже прелюбодействовал с нею в сер​дце своём» (Мф.5:28), Христос заведомо поставил столь высокую планку, что нормальному, здоровому и традиционно ориентированному мужчине преодолеть её просто невозможно. И это само по себе свидетельствует о нём определённым образом. Завершается же предыдущая фраза следующим наставлением: «Если же правый глаз твой соблазняет тебя, вырви его и брось от себя… И если правая твоя рука соблазняет тебя, отсеки её и брось от себя; ибо лучше для тебя, чтобы погиб один из членов твоих, а не всё тело твоё было ввержено в геенну» (Мф.5:29-30). 

Так может проповедовать либо сознательный демагог, прикрывающий высокопарными пустыми словами свои корыстные цели, либо явный женоненавистник, гомосексуалист и садомазохист. Взглянуть бы на общество, в котором были бы воплощены эти заветы. Только импотенты ходили бы зрячими, с руками и прочими членами. Остальные представляли бы обрубки человеческие. Но почему-то Христос забыл упомянуть главный соблазняющий член тела. Видимо, тот никогда его не беспокоил. 

Иисус жил в доме своих родителей по меньшей мере до тридцатилетнего возраста, но те, видимо, и не пытались его женить. А ведь это должно было считаться, по законам иудаизма, тяжким грехом! Согласно тогдашним иудейским обычаям, мужчина должен был вступать в брак в обязательном порядке. В конце I века один еврейский автор даже сравнивал намеренное безбрачие с убийством, и, похоже, он не был одинок в своей позиции по этому вопросу. Обязанность найти своему сыну жену была для отца-еврея такой же существенной, как и обязанность проследить за тем, чтобы его сыну вовремя сделали обрезание (Байджент и др., 1997, с.233). Поэтому неженатый Иисус должен был резко выделяться на общем фоне своих современников.

В то же время Иисус со снисхождением относился к женскому блуду, являющемуся одной из основных причин распада семейных связей. Не случайно христиане открыто заявляют, что именно грешницы и блудницы могут прийти к ним. В Евангелии от Иоанна рассказывается о женщине, которую толпа в соответствии с законом Моисеевым хотела побить камнями за прелюбодеяние, но Иисус остановил избиение словами: «Кто из вас без греха, первый брось в неё камень» (8:7). Правда, в данном случае, защитив блудницу, Христос обличил ханжеское рвение мнимых праведников. Но в Евангелии от Луки есть эпизод, как блудница омывает ноги Иисуса дорогим благовонием; правоверные иудеи были возмущены, что он позволяет такой женщине касаться себя, на что Иисус ответил: «Прощаются грехи её многие за то, что она возлюбила много» (7:37-47).

Вместе с этим Христос проповедует: «…кто женится на разведённой, тот прелюбодействует» (Мф.5:32). Реальная жизнь сложна, и не всегда человеку удаётся с первого раза найти себе спутника на всю жизнь. И если женщина разведена, то что же: она уже больше не имеет права устроить свою личную жизнь? 

Христос, правда, «освятил» своим присутствием брак в Кане Галилейской. А рассказав ученикам притчу о пятерых (!) мудрых (!) девах-невестах, одновременно затворившихся с одним женихом на брачном пиру (Мф.25:1-10), он даже подтвердил тем самым целесообразность и правомерность полигамного брака, издавна бытовавшего у евреев. Но истинная точка зрения Иисуса на семью и семейные отношения выражена им в следующем откровении: «Думаете ли вы, что я пришёл дать мир земле? Нет, говорю вам, но разделение. Ибо отныне пятеро в одном доме станут разделяться, трое против двух, и двое против трёх: отец будет против сына; мать против дочери, и дочь против матери; свекровь против невестки своей, и невестка против свекрови своей» (Лк.12:51-53). То же самое писано в Евангелии от Матфея: «Не думайте, что я пришёл принести мир на землю: не мир пришёл я принести, но меч; ибо я пришёл разделить человека с отцом его, и дочь с матерью её, и невестку со свекровью её. И враги человеку – домашние его» (Мф.10:34-36). 

Слова Иисуса Христа «Не мир я принёс, но меч» христианские идеологи обычно приводят для опровержения обвинения его в пацифизме, при этом забывая закончить его мысль о том, что этот «меч» – всего лишь раздор, вражда в семье. Да, именно не создать мир в семье, не укрепить семью, а ввергнуть её во внутреннюю войну пришёл Христос. Суть самого обряда крещения, как убедительно показал В.В.Розанов в своей «Метафизике христианства», есть отречение от кровных родителей – их подменяют «родители», так сказать, духовные: крёстные отец и мать. Оказывается, корни феномена Павлика Морозова гораздо глубже, чем кажется.

У китайцев в древнейшей их книге «И-Цзин» («Книга Перемен») есть утверждение, что не могущий установить мир и порядок в семье не может участвовать в управлении государством. Донёсшему на родителя полагалось отрубать голову вне зависимости от того, имел ли основание донос. В законах Моисея значилось: почитать родителей и заботиться о них в их старости. Христиане же поклоняются идолу, который провоцирует семью на распад. Отсюда сомнение: действительно ли Христос является сыном Бога?

Вышеприведённая цитата из Евангелия от Матфея имеет следующее продолжение: «Кто любит отца или мать более, нежели меня, не достоин меня; и кто любит сына или дочь более, нежели меня, не достоин меня; и кто не берёт креста своего и следует за мною, тот не достоин меня» (Мф.10:37-38). В другом месте – ещё страшнее: «Если кто приходит ко мне, и не возненавидит отца своего и матери, и жены и детей, и братьев и сестёр, а притом и самой жизни своей, тот не может быть моим учеником» (Лк.14:26).

Что же это за Бог такой, который выдвигает требование делать выбор между собою и отцом, матерью и детьми человека? С точки зрения пантеизма, Бог во всём. И прежде всего для человека – в домашних его. Требовать к себе исключительной, всепоглощающей любви мог только самовлюблённый, от гордыни дошедший до безумия человек. Но как упивается его юродством основная масса верующих!

Христос не ставит человека перед выбором: служить Добру или Злу. Его требование: «Или я, или домашние». Может ли подобное требование исходить от Бога?

Своим личным примером Христос подтвердил искренность этой своей установки. Так, в одном из синоптических евангелий мы читаем: «И пришли матерь и братья его и, стоя вне дома, послали к нему – звать его. Около него сидел народ. И сказали ему: “Вот, матерь твоя и братья твои и сёстры твои, вне дома, спрашивают тебя”. И отвечал им: “Кто матерь моя и братья мои?” И обозрев сидящих вокруг себя, говорит: “Вот матерь моя и братья мои; ибо кто будет исполнять волю Божию, тот мне брат, и сестра, и матерь”» (Мк.3:31-35). В другом синоптическом евангелии эта сцена повторена почти дословно (Мф.12:46-50).( И чуть иначе – в третьем синоптическом евангелии: «И пришли к нему матерь и братья его, и не могли подойти к нему по причине народа. И дали знать ему: “Мать и братья твои стоят вне, желая видеть тебя”. Он сказал им в ответ: “Матерь моя и братья мои суть слушающие слово Божие и исполняющие его”» (Лк.8:19-21). Здесь налицо прямое отрицание значения кровного родства, чуждое всему духу Ветхого Завета. Только ущербный фанатик может отречься от родных в пользу выдуманного им бога, так как истинному Богу такие жертвы не нужны, и Он никогда не поставил бы человека перед необходимостью делать такой выбор. 

По-видимому, слово не расходилось у Христа с делом, и он исповедовал то, что проповедовал. Поэтому вполне последовательно на прямой вопрос его учеников: «если такова обязанность человека к жене, то лучше не жениться», он ответил: «Не все вмещают слово сие, но кому дано: ибо есть скопцы, которые из чрева матернего родились так; и есть скопцы, которые оскоплены от людей; и есть скопцы, которые сделали сами себя скопцами для Царства Небесного. Кто может вместить, да вместит» (Мф.19:10-12).

А чего же тут «вмещать», всё ясно: степень христианской «духовности» зависит от степени бесполости адепта, от степени его самокастрации. Что ещё можно сказать по поводу этой проповеди христовой?

Христос – просто чудовище! Вместо того чтобы осудить этот зверский античеловеческий обряд – оскопление (т.е. отрезание половых органов у людей), он не только его не осуждает, но говорит о том, что есть разные уровни этого героического действия. И самая высокая ступень – это когда человек сам себя оскопляет. Зачем? Для чего? Оказывается, для христова «Царствия Небесного», в котором с глазами, руками и ногами ходят только импотенты, педерасты и скопцы.

Оскопление действительно очень полезно для христианства. Кастрату, в отличие от семьянина, не надо заботиться о семье и детях. У него нарушена психика, он осознаёт своё физическое уродство, и он имеет больше времени для погружения в «веру». И система ценностей кастрата сильно отличается от системы ценностей нормального мужчины. 

Но Христос поистине враг жизни, раз высшим духовным подвигом предлагает считать самооскопление, что, конечно, несовместимо с установлениями Ветхого Завета, где, например, устами Моисея сказано: «У кого раздавлены ятра или отрезан детородный член, тот не может войти в общество Господне» (Втор.23:1). Получается, что и сам Христос кастрат? Но ни у одного более или менее известного мiру деятеля из нехристиан мы наверняка не найдём утверждения, что кастрат ближе к Богу, чем семьянин. Никакое иносказание здесь вычитать невозможно. Так что изощрения христианских апологетов, вычитывающих в данном тексте проповедь монашества, не к месту. Ведь родить ребёнка ценнее для Бога и общества, чем отказаться от этого священного долга в пользу аскезы. Поэтому все монахи, принимающие постриг в репродуктивном возрасте, – человекоубийцы. Убивают возможность зарождения новой жизни, отказываясь выполнять первейшую заповедь Божию. В течение 2000 лет христианства наиболее доверчивые, по-детски чистые элементы европейских наций, искавшие Истину, тянувшиеся к духовному познанию, выпадали из генетического кода нации. Не давали потомства. Христос – символ духовного оскопления наций, заразившихся христианством. (Синявин, 2001, с.151). 

Но весьма многие искренне верующие христиане воспринимали эти слова «Спасителя»-изувера не иносказательно, а буквально, и сознательно отрезали (и отрезают ныне) собственные тестикулы, добровольно превращаясь в скопцов. Так некогда поступил, например, не кто-нибудь, а сам великий учитель церкви Ориген (185-254). В России в XVIII веке по этой же причине зародилась влиятельная (в том числе при Дворе) секта скопцов, вполне буквально воспринявших вышеуказанный завет Христа. На основании этих же слов проповедует и митрополит Филарет в своём «Пространном христианском Катехизисе» (1995, с.84): «Девство лучше супружества, если кто может в чистоте сохранить оное». 

В том же ключе развивает апологию безбрачия апостол Павел: «Хорошо человеку не касаться женщины. Но, в избежание блуда, каждый имей свою жену, и каждая имей своего мужа… чтобы не искушал вас сатана невоздержанием вашим. Впрочем, сие сказано мною как позволение, а не как повеление. Ибо желаю, чтобы все люди были, как и я… Безбрачным же и вдовам говорю: хорошо им оставаться, как я. Но если не могут воздержаться, пусть вступают в брак; ибо лучше вступить в брак, нежели разжигаться… Относительно девства... за лучшее признаю, что хорошо человеку оставаться так… Остался ли без жены? Не ищи жены… Неженатый заботится о Господнем, как угодить Господу; а женатый заботится о мiрском, как угодить жене… Незамужняя заботится о Господнем, как угодить Господу, чтоб быть святою и телом, и духом; а замужняя заботится о мiрском, как угодить мужу… Если же кто почитает неприличным для своей девицы то, чтобы она, будучи в зрелом возрасте, оставалась так, тот пусть делает, как хочет; не согрешит: пусть таковые выходят замуж. Но кто неколебимо твёрд в сердце своём и, не будучи стесняем нуждою, но будучи властен в своей воле, решился в сердце своём соблюдать свою деву, тот хорошо поступает. Посему выдающий замуж свою девицу поступает хорошо, а не выдающий поступает лучше» (1 Кор. 7:1-38). 

Приведённые цитаты из Нового Завета ясно показывают, что настоящий христианин ни семьи, ни детей иметь не должен. Сохранение девства, а точнее, отказ от продолжения рода, влекущий за собой его неизбежное вымирание, – несомненно, одна из высших христианских добродетелей. Оправдывая тех женщин, которые не хотят создавать семьи и рожать детей, Христос кликушествует: «Дщери Иерусалимские!.. приходят дни, в которые скажут: “блаженны неплодные, и утробы неродившие, и сосцы непитавшие!”» (Лк.23:28-29). 

Зачем же тогда Бог создал людей двуполыми? Почему это плохо? Почему соединение двух полов считается в христианстве первородным грехом? Ведь сексуальность человека существует не сама по себе. Её цель – размножение и создание новой жизни. Христианство же стремится скрыть от людей их естественную, Богом подаренную форму размножения, продолжения рода и развития жизни. Те, кто в стремлении к «Царству Небесному» призывают к отказу от продолжения своего рода, по сути ратуют за исчезновение человечества как вида, проповедуя СМЕРТЬ как конечный вывод христианства. Не значит ли это, что христианский бог Иисус Христос – это бог смерти? 

Хороший христианин, согласно христианской морали, не может быть сексуальным. Естественная сексуальность людей стыдна, греховна, и её надо скрывать. Лучший христианин – это импотент и кастрат или, в худшем случае, раз в год совокупляющийся со своей женой для продолжения рода (естественно, без всяких там оргазмов и прочих половых «извращений»). Христианство стремится подавить естественную сексуальность людей, ограничить её и взять под жёсткий контроль. Почему оно это делает, ведь сексуальность – это самая главная биологическая функция для продолжения рода человеческого? А вот почему. 

Дело в том, что, как пишет В.А.Истархов, для человека сексуальные переживания сильнее религиозных. Они естественнее, натуральнее и первичнее, а религиозные переживания вторичны, и если попам не удастся подавить сексуальность, то им никогда не удастся сделать человека рабом своей церкви.( Христианская религия имеет своей главной целью власть и господство над душами людей, а сексуальность является самой главной помехой в этом, почему её и называют в христианстве «первородным грехом». 

Христианским попам нужны недоразвитые, закомплексованные, тупые и запуганные люди. Из них очень просто делать «РАБОВ Божьих». Сексуально неполноценный, закомплексованный человек с ущербной психикой – это как раз то, что надо для церкви, так как таким людям только в церкви или монастыре и место. Счастливые люди, по мнению В.А.Истархова, в церковь ходят редко. Она им ни к чему. Им интересней реальная земная жизнь. 

Будучи религией смерти, христианство стремится подавить сексуальность как механизм естественного порождения новой жизни. Проповедники христианства активно пропагандируют институт противоестественной однополой жизни – монашество. Слово «монах» происходит от слова «монос» – один, одинокий. Монашество – это отсутствие семьи, отсутствие межполовых отношений. Этот уродливый институт однополой жизни может быть хорош, как утверждает В.А.Истархов, только для дегенератов-гомосексуалистов и лесбиянок. [Однополой лишь в реальной жизни (и то не везде и не всегда), в идеале же он должен быть бесполым. – А.Б.] 

Для чего жрецы христианства придумали «непорочное» зачатие?

Для того, чтобы внушить мысль, что естественное зачатие всегда порочно. На самом деле естественное зачатие не только не порочно, оно есть великое божественное чудо жизни. Оно порождает новую жизнь. И это прекрасно! Только христианская религия смерти может ненавидеть естественное зачатие(( (Истархов, 2004, с.28-29). 

Не удивительно, что женщина, через посредство которой мужчина только и может порождать новую жизнь, представлена в христианстве каким-то исчадием ада. И это несмотря на то, что эмоциональные женщины даже и в нашу эпоху научно-технического прогресса остаются, как и всегда, главными помощницами церкви! Предшественники же современных церковных проповедников в течение пятнадцати и более веков позорили женщин с каждой церковной кафедры! Ранние отцы церкви осуждали женщин как вредных животных, обязательно злобных и представляющих опасность. Неистовые ругательства, направленные против слабого пола, составляли значительную часть сочинений «святых отцов», учивших тому, что женщина, в тайном сговоре с дьяволом, является создательницей греха, который вызвал падение человека. В IV веке священнослужители весьма серьёзно обсуждали вопрос, следует ли вообще называть женщину человеческим существом. Но предоставим слово самим отцам христианской церкви. 

Тертуллиан, например, обращается к женщинам в следующей весьма лестной манере: «Вы – врата дьявола, вы – открыватели запретного древа, первые нарушители божественного закона. Вы совратили того, на кого не осмеливался напасть сам дьявол. Вы разрушили образ Божий – человека». 

Климент Александрийский говорит: «Становится стыдно при размышлении о том, какова природа женщины». 

Григорий Чудотворец говорит: «Один человек из тысячи может быть чистым; женщина – никогда». 

Св. Бернард: «Женщина – это орган дьявола». 

Св. Антоний: «Её голос – это шипение змеи». 

Св. Киприан: «Женщина – это инструмент, который дьявол использует, чтобы завладеть нашими душами». 

Св. Бонавентура: «Женщина – это скорпион». 

Св. Иоанн Дамасский: «Женщина – это дочь лжи, страж ада, враг мiра». 

Св. Иоанн Златоуст: «Из всех диких животных самое опасное – это женщина». 

Св. Григорий Великий: «Женщина обладает ядом кобры и злобой дракона» (Блаватская, 2003в, с.281). 

На Третьем Вселенском (Ефесском) Соборе в 431 г. отцы церкви долго спорили – есть ли у женщины душа или нет. После жарких дискуссий перешли к голосованию, и большинством всего в один голос признали, что душа у женщины всё-таки есть. Сейчас это может показаться смешным, однако смешного здесь мало. По христианству, женщина – существо неполноценное, и по поводу существования у неё души нигде явно не сказано. В процессе сотворения человека, согласно еврейско-христианскому мифу, Господь Бог создал «из праха земного» мужчину «и вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душею живою» (Быт.2:7), а уж потом «сотворил ему помощника, соответственного ему» (Быт.2:18), то есть даже не человека, а только «помощника» ему, для чего «навёл Господь Бог на человека крепкий сон; и, когда он уснул, взял одно из рёбр его, и закрыл то место плотию. И создал Господь Бог из ребра, взятого у человека, жену, и привёл её к человеку» (Быт.2:21-22). Так что женщина, согласно библейскому учению, – и не человек вовсе, и происходит не «из праха земного», а всего лишь от мужского ребра, что гораздо прозаичнее, и о её душе явно ничего не говорится. Ислам и поныне наличие души в женщине не признаёт. Если по Талмуду мужчина может обращаться со своей женой, как с куском мяса от мясника, то Библия и, в частности, евангелия, недалеко от Талмуда ушли. Достаточно посмотреть на занудное христианское родословие: «Авраам родил Исаака; Исаак родил Иакова…» и далее ещё 40 подобных «родов» (Мф.1:2-16). Женщины как будто никак не участвуют в этих процессах рождения, или их роль в этом настолько ничтожна, что и говорить об этом нет смысла. 

Это историческое решение о наличии у женщин души (с перевесом всего в один голос) было принято не с помощью доказательств из «святых» текстов (в этих текстах таких доказательств нет), а из низменных прагматических интересов христианских попов. Женщин ходит в церковь как минимум в пять раз больше, чем мужчин, и терять такую паству попам было невыгодно (Истархов, с.261-262). 

Однако полноценным человеком женщина признана всё-таки не была. И в соответствии с учением своих главных идеологов ещё и в начале ХХ века церковь исходила из тезиса о нечистоте женщины и именно в женщине видела средоточие всего мiрового зла. Она ограничивала женщину во всём, считая её разрушительным, демоническим началом. Эта идеология проникала во все слои общества и в течение веков формировала соответствующее отношение к женщине и к семье. Мужской части общества разрешалось (предписывалось) не только презирать женщину (мать, жену, дочь, сестру), но и наказывать её физически вплоть до увечья. Доводы с христианской точки зрения представляются весьма «убедительными»: Ева, созданная, согласно Библии, после Адама, первая поддалась обольщению и совершила преступление. Так появился «первородный грех», источником которого является женщина. А поскольку женщина является причиной первородного греха человечества, причиной всех его страданий, то всё, что она совершает, может обернуться грехом. 

Бог, создав людей, сказал им: «Плодитесь и размножайтесь» (Быт.1:28), иначе жизнь прекратилась бы. Но поскольку, согласно христианскому учению, первая женщина согрешила, то интимная близость мужа и жены с целью рождения ребёнка считается страшным грехом. Церковь считает грехом то, что люди исполняют закон Бога! Поэтому супружеские отношения считаются не священной обязанностью человека, а уступкой его греховной природе, которая оскверняет Бога, а родившую женщину церковь считает осквернившимся сосудом. Мало того: осквернены и нечисты также и родившийся ребёнок, и все, прикоснувшиеся к роженице, и те, кто находились при родах. К страданиям женщины во время родов не может быть сочувствия, поскольку эти страдания – отражение приговора, который Бог вынес Еве, а значит и всем женщинам: «Умножая умножу скорбь твою в беременности твоей; в болезни будешь рождать детей; и к мужу твоему влечение твоё, и он будет господствовать над тобою» (Быт.3:16). 

Это ни что иное, как проклятие женщин всех племён и народов во все времена. Каждая женщина рожает детей, «зачатых во грехе и беззакониях». Поэтому роженице никто не помогал. Если роды были особенно тяжёлыми, то виновата в этом была только сама роженица. Она или мало молилась, или мало ходила в церковь, или же имела другие грехи. Спасать женщину и помогать ей при родах церковь не разрешала. Разрешалась только помощь повитухи. Считалось грехом употребление при родах акушерских приборов. Церковь, исходя из греховности и нечистоты женщины, вновь и вновь напоминала «дочерям Евы» о проклятии, которое обрушилось на них в ветхозаветные времена. Исходя из такой установки, многие повитухи считали даже грехом облегчить чем-нибудь страдания роженицы. 

На основании Ветхого Завета (книга Левит) родившей женщине предписывалось проходить обряд очищения. Если родился мальчик, то такое очищение проводилось через 40 дней после родов. Если родилась девочка, то этот срок удваивался. По истечении этого срока священник «очищал» женщину молитвами «от сладострастного и нечистого рождения». До очищения женщина не допускалась в храм и не причащалась. Священнослужители дошли до того, что спорили, можно ли причащать рожениц, умирающих сразу же после родов. Они ведь ещё не очищены! 

На восьмой день после рождения ребёнка должны были крестить. Его, независимо от пола, сравнивали с «преступником, сознающим свою вину», с «нищим, не имеющим куска хлеба». Поэтому новорождённого заставляли некоторое время ждать, пока его внесут в храм. Так он должен был ожидать милости от Бога. Святые отцы сокрушались при этом, что новорождённый не в состоянии осознать всю свою виновность, как и тяжесть своего положения как «грешника и преступника перед Богом». Свою виновность перед Богом должен был чувствовать не только ребёнок, но и его родители. Младенец родился «заражённым ядом греха». В течение семи дней от рождения до крещения он должен был терзать сердца родителей, как «стон преступника перед Богом». Матери в течение этих дней запрещалось есть мясо и пить молоко. 

Полагали, что первородная нечистота женщины может заразить окружающих. Когда священник крестил ребёнка, он старательно подвязывал рукава так, чтобы на его одежду не попала ни одна капля воды из купели. В помещение, где родила женщина, запрещалось входить в течение трёх дней. Святые отцы объясняли это так: «Ибо как другие нечистые сосуды следует старательно мыть, так и это жилище должно быть прежде очищено молитвами». 

Русская православная церковь стремилась подчинить себе брачно-семейные отношения и добиться того, чтобы брак обязательно был церковным: венчание в церкви было обязательным. Так, митрополит Фотий в своём послании от 29 августа 1410 г. предписывал разлучать тех, кто совершил брак без венчания. В Византии же, откуда христианство перебралось на Русь, церковное венчание не было обязательным, так как церкви там противодействовало гражданское римское право: венчание могло совершаться только по желанию новобрачных. В византийских законах (Прохирион Василия Македонянина) IX века не содержалось никакого постановления относительно обязательного венчания. Но в России ещё и в начале ХХ века брак имел юридическую силу только в случае венчания. 

В XVI в. брачно-семейные нормы на Руси были закреплены в Стоглаве, согласно которому церковь не разрешала венчать второй брак. Если духовенство обнаруживало второй брак, то своей властью расторгало его и обязывало второбрачных вернуться в свои прежние семьи. Их не упрашивали, а заставляли. И серьёзно наказывали, вплоть до того, что строптивых ссылали в монастыри. При этом проводили полное дознание: кто и когда венчал, в каком селе и церкви, по венечной ли памяти от «старосты поповского» или без оной. Результаты дознания в письменном виде поступали в патриарший разряд. 

Можно представить, в какое положение попадал по предписаниям церкви молодой вдовец. Он оказывался практически на обочине жизни. Судите сами: если у молодого женатого человека через полгода после свадьбы вдруг умирала жена, то ему не полагалось иметь никаких сношений не только с девушками, но и со вдовами. Оставалась одна возможность – тайные любовные связи. Повторные браки были своего рода привилегией имущих классов, так как за них взыскивались в пользу церкви большие денежные взносы. Поэтому в непривилегированных слоях городского и сельского населения повторное вступление в брак производилось, как правило, в обход церковного права. 

Венчать запрещалось во время постов: Рождественского, Великого, Петровского и Успенского. Кто из церковнослужителей нарушал этот запрет – лишался своего сана. Но церковь этим не ограничивалась. Она хотела дать понять, «кто в доме хозяин». В XIX веке ограничения на венчания выглядели так. Нельзя было венчать в период от недели мясопустной до Фоминого воскресенья, то есть первого воскресения после Пасхи. В Петров пост – от первого воскресения после Троицы до 29 июня. В Успенский пост – от 1 до 15 августа. В Рождественский пост – с 14 ноября по 6 января. Не разрешалось венчать в однодневные посты (то есть в среду и пятницу), в субботу, в воскресенье, а также в праздничные дни и накануне праздников. Кроме того, запрещалось венчать в канун храмовых и приходских (местных) праздников, а также накануне дней коронации и восшествия на престол российского императора. Если все запретные для венчания дни аккуратно подсчитать, то окажется, что можно было венчать только в течение одной трети года. 

Церковь делала всё для того, чтобы усложнить саму возможность заключения брака. Очень жёсткие ограничения на брак, помимо кровного родства, накладывало также и родство духовное, т.е. по крещению. У каждого крещёного в дополнение к кровным родителям появляются и родители духовные – крёстные отец и мать. Духовное родство юридически считалось сильнее кровного. Нельзя было вступать в брак лицам, находящимся как в кровном, так и в духовном родстве, вплоть до седьмой степени родства. Но если кровнородственные ограничения находят объяснение с генетической точки зрения, то ограничения по так называемому духовному родству вообще не имеют никакого отношения к здравому смыслу. 

Запрещалось венчать не знающих «Закона Божия». Даже во второй половине XIX в. часто священник отказывал в венчании тем, кто не знал основных молитв. Но были и другие сложности, и немалые. Так, даже при соблюдении всех предписаний и запретов молодые не могли быть обвенчаны своим приходским священником. Для того чтобы священник имел право совершить обряд венчания, молодожёны должны были предъявить ему соответствующую бумагу. Она называлась «венечная память». Эта бумага представляла особый указ архиерея на имя того священника, который должен был венчать жениха и невесту. Зачем было введено такое требование? Затем, что за каждую такую бумагу надо было платить. Чем брак был более предосудительным, тем больше надо было платить. Строго предписывалось вести во всех приходах розыск крестьян, которые «живут не по правилам святых апостолов и святых отцов, а держат у себя наложницы без молитвы…» (это означало, что живут в гражданском браке, без венчания). О найденных следовало доносить наверх. В грамоте от 1687 г. предписывалось взыскивать с приживших «беззаконно» (т.е. в гражданском браке) детей штраф в размере 2 рублей 8 алтын и 2 денег. Таким образом, часть потерянных доходов возвращалась церкви. 

В погоне за прибылью церковь сама спилила сук, на котором сидела. Она преступила все разумные пределы в поборах с тех, кто хотел создать семью. И в 1765 г. был издан царский Указ, отменявший поборы за венчание. Правда, церковь находилась в растерянности не очень долго. Кому-то пришло в голову, что потерянные доходы можно возместить за счёт тех же венчаний. Для этого достаточно было найти какую-либо провинность у тех, кто хотел вступить в брак. Были заведены соответствующие книги, в которые записывались возраст жениха и невесты, указание на добровольность брака, ниличие согласия родителей, очерёдность брака (первый, второй, третий), степень кровного и духовного родства, принадлежность к религиозному исповеданию. Все эти сведения должны были быть подтверждены подписями поручителей. За недосмотр или ложные показания поручителям угрожали жестокие наказания. 

В сентябре-октябре или весной, вскоре после Пасхи, – в основные периоды приготовления к свадьбам у крестьян – их можно было увидеть простаивающими днями в сенях, в передней, на лестнице или даже на улице у консисторского дома. Пригорюнившись, они обменивались сведениями о том, сколько потеряно времени и денег на испрашивание разрешения на брак. Такой повсеместно была картина в России в конце XIX века. Церковный причт получал за свадьбу плату в два раза больше, чем при елеосвящении или погребении. Боясь проволочек и обременительного во всех отношениях хождения в консисторию, крестьяне соглашались на чрезмерные для них требования причта. Например, сибирским крестьянам Курганского округа Тобольской губернии необходимо было за получение метрической справки о возрасте невесты заплатить в пользу причта от 4 до 10 рублей. Это были очень большие деньги, особенно для крестьянина. За само венчание надо было уплатить 20 и больше рублей. Для церковного причта крестьянские свадьбы были золотой жилой. Таким путём принудительно изымались средства из крестьянского сословия в пользу церкви. 

Церковь держала под контролем всю личную жизнь каждого человека. Этот контроль сопровождал человека от рождения до его смерти и похорон. Семейная жизнь, включая браки и разводы, была под особо пристальным вниманием церкви. Особенно рьяно церковь боролась с гражданскими браками. Однако все усилия церкви так и не прекратили их существования. Так, на Дону у казаков вплоть до XIX века был распространён обычай гражданского «венчания». Жених и невеста, желающие вступить в брак, приходили на площадь (майдан) во время казачьего круга и кланялись на все четыре стороны. Жених, громко и внятно называя невесту по имени, говорил: «Будь мне женой». Невеста в ответ кланялась будущему мужу в ноги и говорила: «Будь мне мужем». После этого жених и невеста целовали друг друга. Все дружно их поздравляли. Для брака больше ничего не требовалось, тогда как по церковным правилам требовалось очень многое: и немалые деньги, и терпение при прохождении инстанций, и ограничения во времени, и многое другое, в частности ограничения по духовному родству, которые по церковным правилам были бесчеловечно жестокими.  

Кстати, в казачьих областях очень долго, местами вплоть до начала ХХ века (русско-японской войны), сохранялись и традиции многожёнства, являвшиеся правилом в дохристианской Руси. Связано это было с тем, что изначально казаки не входили в юрисдикцию официальной государственной церкви, и на их землях действовали древние ведийские законы, позволявшие быстро восстанавливать численность населения после кровопролитных войн, в которых иногда гибло более половины мужчин репродуктивного возраста. После таких войн уцелевшие казаки могли иметь по 2-3 и более жён, чтобы ни одна женщина детородного возраста не оставалась бездетной. Все дети от таких незаконных с точки зрения христианской церкви браков считались у казаков законнорождёнными и пользовались всеми правами. Отсюда и поговорка: «Казачьему роду нет переводу».

Крестьянам же в своих действиях приходилось исходить из условий реальной (нелёгкой) жизни. В их бюджет ничего не поступало со стороны. Каждую копейку надо было заработать. Без этого нельзя было бы жить. Семью также надо было заводить, так же как сеять и жать. Делать это посредством церкви было очень дорого и сложно. Поэтому многие крестьяне решали эту проблему, следуя здравому смыслу. Часто браки совершались и без венчания, и без свадьбы. Составлялся договор, согласно которому выходящая замуж женщина вступала в дом мужчины на правах жены и хозяйки. Она оставалась таковой и в том случае, если бы вернулась ушедшая от крестьянина венчанная жена. Заключённый договор подтверждали отец и двое родных дядей как жениха, так и невесты. Договор подписывали и другие свидетели. При составлении договора присутствовал и сельский староста. Он утверждал договор печатью. 

Церковь на Руси контролировала не только браки. Она пристально следила за межличностными отношениями в семье и за интимным мiром её членов. Церковь разработала Устав для супругов, который регламентировал их интимную жизнь. В субботу и воскресенье супруги должны были воздерживаться от интимной близости. Затем к этим дням присоединилась и пятница, а в XIV-XV вв. прибавили и среду. Прошло некоторое время, и церковь прибавила сюда и понедельник. Следовательно, муж и жена не могут жить интимной жизнью в понедельник, среду, пятницу, субботу и воскресенье. Но и это не всё. Церковь запрещала супругам иметь интимные отношения в праздники, а также в течение четырёх главных постов. Мало того, после каждой интимной близости мужа и жены даже в дозволенные церковью дни необходимо избавляться от совершённого греха. И этот грех может снять молитвами только священник. Без священника это сделать совершенно невозможно. 

Приходской священник не просто вникал в интимные стороны отношений мужа и жены. Он определял их соответствие уровню благочестия. Церковь под угрозой епитимьи запрещала иметь интимные отношения после родов и в период менструаций. Документы содержат сведения о том, что церковь строго наказывала за следующие грехи: прихожанин причастился, но не стерпел и осквернился до завершения периода говения; прихожанин осквернился после получения причастия в ту же ночь. 

Церковь разработала подробные предписания мiрянам относительно полового поведения в период, предшествующий причащению. Кроме того, церковь разработала детальное руководство, как должна происходить сама супружеская связь. Прежде всего предписывалось снимать нательные кресты. Кроме того, обязательно надо было задёрнуть полотенцем образа. В противном случае супруги обвинялись в осквернении святыни. На следующий день супруги должны были вымыться в бане, а потом явиться к священнику и получить отпущение совершённого ими накануне супружеского греха. Если супруги по какой-то причине не успели получить у священника отпущение греха, вход в церковь им был заказан. Они должны были стоять у входа церкви, где они, естественно, подвергались насмешкам односельчан. Не являться к церкви они не могли – за этот грех было предусмотрено немалое наказание. Павел Диакон в своих записках о России обратил внимание на то, что каждую субботу у входа в церковь собиралось множество молодых супругов. Они стыдливо ожидали священника, чтобы тот отпустил им супружеский грех. Грех был велик, поэтому священник читал над грешниками очистительные молитвы. Только после этого супруги могли войти в церковь. 

Даже и в начале ХХ в. в России ещё придерживались календаря, выработанного церковью много веков назад. За эти века граждане хорошо усвоили, что главным атрибутом поста является половое воздержание. Если во время поста супруги позволили себе интимную связь, то их осуждал не только священник, но и односельчане. Это был хороший повод посмеяться над себе подобными. 

Главным принципом морали, которую церковь вбивала в русское общество на протяжении многих веков (целого тысячелетия) для приведения паствы в состояние повиновения, был Страх Божий. Церковь ставила знак равенства между Богом и собой. Непогрешимость церкви вытекала естественным образом из непогрешимости Бога. Священники внушали прихожанам, что если ребёнок будет зачат в неположенное время, то из него выйдет разбойник, большой грешник. Из-за греха при зачатии такой ребёнок, по убеждению священников, мог родиться больным или тяжело заболеть потом. Средство (страх) было очень эффективным. Показательно, что время шло, а в этом вопросе ничего не менялось. И в начале ХХ в. всё оставалось точно так, как это было при Аввакуме (XVII в.). Протопоп Аввакум писал, что зачатое в недозволенное время дитя «или бесно родится, или безумно, или инако развращённо и недостаточно». 

Церковь полностью контролировала вопросы разводов. На основании византийской традиции церковь разрешала разводы только в случае супружеской измены. Кто разводился по другой причине (по взаимной собственной воле, по причине болезни одного из супругов и т.п.), не имел права вновь вступать в брак. И в бракоразводном деле церковь не жаловала сосуд греховности – женщину. Так, после развода по причине супружеской измены вступать во второй брак имел право только муж. Если муж изменял, церковь предписывала жене терпеть неверного мужа. Получив развод, она лишалась права вступать в новый брак. 

Разводились и в том случае, если один из супругов постригался в монахи. Монастыри семейных не принимают. Оформляли развод – и всё в порядке. Но на самом деле всё было не так просто. Как правило, богатые и имеющие власть мужья насильственно отправляли в монастырь неугодных им жён и оформляли с ними развод. Согласие жены не требовалось, поскольку жена была собственностью мужа. 

Формально бесспорным основанием для развода была неспособность мужа к супружеской жизни. Но и тут личные заявления состоявших в браке супругов в расчёт не принимались. Консистория во главе с архиереем требовала результатов тщательного медицинского обследования. Но кто из крестьян мог позволить себе оплатить необходимое медицинское обследование? Так эти люди оставались принудительно мужем и женой. Если же чудом их разводили, то мужа, хотя бы он потом и вылечился, церковь обязывала прожить до конца жизни в безбрачии. 

В дворянском сословии престарелые женихи предпочитали жениться на молоденьких девушках. Неравные (по возрасту) браки практиковались и у крестьян. Они были принудительными. Результатом неравных браков было снохачество (отец жил с женой своего малолетнего сына). Церковь не только венчала такие браки, но и запрещала их ликвидировать. Фактом является и то, что церковники получали немалую мзду за такие свои христианские действия. Поэтому ждать от них объективных решений не приходилось. Указ Синода от 1 января 1805 г. требовал, чтобы архиереи были отстранены от решения бракоразводных дел. По Указу все дела о разводах должны были проходить проверку в Синоде. А всё это должно было хорошо оплачиваться. Собственно, оплачивались не только разводы, но и женитьба, крещение, похороны. Недаром существовали пословицы: «Не страшно жениться, а страшно к попу подступиться», «Женитьба есть, а разженитьбы нет», «Худой поп обвенчает – и хорошему не развенчать» (Мизун Ю.В., Мизун Ю.Г., 2002, с.154-194). 

Церковно-правовые нормы о брачно-семейных отношениях, господствовавшие в России вплоть до начала ХХ в., обеспечивали почти безраздельный контроль церкви над обществом и объективно сдерживали рост численности христианского населения страны. Церковь не просто пустила глубокие корни в личную жизнь каждого русского человека, но и опутала её щупальцами, от которых в той или иной мере не удавалось спастись никому. Суровость нравов и жёстокий тип регулирования межличностных отношений постоянно вызывали в нашем народе те или иные формы протеста против несносного семейного существования. Это стихийное неприятие церковных установлений искони составляло основу народного мiропонимания. Это было понимание существа жизни, а не её преходящих форм. Поэтому когда разинцы поднимались на казачьих стругах вверх по Волге, они по пути жгли и громили христианские монастыри, оказывавшие им сопротивление. Так был разгромлен, например, большой и богатый Макарьев Желтоводский монастырь. 

Выше уже говорилось, что даже в Византии церковь не имела такой власти, как в России, и брачные отношения там регулировались гражданским римским правом. Только Пётр I указал церкви на её место и на короткое время ограничил её власть. Но после Петра всё вернулось на круги своя, и вплоть до принятия декретов советской власти вопросы семейного права, а также дела, связанные с отношением граждан к религии, находились в юрисдикции церкви. Отцы церкви не подчинялись указам русских царей, ссылаясь на то, что то или иное деяние им разрешено ещё ханским ярлыком. Они думали, что им удастся уйти и от исполнения декретов советской власти. Они не делали никаких выводов из того, что происходило на их же глазах – чада «православной» церкви, доведённые церковным гнётом до крайней степени отчаяния, разрушали храмы, сбрасывали колокола, грабили и убивали ненавистных им попов. Церковь до сих пор не хочет сознаться (хотя бы сама себе), что её отношения с русским народом в течение тысячи лет выстраивались, как игра в одни ворота. Народ не видел никакой помощи от церкви, зато с него церковь драла семь шкур, а когда драть было нечего, его секли плетью, морили голодом, отрезали язык, четвертовали или публично сжигали. И всё это делали именем Христовым.

Таким образом, как мы видели, христианская церковь на протяжении всей своей истории всеми силами боролась с ростом христианского народонаселения (соответственно, русская церковь подавляла рост численности русского населения), считая интимную близость мужа и жены с целью рождения ребёнка страшным грехом, а беременную женщину – сосудом греха. Налицо явный конфликт между главной ветхозаветной заповедью и новозаветным отношением к ней. Такое отношение к женщине и к браку, к священному, завещанному Богом (!) долгу деторождения, который признаётся Иисусом Христом и его учениками как бы нехотя, сквозь зубы и с затаённым неприятием и даже презрением, не может не удивлять. А к чему приводит на практике забвение божественных указаний и следование советам Христа, апостола Павла и «святых отцов», хорошо видно на примере Косово, где переставшие исполнять главную ветхозаветную заповедь сербы оказались вполне справедливо и заслуженно вытеснены с исторической родины исправно исполняющими её албанцами. Если сербы не возьмутся за ум и не встанут на путь исправления, то угодные, как видно, Богу албанцы и вовсе сотрут их с лица земли. Думается, так будет с каждым, кто забыл или не хочет исполнять первую и самую важную заповедь самого Всевышнего Творца. Глубочайший демографический кризис, в который погружены сегодня все белые христианские народы, свидетельствует о том, чем кончается последовательное развитие христианского отношения к проблеме жизни вообще и пола в частности и как страшно сказываются в живой жизни людей малейшие религиозные ошибки (Прот. Иоанн, с.116). 

В связи с этим я и хочу в предлагаемой вниманию вдумчивого читателя книге поделиться собственным опытом постижения христианства и постепенного прозрения на путях его преодоления. Ибо опасность христианства для выживания нашего народа в современном мiре не исчерпывается лишь вопросами пола и семейно-брачных отношений. Главная его опасность состоит в психическом воздействии на человека, в изменении его сознания, в нарушении адекватного восприятия действительности и погружении в мiр иллюзий. 

Все времена, когда рушился старый мiр и происходила переоценка ценностей, были особенно богаты различного рода психозами. Не является исключением и наше время. Психика людей потрясена испытанными и переживаемыми бедствиями. Люди ищут ответы на многие непонятные и небывалые явления, но так как ответы на современные вопросы жизни гораздо сложнее обыденного человеческого мышления, а сами явления часто превышают масштаб понимания людей среднего ограниченного мiропонимания, то здесь открывается широкий доступ для так называемых бредовых идей. Всякий расценивает явления и события современной жизни соответственно своему сознанию, с точки зрения своего интеллектуального и морального развития. 

Бредовые идеи как особый вид одержимости, будучи психическим заболеванием, очень заразительны; более заразительны, нежели заболевания физические. На одержимого нельзя воздействовать никакими доказательствами, доводами или убеждениями. Все лгут, все ошибаются, не ошибается и говорит истину лишь одержимый. Наука знает, что иногда целые области и государства внезапно заболевали таким массовым психозом, причём распространение заболевания происходит необычайно быстро. Подвержены таким заболеваниям люди неуравновешенные, со слабой психикой и повышенной эмоциональностью.

К числу таких бредовых идей, которые благодаря своей заразительности и поддержке со стороны предержащих властей получили весьма широкое распространение в нашей стране, главным образом среди той части населения, которая больше всех пострадала от крушения и ломки прежнего государственного устройства, нужно отнести возрождение старых христианских мифов о восстановлении справедливости в будущей потусторонней жизни, о якобы уже состоявшемся спасении мiра Иисусом Христом, о неминуемом его втором пришествии и ожидающем всех грешников «Страшном Суде», о всеобщем воскресении мёртвых и последующей счастливой вечной жизни на небесах и прочих христианских благоглупостях. 

Конечно, на бред больного человека нельзя возражать, нельзя одержимому что-нибудь доказать. Одержимого в чём-нибудь стараться убедить – это всё равно что мёртвого лечить. Он умер для логического мышления и для беспристрастного суждения. В его больном мозгу всё подводится к одному знаменателю, всё подгоняется к одной засевшей в голове идее. Его сознание – это кривое зеркало, которое всё преломляет и всё искривляет в нужную ему сторону.( 

Поэтому всё, что в опровержение этой бредовой идеи будет сказано в предлагаемой книге, предназначается не одержимым этой позорной для здравомыслящих людей навязчивой идеей, но читателям, свободным от подобной одержимости или успевшим сделать в этом направлении лишь самые первые шаги. Издание настоящей книги имеет целью освободить вдумчивого, не потерявшего способности мыслить читателя от гипноза брошенной в мiр почти 2000 лет назад бредовой идеи, не дать увлечь себя во тьму заблуждений, уводящих от реальной жизни, и показать истинный лик этого мракобесия. Надеюсь, что это поможет нашей молодёжи избежать многих ошибок в поисках истины и изначально сделать правильный выбор на всю последующую жизнь. От этого выбора будет зависеть не только дальнейшая судьба каждого вступающего в жизнь молодого человека, но и судьба всей России – или её окончательная гибель в тисках иудохристианского космополитического сионизма, или новое возрождение на базе истинно русской идеологии. 

 Автор-составитель 

  (branibor@mail.ru)   

  Часть I.
Иисус Христос

и еврейский вопрос

Для меня как убеждённого русского националиста и монархиста предлагаемая к рассмотрению тема имела в своё время то значение, что православные русские патриоты именно со Христом связывают свои упования на избавление России от еврейско-масонской оккупации. Я и сам сознательно пришёл в христианство только через свой патриотизм. Показательно само название старейшей в современной России православно-монархической организации, созданной В.Н.Осиповым, активным членом которой я стал, – Союз «Христианское возрождение», – по смыслу которого возрождение России напрямую связывается с возрождением христианства. «Великий подвиг, предлежащий христианам последних времён, за который Самим Господом нашим Иисусом Христом обещано избавление от надлежащих в седмину скорби великих искушений и бед, заключается в исповедании имени Божия перед лицом христоненавистнического и богоубийственного жидовства», – читаем мы, например, в №69 официального органа Союза «Христианское возрождение», газеты «Земщина», за 1992 год. И здесь же: «Новозаветная Церковь – это жена, имеющая “два крила орла великаго”, скрывающаяся в апокалиптической пустыне и терпящая смертоносные угрызения от мысленных змей – злых демонов и жидов, будет сражаться оружием упования на Распятого богоубийцами Царя Иудейского». Ей вторит несколько более поздний православно-монархический альманах «Опричнина», в №5 за 2000 год которого на стр.9 читаем: «Не новыми революциями и террором мы должны свергать кровавое вековое жидовское иго, …а прежде всего духовным оружием, которое принёс на землю Спаситель мiра, Господь наш Иисус Христос…». 

Что же это за духовное оружие такое, принесённое на землю «Спасителем мiра», с помощью которого православные русские монархисты надеются свергнуть вековое жидовское иго? И насколько обосновано их «упование на Распятого богоубийцами Царя Иудейского»? Чтобы разобраться в этом, следует обратиться к источникам христианской веры, которая, как известно, имеет общие корни с иудаизмом и происходит из среды еврейского народа. Но это, как ни странно, наших православных патриотов не смущает. 

Согласно учению церкви, абсолютно необходимым и вполне достаточным источником для глубокого и полного представления о христианстве является только богооткровенная Библия (Священное Писание), состоящая из Ветхого и Нового Заветов. Как пишет о них митрополит Филарет (Дроздов) в «Пространном христианском катехизисе православныя кафолическия восточныя церкви» (1995, с.8), это «книги, написанные Духом Божиим через освящённых от Бога людей, называемых Пророками и Апостолами». А апостол Павел завещал: «Всё Писание богодухновенно и полезно для научения» (2 Тим. 3:16). 

«Этот восхитительный источник, – пишет протоиерей Иоанн (Петров) в «Русском православном катехизисе» (2003, с.9), – доступен всем и каждому, но почему-то многие, даже называющие себя христианами, с ним не знакомы. Между тем, ничто в христианской традиции, устной или письменной, не может ни противоречить этому главнейшему источнику, ни дополнить его по существу. “Христианин”, верующий не по Библии, – не христианин. “Христианин”, не читавший, более того – не изучавший внимательно Библию, не может в наши дни быть вполне христианином. Если личный умственный и жизненный опыт расходится с тем, что написано в Библии, христианину следует отказаться от этого опыта (своего или любого чужого) и принять библейскую трактовку. Если изучение Предания, т.е. традиций Церкви, в том числе творений святых Отцов, порождает сомнения в истинности Писания, следует разрешать эти сомнения в пользу Писания, а не Предания». 

Вообще говоря, как пишет протоиерей Иоанн, «изучение преданий для мiрянина весьма небезопасно, а самостоятельное изучение – и вовсе нежелательно, ибо может ввергнуть его душу в неразрешимые противоречия». Поэтому в отношении существа христианской веры протоиерей Иоанн выражается так: «в той мере, в какой Предание дублирует Писание, оно бесполезно, а в той мере, в какой противоречит ему, – вредно». То же касается и всех остальных источников, которые «вообще не обязательны и достойны доверия только в той части, в которой не противоречат Библии. Горы богословских трудов не могут ни отменить, ни заменить богооткровенную Библию, Великую Книгу; они просто ничего не значат рядом с ней». 

Поэтому воспользуемся рекомендацией протоиерея Иоанна и займёмся внимательным изучением Библии, тем более, что и сам основополжник христианства дал нам прямое указание: «Исследуйте Писания, ибо вы думаете чрез них иметь жизнь вечную» (Ин.5:39).

1. Является ли христианский бог Богом Истинным?

Христианство, прежде всего, потому христианство, что в центре и основании этой веры стоит Христос. Если человек признаёт, что Христос есть Истинный Бог, то он – христианин, если не признаёт – он не христианин. Но, согласно христианской догматике, Иисус Христос есть ещё и Бог-Сын, единосущный Богу-Отцу и рождённый от Него. Поэтому, прежде чем углубляться в рассмотрение сущности Христа и его учения, логично будет разобраться сначала с тем, что собою представляет христианский Бог-Отец, и насколько оправдано утверждение церкви, выраженное словами православного публициста А.Р.Штильмарка, что «до Первого Пришествия Христа Истинную Веру исповедовали евреи. Не римляне, не славяне, не арабы, а евреи. Отступали от Веры, поклонялись Золотому Тельцу, не слушали пророков, но всё-таки вера Истинная была только у них» («Чёрная Сотня», 2002, № 2, с.20). Для этого совершим небольшой экскурс в Ветхий Завет.

При внимательном чтении первой же книги Ветхого Завета (Бытие), буквально с первых её глав, бросается в глаза то обстоятельство, что речь в ней идёт о двух совершенно разных богах. Впервые об этом я узнал при чтении романа атамана П.Н.Краснова «Largo» (Париж: Издание В.П.Сияльского, 1930). Более обстоятельно этого вопроса коснулся В.В.Хатюшин в статье «Тайны Ветхого Завета», опубликованной в его публицистических сборниках «Русским нужен вождь» (1997, с.38-50) и «Чёрные годы. История нашей борьбы» (2000, с.367-377), которую я взял за основу в своём изложении рассматриваемой темы. 

В первой главе книги Бытие рассказывается о том, как Бог создаёт небо и землю, дневное и ночное светила, звёзды и всё, что мы видим на земле: моря и сушу, растительный и животный мiр. Творит Он всё это мыслью и словом: «И сказал Бог: “Да будет свет”. И стал свет» (1:3). «И сказал Бог: “Да соберётся вода, которая под небом, в одно место, и да явится суша”. И стало так» (1:9). Ясно, что всё это способна сотворить только сверхъестественная, высшая сила, недоступная нашему пониманию, в которую мы можем лишь верить, так как воочию видим плоды творения этой силы.

Затем Бог сотворил человека – «по образу Своему, по образу Божию сотворил его; мужчину и женщину сотворил их. И благословил их Бог, и сказал им Бог: плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею…» (1: 27-28). Случилось это на шестой день творения. Шесть дней творения, конечно, – условный период времени, имевший, однако, начало и конец, ибо у Бога «один день, как тысяча лет, и тысяча лет, как один день» (2 Пет. 3:8). При чтении первых глав Библии надо сознавать, что это – сплошная аллегория, используемая для более доступного понимания каких-то высших сверхъестественных событий. Именно поэтому и мы будем говорить о тех событиях на заре человеческого бытия аллегорически – так, как способен их воспринять наш разум. 

Во всех этих стихах первой главы Библии, говорящих о сотворении человека, применяется по-еврейски слово «бара» – творить из ничего (Архиепископ Нафанаил, 1991, с.18). Следовательно, перефразируя, мы можем сказать о первом библейском сообщении о сотворении человека так: Бог из ничего сотворил по Своему образу и подобию (1:26) человека, одновременно мужчину и женщину, и дал им благословение умножать свой род и владеть видимым мiром. Так сказано в первой главе книги Бытие. Вторая же её глава начинается со слов: «И совершил Бог к седьмому дню дела Свои, которые Он делал, и почил в день седьмой от всех дел Своих, которые делал» (2:2). 

И вдруг в этой же главе появляется некий «Господь Бог» и начинает заново создавать человека из подручного материала: «И создал Господь Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душею живою» (2:7). Когда? В седьмой день – в еврейскую субботу?... Во время отдыха Бога? Но ведь из первой главы уже известно, что Вселенная, всё живое на земле и человек – мужчина и женщина – были созданы Богом за шесть дней творения!.. Созданы мыслью, высшей Божественной силой, а не руками, подобно тому, как скульптор что-то лепит из глины… К тому же, как явствует из первой главы Бытия, человек сразу был сотворён живым, в то время как «Господь Бог» в мёртвое тело вдунул «дыхание жизни».

Затем во второй главе рассказывается о том, как «Господь Бог» насадил Эдем – райский сад, и опять-таки личным трудом, а не с помощью творческого слова, «и поместил там человека, которого создал» (2:8). «Господь Бог образовал из земли всех животных полевых и всех птиц небесных, и привёл к человеку, чтобы видеть, как он назовёт их» (2:19). Обратите внимание: звери и птицы, и вообще все животные в райском саду создаются также не по слову, а «из земли».

Оба рассказа о сотворении человека до противоположности различны: в первом говорится, что Бог «бара», т.е. сотворил из ничего человека по образу и подобию Своему, во втором – что «Господь Бог» «асса», т.е. создал его из праха земного. Далее: в первом повествовании Бог творит одновременно мужчину и женщину – два лица, потенциально множество лиц, подобно множественному ангельскому собору; во втором же повествовании говорится о создании только мужчины – Адама, и лишь через некоторое время, после создания «из земли» всех животных в райском саду, создаётся («асса») из ребра Адама его жена – Ева. Эта двойственность, и притом столь разнящаяся в рассказах о сотворении человека, усугубляется тем, что в первом и втором случаях речь идёт о двух разных создателях – о Боге, который был способен мыслью создать землю, небесную твердь, моря, растения и всех живых тварей, включая человека, и «Господе Боге», который может что-то создавать, «лепить» только из уже сотворённого Богом подручного материала. После того как Бог на шестой день творения сотворил мужчину и женщину, а «Господь Бог» на седьмой день, то есть во время отдыха Всевышнего Творца, вылепил Адама и «вдунул в лице его дыхание жизни», уже неизвестно, на какой день тот же «Господь» из излишков материала, пошедшего на Адама, «создал» жену Адама в качестве помощника ему (2: 18-22). 

«И произрастил Господь Бог из земли всякое дерево, приятное на вид и хорошее для пищи, и дерево жизни посреди рая, и дерево познания добра и зла» (2:9). «И заповедал Господь Бог человеку, говоря: от всякого дерева в саду ты будешь есть; а от дерева познания добра и зла, не ешь от него; ибо в день, в который ты вкусишь от него, смертию умрёшь» (2:16-17). 

Таким образом, первым делом «Господь Бог» запретил «человеку, которого создал», тянуться к знаниям! Казалось бы, Бог, если бы он желал людям добра, должен был сделать прямо противоположное – не скрывать знания от людей, а учить им образ и подобие своё. Значит, «Господь Бог» имел другие намерения. Воистину, ЧТО может сказать ТЬМА, как не то, что СВЕТ запрещён? Соответственно и наказание Адама и Евы последовало за то, что они потянулись к Древу Знания и съели его первый плод. 

Глава третья книги Бытие начинается с того, что «змей был хитрее всех зверей полевых, которых создал Господь Бог. И сказал змей жене: “Подлинно ли сказал Бог: не ешьте ни от какого дерева в раю?” И сказала жена змею: “Плоды с деревьев мы можем есть, только плодов дерева, которое среди рая, сказал Бог, не ешьте их и не прикасайтесь к ним, чтобы вам не умереть”. И сказал змей жене: “Нет, не умрёте; но знает Бог, что в день, в который вы вкусите их, откроются глаза ваши, и вы будете, как боги, знающие добро и зло”» (3:1-5). То есть змей обличает «Господа Бога» в том, что он лжец. Лгать – очень плохо и недостойно, тем более для бога. Вспомним, что дьявол, согласно определению Иисуса Христа, – лжец и отец лжи (Ин.8:44). Значит, библейский «Господь Бог» – это дьявол? 

Зачем ему нужно было скрывать от человека знания о добре и зле? Очевидно, ему нужен был повод, чтобы выгнать человека из рая, унизить его, внушить ему мысль о якобы греховности, сделать его своим рабом и дальше издеваться над ним. Подлость и садизм. Может ли Бог это делать? Нет, конечно. Опять получается, что библейский «Господь Бог» – это дьявол, который всего лишь называет себя богом. 

Излишне говорить, что Бог – это не человек, иначе зачем Ему было творить человека? По определению Гегеля, Бог – это «чистый, не знающий пределов разум» («Жизнь Иисуса»). В Новом Завете сказано: «Бога не видел никто никогда» (Ин. 1:18; 1 Ин. 4:12). И это так понятно. Но вот евреи на всём протяжении Ветхого Завета видят своего «Господа Бога», говорят с ним, слышат его голос то из облака, то из пылающего куста и получают от него приказы. В книге Бытие «Господь Бог» разговаривает со своими земными первенцами, прогуливается по райскому саду, отдыхая в прохладе деревьев, как обычный смертный, задаёт вопросы, возмущается… 

Адам и его жена во время отсутствия «Господа Бога» в райском саду (хотя как Бог может отсутствовать?) вкусили плодов от древа познания добра и зла – «И услышали голос Господа Бога, ходящего в раю во время прохлады дня; и скрылся Адам и жена его от лица Господа Бога между деревьями рая. И воззвал Господь Бог к Адаму, и сказал ему: “Где ты?” Он сказал: “Голос Твой я услышал в раю, и убоялся, потому что я наг, и скрылся”. И сказал: “Кто сказал тебе, что ты наг? Не ел ли ты от дерева, с которого Я запретил тебе есть?”» (3:8-11). 

«Как-то даже неловко об этом говорить, – пишет В.В.Хатюшин, – но можно ли кому-либо среди многомиллиардного населения Земли (в наше время) спрятаться от Бога на всей земной поверхности и даже внутри неё? “Что за странный вопрос? – удивится любой. – От Бога спрятаться невозможно”. Но, оказывается, по Ветхому Завету, от “Господа Бога” один-единственный “человек” (со своей “женой”) смог скрыться в каком-то там саду “между деревьями”… Так скрыться, что “всевидящий” и “всемогущий” в бессилии его обнаружить “воззвал”: “Где ты?” Ну прямо сказка да и только». 

Совершенно непонятно, для чего «Господь Бог», если он «всезнающий», расспрашивает Адама, когда он сам всё должен знать наперёд. Христиане говорят: «А это для того, чтобы испытать Адама». Хорошо, зачем же ему испытывать Адама, когда он наперёд должен знать, если он всеведущий, что скажет Адам? 

Адам, конечно, ссылается на жену: «Жена, которую Ты дал мне, она дала мне от дерева, и я ел» (3:12). По сути говоря, Адам совершенно прав. Если «Господь Бог» создал Еву, то, конечно, вся ответственность за то, какова эта Ева, ложится на него. Если бы ещё этот бог дал Еву маленьким ребёнком Адаму на воспитание, а он бы её плохо воспитал, – ну, тогда с него можно и спрашивать; а то ведь он с ней прожил-то всего несколько дней, да и то в полном неведении, потому что не вкушал ещё от древа познания. 

«Господь Бог» приступает к допросу Евы: «И сказал Господь Бог жене: “Что ты это сделала?” Жена сказала: “Змей обольстил меня, и я ела”» (3:13). Ева тоже права, потому что, действительно, способность обольщать создал ведь не кто иной, как тот же «Господь Бог». Мы видим, что змей оказался «хитрее всех зверей». Но кто же его сделал хитрым? Ведь, по Библии, его создал «Господь Бог», значит, особой хитростью змея наградил тот же самый «Господь Бог». И, должно быть, еврейский бог создал еврейскую женщину тоже с таким характером, что она оказалась более податливой на искушения, что змей к ней подкатился. Ведь, как учит церковь, без воли Божией даже волос с головы человека не упадёт. 

Услышав вполне разумный ответ Евы, который должен был бы устыдить «Господа» (если бы он был порядочным существом), ибо ведь это он подослал провокатора-змея, этот бог начинает ругаться и проклинать им же самим сотворённое: «И сказал Господь Бог змею: “За то, что ты сделал это, проклят ты пред всеми скотами и пред всеми зверями полевыми…”» (3:14). Вот оно – страшное проклятие еврейского бога! 

А что плохого сделал змей? Всего лишь сказал правду, что от плода с древа познания добра и зла не умрёшь, и разоблачил тем самым ложь «Господа Бога». Не любит еврейский бог правды и наказывает того, кто её говорит. Но ведь все поступки змея являются следствием того, каким его создал этот бог. Так что еврейский бог или сам не понимает, что он создаёт, и не управляет ситуацией, или не хочет нести личной ответственности за результаты своей работы и несправедливо перекладывает её на змея, найдя козла отпущения. 

Еве «Господь Бог» сказал: «Умножая умножу скорбь твою в беременности твоей; в болезни будешь рождать детей; и к мужу твоему влечение твоё, и он будет господствовать над тобою» (3:16). Что же, в таком случае, ничего не говорится, например, о корове, которая тоже мучается, когда рожает телёнка? Почему в Библии ничего не рассказано о её «грехопадении»? И чем же согрешила корова, что и она должна рожать в муках? За что такое наказание? Но этого мало: еврейский бог (он же и христианский) не довольствуется проклятием женщин и змея, он весь Адамов род проклинает и даже всю землю. «Адаму же сказал: “За то, что ты послушал голоса жены твоей и ел от дерева, о котором Я заповедал тебе, сказав: «не ешь от него», проклята земля за тебя; со скорбью будешь питаться от неё во все дни жизни твоей. Терние и волчцы произрастит она тебе; и будешь питаться полевою травою. В поте лица твоего будешь есть хлеб, доколе не возвратишься в землю, из которой ты взят; ибо прах ты, и в прах возвратишься”» (3:17-19). Вот вам и Любовь, которая долготерпит и которая всё прощает (1 Кор. 13:4-7)! 

В данном эпизоде иудохристианский бог предстаёт лгуном, жестоким, несправедливым, не умеющим прощать, боящимся потерять доминирование над «человеком, которого создал», уходящим от личной ответственности, ищущим лишь повода унизить человека, сделать его своим рабом и далее издеваться над ним. Иудохристианский бог – это никакой не Бог, а настоящий дьявол, называющий себя богом. 

Хорошо, допустим, что Адам и Ева согрешили пред своим «Господом». Но почему христианское вероучение утверждает, что всякий ребёнок ещё в утробе матери является носителем первородного греха еврейских прародителей? Если Адама и Еву создал еврейский бог в седьмой день творения, а всё остальное человечество было сотворено Всевышним Богом в шестой день творения, то какое отношение это человечество имеет к греху Адама и Евы? С другой стороны, если Адам был евреем и Ева – тоже, а с нравственностью у евреев строго, то скажите, о каком первородном грехе каждого пребывающего в материнской утробе еврейского дитяти смеют говорить «святые» отцы церкви? Грех и преступление в данном случае – синонимы, а какие законы нарушает ребёнок в утробе матери, уму непостижимо. 

Действительно, придумать фантастическую ложь о том, что «от самого чрева матернего» (Ис.48:8) каждый еврей (поголовно!) преступник, мог только «чёрный» разум. Для чего жрецам иудаизма нужно было придумывать такое «вероучение»? 

Если человек уже в утробе матери – преступник, то в жизни его покровителем должен быть непременно крупный знаток преступной жизни. Так еврейский народ под руководством профессуры преступных наук стал народом, плодящим от материнской утробы преступников-рецидивистов, и получил бога-надсмотрщика со строжайшим дисциплинарным уставом внутренней службы впридачу. Если же грех фиктивный (а какой, простите, грех дитя может совершить в материнской утробе?), то и бог евреев тоже фиктивный. Чтобы убедить свой народ в существовании бога – покровителя убийц, они написали историю отношений их далёких предков с таким фиктивным богом, который на самом деле является дьяволом, историю, которая может быть только фиктивной, где ложь и правда перемешаны так искусно (всё-таки работали профессионалы!), что сейчас уже сами жрецы не знают, где что. Однако продолжим знакомство с этой историей, сочинённой для служебного пользования хитромудрыми и бездушными правителями евреев, крепко державшими во все времена вожжи власти. 

Мы видим, что библейский «Господь Бог» ведёт себя не просто как обычное живое существо, в своих проявлениях мало чем отличающееся от человека, но существо в высшей степени безнравственное: подлое и злобное. Он как бы приставлен к Адаму, наблюдает за ним и действительно является его господином («Господом»). Подстроив его «грехопадение», он перед кем-то отчитывается о результатах своей работы: «И сказал Господь Бог: “Вот, Адам стал как один из Нас, зная добро и зло; и теперь как бы не простёр он руки своей, и не взял также от дерева жизни, и не вкусил, и не стал жить вечно”. И выслал его Господь Бог из сада Едемского, чтобы возделывать землю, из которой он взят» (3: 22-23). 

«Ну прямо жандармские функции были у этого “надсмотрщика”», – резюмирует В.В.Хатюшин. И продолжает: «Согласитесь, странные вещи происходили в раю. Получается, что “Господь Бог” был не один и что “Они” очень не желали, чтобы “человек” мог различать добро и зло, то есть был образован в нравственном отношении. Почему? Видимо, так “Их” искусственным созданием было легче управлять». 

Но зачем тогда было садить запретное дерево с манящими плодами на самом видном месте – «посреди рая», зачем было показывать Адаму это дерево и подсылать к его жене змея-искусителя, тем самым провоцируя их «грехопадение»? Очевидно, евреи изначально были запрограммированы своими создателями на то, чтобы, познав зло, сознательно творить его тем людям, которых Всевышний Бог сотворил в шестой день творения. Закрепление этой программы мы видим уже в следующем поколении еврейских прародителей: «Адам познал Еву, жену свою; и она зачала, и родила Каина, и сказала: “Приобрела я человека от Господа”» (4:1). Ей, конечно, было виднее, от кого она зачала Каина(. Но про Авеля сказано просто: «И ещё родила брата его, Авеля» (4:2). То есть Авель родился от Адама, а Каин – от «Господа»((. Не потому ли Авель был убит?.. 

Задумаемся, откуда у первого сына Адама и Евы, ещё не знавшего врождённой вражды, злобы, корысти и всего остального, что появилось в людских душах в результате долголетних человеческих отношений, откуда у него – у Каина, родившегося прежде всех адамовых детей, так резко и непримиримо вдруг проявилось чувство зависти?! [Земледелец Каин позавидовал плодам труда пастуха Авеля, которые понравились кровожадному «Господу», ибо Авель принёс ему кровавую жертву «от первородных стада своего и от тука их» (4:4). Как видим, и этот инцидент от начала и до конца был преднамеренно подстроен «Господом».] Как у него, у первого сына Евы, могла родиться в голове мысль об убийстве?! И тем более – о братоубийстве! Они были не просто два брата в одном доме, они были, как утверждает церковь, два брата на всей земле! Такое стало бы возможно только в одном-единственном случае: если бы они были братья неродные. И не просто не родные по отцу, а чуждые друг другу по духу. 

После Каинова преступления «Господь» в гневе проклял его, забыв, вероятно, что ранее (3:17-19) он уже проклял всю землю за «грех» его отца Адама: «И ныне проклят ты от земли… ты будешь изгнанником и скитальцем на земле» (4:11-12). Каин, постепенно осознавая, насколько страшное преступление он совершил, с удивлением и страхом обратился к «Господу»: «Наказание моё больше, нежели снести можно. Вот, Ты теперь сгоняешь меня с лица земли, и от лица Твоего я скроюсь, и буду изгнанником и скитальцем на земле; и всякий, кто встретится со мною, убьёт меня» (4:13-14). «Нет, – ответил «Господь». – Теперь Я буду твоим покровителем (в тексте Библии эта часть фразы пропущена), и за то всякому, кто убьёт Каина, отмстится всемеро» (4: :15), – пообещал он злодею. Так впервые проявляется подлинное мурло иудохристианского бога – покровителя убийц. «И сделал Господь Каину знамение, чтобы никто, встретившись с ним, не убил его» (4:15). Но кто мог с ним встретиться, если на тот момент он оставался единственным сыном Адама и Евы? Ясно, что речь идёт о людях, сотворённых Богом в шестой день творения. 

При дальнейшем чтении Библии коварный замысел «Господа» раскрывается ещё более полно: «И познал Каин жену свою…» Где он её взял? «…и она зачала, и родила Еноха» (4:17). «У Еноха родился Ирад». От кого? «Ирад родил Мехиаеля; Мехиаель родил Мафусала; Мафусал родил Ламеха. И взял себе Ламех две жены…» (4:18-19). Откуда? Сам собою напрашивается вывод: очевидно, Каин – это болезнетворный вирус, внедрённый «Господом» в популяцию людей, сотворённых Богом по образу Своему и подобию и не знающих зла, для её морального разложения. С тех пор зло и добро бесконечно раздирают и природу нееврейских обществ, борются внутри них, порождая ложь, ненависть, зависть, корысть, подлость, измену… Внутреннее раздвоение переходит и на внешние отношения между нациями и государствами. 

Тот, кто в Библии назван «Господом», очень берёг Каинов род. Если за смерть Каина должно было отмститься всемеро, то за его потомка Ламеха – уже «в семьдесят раз всемеро» (4:24). За какие такие заслуги? Об этом Ламех говорит своим двум жёнам: «Я убил мужа в язву мне и отрока в рану мне» (4:23). Сказано туманно, но даже и при таинственности смысла этих слов ясно, что Ламех совершил двойное убийство. Получается, что «Господь» поощряет убийство людей и ведёт направленную селекцию именно по этому признаку. Для закрепления этого признака в популяции гоев (неевреев) Ламеху были даны сразу две жены. 

После отслеживания родословной Каина Библия вновь возвращается к Адаму и Еве: «И познал Адам ещё жену свою, и она родила сына, и нарекла ему имя: Сиф; потому что, говорила она (выделено в Библии), Бог положил мне другое семя, вместо Авеля, которого убил Каин». Значит, Ева считала, что Сиф также родился не от Адама, а от бога, который её оплодотворил («положил ей семя»). Таким образом, это уже второй «сын божий» рождается от еврейского бога. Христианский «сын божий», Иисус Христос, как видим, был не первым и даже не вторым «сыном божиим», родившимся у еврейки. «У Сифа также родился сын…» (4:25-26). От кого? 

Далее сказано: «Дней Адама по рождении им Сифа было восемьсот лет, и родил он сынов и дочерей» (5:4). О «сынах и дочерях» Адама говорится как бы походя, без указания их имён, словно это не имело существенного значения. Но вот потомство Сифа, родившегося от семени, которое «Бог положил» Еве, прослеживается чётко и подробно до самого рождения Ноя. Почему? По какой причине «Господу» и авторам Библии был важен именно этот род? 

И вот тут сама Библия вплотную подводит нас к разгадке своих секретов: «Когда люди начали умножаться на земле, и родились у них дочери, тогда сыны Божии увидели дочерей человеческих, что они красивы, и брали их себе в жёны, кто какую избрал. И сказал Господь:“Не вечно Духу Моему быть пренебрегаемым человеками; потому что они плоть; пусть будут дни их сто двадцать лет”» (6:1-3). 

Итак, Библия, наконец, проговаривается о существовании в то время на земле «сынов Божиих» и «человеков». Здесь уместно пояснить, что, согласно иудаистской традиции, «человеками» именуются только евреи. Читаем дальше: «В то время были на земле исполины, особенно же с того времени, как сыны Божии стали входить к дочерям человеческим, и они стали рождать им. Это сильные, издревле славные люди» (6:4). Как видим, Библия прямо говорит о существовании детей Божиих и человеческих, и первых, как видим, было немало. Выходит, в шестой день творения Бог и впрямь сотворил Своих детей. А затем – некий «Господь», в подражание Ему, из «праха земного» как бы скопировал, искусственно создал для себя «человека», вдохнул в него свой дух, оживил и заставил размножаться. 

«Тот, кто скопировал творение Бога, скорее всего боялся потерять господство над своими оживлёнными созданиями, запрограммированными для каких-то определённых целей. От связи с сынами Божиими, по всей вероятности, эта власть над ними утрачивалась, в них входил истинный Божий Дух, и рождались неподвластные “Господу” исполины. Как тут не возмутиться! Как не проклясть “человеков” за неверность и не покарать за “разврат”! ”И увидел Господь, что велико развращение человеков на земле, и что все мысли и помышления сердца их были зло во всякое время” (6:5). Оказывается, с самого начала своего появления на свет (и даже “во всякое время”) “человеки” желали, мечтали (вопреки заложенной в них программе) о соединении с Богом! И в конце концов это произошло», – отмечает В.В.Хатюшин.

«И раскаялся Господь, что создал человека на земле, и восскорбел в сердце Своём. И сказал Господь: “Истреблю с лица земли человеков, которых Я сотворил, от человека до скотов, и гадов и птиц небесных истреблю; ибо Я раскаялся, что создал их”. Ной же обрёл благодать пред очами Господа» (6: 6-8). 

И решил «Господь» истребить всякую плоть с помощью потопа. Но при чём здесь скоты, гады и птицы небесные? Зачем их-то было истреблять? И уж если захотел уничтожить всякую тварь, то зачем поручил Ною взять в Ковчег «всякой плоти по паре» (6:19). Чтобы снова размножились? Абсурд, бессмыслица. И если преподносится, что этот бог уничтожил людей за грехи, то зверей-то за что утопил? За какие грехи? Нет логики у еврейского бога. 

Потоп – деяние для Бога совершенно противоестественное. Бог – это сущность с уникальной силой и мощью. Бог одним усилием воли может сделать всё, что хочешь. Бог не может заниматься такой ерундой, как устраивать потопы для реализации своих желаний. Это деяние не его уровня, это не божественная технология. Божественная технология – это мысль и слово. А то, что делает еврейский бог, – это технология дьявола или просто дешёвая ложь. 

На самом деле в истории человечества был грандиозный потоп во время гибели Атлантиды, который потряс людей и на котором еврейские попы решили сыграть, придав ему выгодный им мистический смысл, хотя смысл, конечно, могли бы придумать и поумнее.

После потопа «устроил Ной жертвенник Господу; и взял из всякого скота чистого, и из всех птиц чистых, и принёс во всесожжение на жертвеннике. И обонял Господь приятное благоухание» (8:20-21). Заметьте, что это сказано в конце того рассказа, где говорится, что всего было взято по паре от всякой плоти; но, если Ной принёс от всякого скота в жертву, то что же осталось? Откуда пошло размножение всех этих «чистых» животных? И только представьте себе этого бога, который всё потопил, который истребил младенцев на всей земле (они-то чем согрешили?), а потом сидит и нюхает жареных быков, овец, баранов и других животных, которых ему поджаривает Ной с сыновьями. В чём же приятное благоухание? В смраде от сожжённых трупов живых существ? Странные вкусы у христианского бога. Выражение садизма и некрофилии. Чистый дьяволизм.

В этом и других подобных эпизодах, связанных с жертвоприношениями «Господу», отражено представление иудеев, что Бога, как и государственного чиновника, можно купить, принеся Ему жертвы, после чего Бог окажет жертвующему помощь в любых, в том числе недобродетельных, устремлениях. Что с Ним можно заключить договор, и Он будет обязан платить другой «высокой договаривающейся стороне» материальными богатствами и удовольствиями за совершённые жертвоприношения( и аскезы. В частности, одна из аскез, за которую бог Израилев обещает свою помощь подопечному ему народу, – это воздерживаться от употребления крови для своего питания. И евреи употребляют кошерное мясо – т. е. мясо, из которого спущена вся кровь. Ариец не видит разницы в том, есть мясо с кровью или без, но для вампиров это очень серьёзная аскеза. 

Зачем же был оставлен Ной с женой, с сыновьями и с их жёнами, если «Господь» раскаялся, что создал человека на земле? Чем они отличались от остальных «человеков»? Сказано: «Ной был человек праведный и непорочный в роде своём» (6:9). Но именно сын Ноя Хам оказался порочным и надругался над «наготой отца своего». И произошло это преступление Хама сразу после истребления «Господом» всего человечества за некий «разврат»! Откуда такая у «Господа» недальновидность? Не проще ли было «сделать» новых «человеков»? 

Очевидно, праведность и непорочность Ноя в роде своём заключалась не в его личной добродетельности, а в сохранении «чистоты линии», то есть в отсутствии репродуктивных связей дочерей человеческих с сынами Божиими, что в глазах «Господа» имело первостепенное значение. В случае же уничтожения также и всех потомков Ноя и создания новых «человеков» вся предыдущая многовековая селекционная работа «Господа» пошла бы насмарку. В этом же ключе следует рассматривать и эпизод с Хамом, не вписывавшимся, как видно, в планы «Господа». 

Оказывается, «праведный и непорочный», с точки зрения еврейского бога, Ной был горьким пьяницей. И вот однажды «выпил он вина, и опьянел, и лежал обнажённым в шатре своём». Представляете себе эту праведную картину? Проходя мимо шатра и увидев своего отца в таком непрезентабельном виде, Хам пришёл к старшим братьям и посочувствовал по-простецки своему папаше. Братья же, которым кто-то до того внушил, что на голых и пьяных отцов смотреть непростительный грех, «взяли одежду и, положив её на плечи свои, пошли задом», и, не глядя на голого отца, покрыли наготу его, оставив спать до отрезвления (9:20-23). 

Какое же преступление совершил Хам? Он увидел, что отец лежит пьяный. Что он увидел пьяного отца, – в этом ведь виноват не он, а отец, который лежал пьяным. Что он увидел наготу отца своего, – виноват в этом опять-таки Ной, который до того был пьян, что даже разделся (хотя в жарком климате ходят голыми, даже будучи совершенно трезвыми). Хам рассказал об этом братьям своим. Большого зла в этом как будто нет, как нет и особой добродетели. Но, очевидно, не совсем протрезвевший Ной, узнав на больную голову из доноса старших братьев о «страшном преступлении», совершённом заботливым младшеньким, разъярился: «Как этот малолетний недоносок посмел лицезреть меня пьяным и голым?» И, не похмелившись, он тут же сдуру проклял даже не Хама, а его сына – Ханаана: «И сказал: проклят Ханаан; раб рабов будет он у братьев своих» (9:25). 

Восприятию этого библейского эпизода нормальный человеческий разум противится. Поверить в вину Хама можно только тогда, когда ты маленький, ходишь в хедер (еврейскую начальную школу для мальчиков) и лежишь там на лавке с расстёгнутыми штанишками, ожидая наказания за недомыслие, а грозный ребе-учитель уже занёс над тобою ремень. В этом и только в этом случае можно «уверовать» в непростительный грех Хама, да и то не с первого раза. 

Если отцу позволительно доводить себя до скотского состояния, то почему сыну запрещено видеть его таким? У разумного человека вызывает недоумение и то, как вообще, не глядя на кого-либо, определить, трезвый он спит или пьяный, голый или одетый. 

Разгадка этого «рекбуса», как выражался Аркадий Райкин, на самом деле проста. Нужно было доказать на «убедительном» историческом примере, что любое добро наказуемо. Если это не доказывать и не вбивать в сознание ежедневно, то чего доброго и добродетель начнёт процветать в избранном народе. А чтобы этого не происходило никогда, нужно было подкрепить сцену наказания за добро сценой поощрения за совершённое зло (подлый донос). Поощрение, между прочим, было существенным: двое доносчиков разделили впоследствии отцовское наследство на двоих, вместо того чтобы делить его по-братски на троих. 

Ханаан, сын порядочного Хама, поступившего со своим отцом Ноем так, как и подобает порядочному сыну, но получивший в благодарность от него проклятие, впоследствии дал начало народу, поселившемуся на земле, названной евреями Ханаанской землёй. Составители Библии, таким образом, приводя эпизод с Ноем и Хамом, в котором на первый взгляд отсутствует смысл и логика, на самом деле были себе на уме и настоятельно вбивали смалу мысль о том, что еврей, если он поступит по совести, будет проклят не только сам, но будет проклят и весь его последующий род. Назвав землю, в которой проживали потомки легендарного Ханаана, его именем, иудеи вложили в это название совершенно конкретный смысл: Ханаанская земля – это земля людей, проклятых Ноем – любимцем еврейского бога. По-нашему же, по-людскому, – это самые что ни есть нормальные люди, которых иудеи оклеветали из зависти и ненависти. 

Чтобы смысл библейского определения «Ханаанская земля» стал понятен до конца, необходимо принять во внимание следующее. В свои басни о «сотворении мiра» жрецы иудаизма протащили мысль о том, что все народы на планете произошли от двух людей, Адама и Евы, первых евреев, от которых, как уверяют левиты, впоследствии произошли и китайцы, и русские, и даже негры (по одной из версий Устной Торы Хам так зло смеялся над своим голым родителем Ноем, что аж почернел. И поэтому некоторые родившиеся от него дети оказались чернокожими). Сочинявшим эти басни левитам необходимо было придумать причину, объясняющую всем евреям, почему на земле наряду с небольшим количеством евреев расплодилось столько неевреев. Перед иудейскими жрецами стояла действительно очень сложная задача. Факт был налицо, и надо было найти ему убедительное объяснение. Объяснять же такое можно было только через фиктивную историю о фиктивных далёких предках. Для этого ими и был придуман «исторический эпизод» с Ноем и его сыном Хамом (Благин, 1998, с.254). 
Из этого эпизода следует также, что все народы, произошедшие от Ханаана, прокляты, и по регламенту Библии рано или поздно они должны быть уничтожены. Так сочинители Библии обосновали «законность» вероломного захвата ханаанских земель израильтянами. Попробуй кто опротестовать акцию оккупантов, насильников и грабителей по отношению к мирным людям-труженикам, если сам «Господь Бог» благословил Израиль на захват чужих территорий и порабощение аборигенов: «Благословен Господь Бог Симов; Ханаан же будет рабом ему» (9:26). Без рабов жить симитам не велено. И «Священное Писание» импонирует им безусловно. Им лестно сознавать, что они, симиты, – «народ Божий», тогда как все остальные – быдло, «рабы Божии», как смиренно именуют себя христиане, а следовательно – и рабы «народа Божьего». Евреи превозносят своего «Господа», бога Израилева, и всеми силами стремятся навязать всему нееврейскому мiру веру в своего бога как бога «единого» для всех народов. Религия – это средство существования «божьего народа», такое же, как хлеб насущный. Это система выживания. Причём иудаизм – выживание еврейской элиты за счёт собственного народа, а христианство – выживание «божьего народа» за счёт всех остальных. 

Для дальнейшего продолжения своей селекционно-генетической работы «Господь Бог» избрал потомство старшего сына Ноева – Сима, по прямой линии от которого в восьмом поколении происходит Фарра, отец Аврама, Нахора и Арана (11:10-26). Когда выводят породы лошадей, собак, коров, ведут подробные записи, фиксируя точное происхождение каждой особи, – только так можно проследить, как культивируются полезные для данной породы признаки. Подобные записи, своего рода «племенную книгу», заключает в себе и Библия в книге Бытие, тщательно фиксируя направленную селекцию евреев по определённым признакам. 

Давайте же проследим, какие признаки культивирует «Господь Бог» у своего избранного народа и в каком направлении, в соответствии с какими нравственными критериями осуществляет его селекцию. При этом не будем забывать, что в своих проповедях христианские попы всегда пытаются нам доказать, что именно благочестивая жизнь «богоизбранных» патриархов еврейского народа Авраама, Исаака, Иакова и его «святых» праматерей Сарры, Ревекки и Рахили должна служить для нас образцом величайшей нравственности. Ведь недаром же, совершая обряд бракосочетания, священники «Русской Православной Церкви» возглашают велегласно: «Благослови, Боже, молодых сих, как когда-то благословил Авраама и Сарру, Исаака и Ревекку, Иакова и его двенадцать сыновей…», а снимая венцы с голов новобрачных, приговаривают – жениху: «Возвеличься, жених, как Авраам, благословись, как Исаак, умножись, как Иаков…», а невесте: «и ты, невеста, возвеличься, как Сарра, возвеселись, как Ревекка, умножься, как Рахиль…». Вот на этих образцах для подражания, предлагаемых нам «русской» церковью, мы немного и задержим наше внимание. 

Начнём с того, что Нахор, брат Аврама, женился на своей племяннице Милке (третья степень родства), дочери другого своего брата – Арана (11:29), а жена Аврама Сара была сестрой своего мужа по отцу (вторая степень родства), только от другой матери (20:12). И вот что рассказывает Библия о похождениях этого «святого» семейства, выдавая их за образец нравственности. 

«И был голод в той земле. И сошёл Аврам в Египет, пожить там… Когда же он приближался к Египту, то сказал Саре, жене своей: “Вот, я знаю, что ты женщина, прекрасная видом; и когда египтяне увидят тебя, то скажут: это жена его; и убьют меня, а тебя оставят в живых. Скажи же, что ты мне сестра, дабы мне хорошо было ради тебя, и дабы жива была душа моя чрез тебя”» (12:10-13). 

Вот вам первый образец высокой нравственности праотца Авраама, от которого произошли современные евреи. Муж пытается подработать торговлей собственной женой, чтобы ему «хорошо было». То есть, Абраша делает вещь явно аморальную. Это как минимум. 

«И было, когда пришёл Аврам в Египет, египтяне увидели, что она женщина весьма красивая; увидели её и вельможи фараоновы, и похвалили её фараону; и взята была она в дом фараонов. И Авраму хорошо было ради неё; и был у него мелкий и крупный скот, и ослы, и рабы, и рабыни, и лошади и верблюды» (12:14-16). 

Недурно! Вот пусть христианские попы попробуют из этого «священного» текста вывести настоящую мораль и сказать детям: «Дети, когда вы вырастете и очутитесь в таком же положении, в каком очутился Авраам, то, не задумываясь, скажите, что ваша жена – это не жена ваша, а сестра и отдайте её какому-нибудь насильнику, а за это получите не только жизнь, но и всякие другие блага, ибо такова величайшая добродетель одного из библейских патриархов, возлюбленных Господа Бога». 

Как называются такие господа, которые торгуют своей женой, своей любовницей и живут за счёт её тела. Это презренные люди, сутенёры. Никому не придёт в голову ставить их кому бы то ни было в образец добродетели. А разве в приведённом буквально отрывке из Библии перед нами не проходит такой сутенёр? 

«Но Господь поразил тяжкими ударами фараона и дом его за Сару, жену Аврамову. И призвал фараон Аврама, и сказал: “Что ты это сделал со мною? Для чего не сказал мне, что она жена твоя? Для чего ты сказал: она сестра моя? И я взял было её себе в жену. И теперь вот жена твоя; возьми и пойди”» (12:17-19). 

Обман Аврамом египтян – поступок явно безнравственный. Но то, что Сара заразила фараона венерической болезнью – это даже не безнравственность, а преступление, и, причём, государственное… Как же поступил этот недоумок-фараон с «богоизбранными» преступниками? Он просто вернул заражённую женщину её законному мужу-сутенёру и выпроводил всё это «святое» семейство за пределы страны. «И дал о нём фараон повеление людям, и проводили его, и жену его, и всё, что у него было» (12:20). 

А теперь поменяйте действующих лиц местами и попытайтесь себе представить, чем бы всё это закончилось, если бы всё это происходило в Израиле, а семейство было бы египетским? Что бы с этим семейством сделали кровожадные древние иудеи? Ведь даже в наше просвещённое время израильские солдаты, получившие образование в демократических ВУЗах США, отвечают автоматным огнём на брошенный в них камень доведённым до отчаяния палестинским подростком. Убив ребёнка, они частенько ещё и сносят бульдозером его дом – ту жалкую лачугу, в которой вся его семья вынуждена ютиться уже не один десяток лет, согнанная с родной земли еврейскими оккупантами. 

Как рассказывает Библия, эта выгодная операция принесла большие барыши Авраму: «И был Аврам очень богат скотом, и серебром, и золотом» (13:2). Ему понравился опыт с Сарой в Египте, и при первом же удобном случае он его повторил. Когда он временно находился в Гераре, то сказал «о Сарре, жене своей: “Она сестра моя”. И послал Авимелех, царь Герарский, и взял Сарру. И пришёл Бог к Авимелеху ночью во сне, и сказал ему: “Вот, ты умрёшь за женщину, которую ты взял; ибо она имеет мужа”» (20:1-3). 

Очевидно, Сарра поразила страшной болезнью и второго царя. Но вот странное дело: еврейский бог (он же и христианский) сутенёра Авраама, пройдоху, подлеца, бесчестного торговца своей женой и обманщика, не наказывает, а карает почему-то обманутого им простодушного Авимелеха. Это тоже даёт нам возможность ближе познакомиться с представлением о нравственности и справедливости у еврейского бога. 

Иудохристианский бог продолжает: «Теперь же возврати жену мужу: ибо он пророк, и помолится о тебе, и ты будешь жив; а если не возвратишь, то знай, что непременно умрёшь ты и все твои» (20:7). Вот вам «божественная» мораль. Если обманутый обратится к еврейскому богу, пользы не будет (то же относится и ко всем обманутым христианам-неевреям, денно и нощно молящимся еврейскому богу). А вот если помолится еврейский мошенник-профессионал, то его еврейский бог непременно услышит. И почему еврейский бог называет мошенника и мерзавца пророком? Этого, очевидно, нам, неразумным гоям, с нашей несовершенной нравственностью понять своими бараньими мозгами просто не дано. 

«И призвал Авимелех Авраама, и сказал ему: “Что ты с нами сделал? Чем согрешил я против тебя, что ты навёл было на меня и на царство моё великий грех? Ты сделал со мною дела, каких не делают”. И сказал Авимелех Аврааму: “Что ты имел в виду, когда делал это?” Авраам сказал: “Я подумал, что нет на месте сем страха Божия, и убьют меня за жену мою. Да она и подлинно сестра мне; она дочь отца моего, только не дочь матери моей; и сделалась моею женою. Когда Бог повелел мне странствовать из дома отца моего, то я сказал ей: сделай со мною милость, в какое ни придём место, везде говори обо мне: это брат мой”. И взял Авимелех мелкого и крупного скота, и рабов и рабынь, и дал Аврааму; и возвратил ему Сарру, жену его. И сказал Авимелех: “Вот, земля моя пред тобою; живи, где тебе угодно”. И Сарре сказал: “Вот, я дал брату твоему тысячу сиклей серебра; вот, это тебе покрывало для очей пред всеми, которые с тобою, и пред всеми ты оправдана”» (20: 9-16). 

Авимелех возвращает Сарру по принадлежности и укоряет Авраама, что он его обманул, а с Авраама, как с гуся вода. И хотя Библия рассказывает, что Авимелех к Сарре не прикоснулся, но всё-таки Авраам извлекает пользу из этого приключения: получает тысячу сиклей серебра, мелкий и крупный скот, и рабов и рабынь. Сарра тоже получает подарок – покрывало, чтобы прятала свои бесстыжие глаза от людей царя; и всё кончается очень хорошо. После этого, получив богатый калым за свою жену, «помолился Авраам Богу, и исцелил Бог Авимелеха, и жену его, и рабынь его, и они стали рождать. Ибо заключил Господь всякое чрево в доме Авимелеха за Сарру, жену Авраамову» (20:17-18). 

В Ветхом Завете всё вертится вокруг размножения, вокруг плодовитости. О чём молится Авраам своему богу, который устраивает ему такие выгодные гешефты? А вот, видите ли, перестали размножаться рабы и рабыни у Авимелеха. Да и сам праотец Авраам всё время заботится о том, чтобы получить потомство, а так как жена его, переходящая из рук в руки, от одного фараона к другому, всё никак не может родить (очевидно, в результате венерических болезней), то пришлось прибегнуть даже к тому, чтобы заполучить детей от служанки. В главе 16 Бытия рассказывается о том, как Авраам сделал ребёнка от служанки по имени Агарь (что значит: «из ариев»), и этот рассказ христианская церковь тоже выдаёт за образец высокой нравственности, который религиозные люди должны ставить в пример растущим детям. 

«Сара, жена Аврамова, не рожала ему. У ней была служанка, именем Агарь. И сказала Сара Авраму: “Вот, Господь заключил чрево моё, чтобы мне не рождать; войди же к служанке моей: может быть, я буду иметь детей от неё”» (16:1-2). 

Для современного человека это, конечно, непонятно, как это одна женщина может иметь детей от другой женщины. Но у древних евреев ребёнок рабыни считался ребёнком госпожи, если его, новорождённого, клали на колени госпожи. 

«Аврам послушался слов Сары. И взяла Сара, жена Аврамова, служанку свою, египтянку Агарь, по истечении десяти лет пребывания Аврамова в земле Ханаанской, и дала её Авраму, мужу своему, в жену. И вошёл к Агари, и она зачала. Увидев же, что зачала, она стала презирать госпожу свою. И сказала Сара Авраму: “В обиде моей ты виновен; я отдала служанку мою в недро твоё; а она, увидев, что зачала, стала презирать меня; Господь пусть будет судьёю между мною и между тобою”. Аврам сказал Саре: “Вот, служанка твоя в твоих руках; делай с нею, что тебе угодно”. И Сара стала притеснять её, и она убежала от неё» (16:2-6). 

Вот вам ещё один пример «совершенной нравственности» еврейских прародителей. Агарь – жена Аврама, она должна родить ему ребёнка. Женой его она сделалась с согласия «законной» жены Аврама, Сары. И как только в ревности Сара начинает выказывать ему свои обиды, Аврам, как ни в чём не бывало, говорит: ведь она же служанка твоя, делай с ней, что хочешь. И Сара стала так измываться над Агарью, что та беременная убежала в пустыню. Что же тут поучительного, что здесь нравственного? Чему мы должны учиться у этих рабовладельцев? 

В дело вмешивается «Господь Бог». Он посылает одного из своих курьеров (ангела господня) на поиски бежавшей рабыни. Тот находит её в пустыне и говорит ей строго: «”Агарь, служанка Сарина! Откуда ты пришла, и куда идёшь?” Она сказала: “Я бегу от лица Сары, госпожи моей”. Ангел Господень сказал ей: “Возвратись к госпоже своей и покорись ей”» (16:7-9). 

Мораль: раз ты раба, то покорись госпоже своей, хотя бы она над тобой издевалась. Ну, конечно, к этому ещё прибавляется, что тут же этот самый курьер еврейского «Господа Бога» пообещал Агари так умножить её потомство, «что нельзя будет и счесть его от множества». Утешил он её ещё и тем, что пообещал, что сын её «будет между людьми, как дикий осёл; руки его на всех, и руки всех на него; жить будет он пред лицем всех братьев своих» (16:10-12). Правда, как будто утешение маленькое: быть между людьми, как дикий осёл, но Библия уверяет, что Агарь этому обрадовалась, вернулась к Авраму и родила ему сына Измаила, и произвёл от него «Господь» большой народ – идумеян. 

В следующей главе книги Бытие рассказывается о том, как «Господь» является Авраму и под именем «Бога Всемогущего» ведёт с ним деловые переговоры, предлагая гешефт (сделку) – быть непорочным перед ним. Такой гешефт по условиям одной из договаривающихся сторон состоял в следующем: «И поставлю завет Мой между Мною и тобою, и весьма, весьма размножу тебя… И не будешь ты больше называться Аврамом; но будет тебе имя: Авраам (Источник Живого); ибо Я сделаю тебя отцом множества народов… и цари произойдут от тебя. И поставлю завет Мой между Мною и тобою и между потомками твоими после тебя в роды их, завет вечный в том, что Я буду Богом твоим и потомков твоих после тебя. И дам тебе и потомкам твоим после тебя землю, по которой ты странствуешь, всю землю Ханаанскую, во владение вечное; и буду им Богом» (17:1-8). 

Любой договор, как пишет Н.Н.Островский (2001а, с.233), подразумевает существование более высокой по отношению к договаривающимся сторонам судебной или властной инстанции. Понятие «договор» в отношении неумного, слабого, безвольного, зависящего от случайностей и природных явлений животного, именуемого человеком, и Всемогущего Бога, создавшего как человека, так и окружающую его природу, – силы, управляющей случайностями, звучит так же нелепо, как словосочетание «гроб Господень» или «матерь Божья». 

Так для чего нужен договор между праотцом всех евреев и его богом? Только для того, чтобы вывести евреев из-под «юрисдикции» вышестоящей инстанции: ибо «вассал моего вассала – не мой вассал», или, что более определённо: раб моего раба – не мой раб. И это подтверждает Библия, где «Господь» говорит, что после заключения договора «Я буду Богом твоим и потомков твоих после тебя». Заметьте: «Я буду», а не «Я есть». Сам же Бог Всемогущий неизменен и постоянен от начала времён и до их конца. 

В числе условий хитроумный и дальновидный «Господь» поставил не имеющему юридического образования Аврааму такое: «Обрезывайте крайнюю плоть вашу: и сие будет знамением завета между Мною и вами. Восьми дней от рождения да будет обрезан у вас в роды ваши всякий младенец мужеского пола, рождённый в доме и купленный за серебро у какого-нибудь иноплеменника, который не от твоего семени… и будет завет Мой на теле вашем заветом вечным. Необрезанный же мужеского пола, который не обрежет крайней плоти своей, истребится душа та из народа своего; ибо он нарушил завет Мой» (17:11-14). 

Спрашивается, если Бог создал мужчину таким, каков он есть, то зачем же уродовать его после рождения? Однако увечить половые органы – органы размножения – основное требование еврейского бога к своему избранному народу, за невыполнение которого полагается смерть. Обрезание потомка означало пролонгацию договора и давало право еврейскому богу, указывая на свидетельство в виде обрезанного детородного члена, требовать беспрекословного выполнения своих дальнейших условий в погашение долга по обязательствам Авраама. О том, что к договору имелись ещё и тайные обязательства и соглашения, которые простодушный папаша современных евреев подписал не глядя, письменная Тора (Пятикнижие Моисея) умалчивает, а устная говорит открыто. Устная Тора – по словам раввина Йосефа Альбо, это та, «которую Моше получил [наверное, в записи на аудиокассету] на Синае и передал Йехошуа, Йехошуа – старейшинам, старейшины – пророкам, а пророки – мужам Великого собрания…» (Талмуд. Авот 1:1) – поясняет письменную. В ней содержатся «общие правила, согласно которым мудрецы могут находить правильные решения постоянно возникающих вопросов, исходя из того, что сказано в Писании коротко и намёком». 

Как же эти «намёки» трактуют современные раввины? А вот так: «Разумеется, в самой Торе предусмотрено, что авторитетные еврейские учёные будут извлекать из неё новые и новые крупицы мудрости, развивать и преумножать наше наследие: “И поступи по слову, какое они скажут тебе… и точно исполняй всё, как они укажут тебе… по закону, которому научат они тебя, и по суждению, которое они изрекут, поступи…” (Талмуд. Дварим 17:10-11). Тора является воплощением еврейской веры. В ней содержатся условия союза с Всевышним. Она делает еврея евреем» (Донин Х. Быть евреем. Ростов-на-Дону, 1991, с.37-38). 

Таким образом, «Всевышний Бог» евреев и христиан – это обыкновенная пропагандистская лапша, которую «авторитетные еврейские учёные» навешивают на уши простакам. Какой там Бог? Какая Библия? Какая Тора? Что «авторитетные еврейские учёные» придумают, то и будет делать весь мiр! 

Н.Н.Островский разъясняет, с какой целью «авторитетными еврейскими учёными», или «Господом Богом», что одно и то же, было введено в своём народе обрезание мужского детородного органа. Исследователь отмечает связь процедуры обрезания с формированием психики ребёнка. Обрезание (или инициация) было широко распространено в кочевых племенах Азии и Африки, но только у евреев существуют отклонения от общепринятой процедуры. При Аврааме обрезание стали делать на восьмой день жизни младенца – в тот период развития, когда ещё не работает сознание, и ребёнок всё воспринимает как видеокамера, навсегда фиксируя, но не понимая происходящее. Позднее, когда «включится» сознание, эти воспоминания никогда не всплывут в памяти, зато они всю жизнь будут влиять на человека через подсознание. 

Некоторые источники указывают на то, что этот тип обрезания вообще блокирует развитие сознания в том виде, которое присутствует у других людей, а известно, что в нормальной сознательной деятельности человека используется всего 5% мозга. Можно предположить, что боль от травмы, присутствующая в момент формирования сознания, оставляет «мостик» к подсознанию. Поэтому у евреев, в отличие от других народов, пророков и прорицателей больше среди мужчин. 

Практически доказано изменение психики ребёнка, связанное с полученной в бессознательном состоянии травмой, активизирующей основные инстинкты: размножения и самосохранения. Страх и ненависть к существу мужского пола, производящему операцию, сохранится на всю жизнь, усилив не только Эдипов комплекс(, от которого Фрейд не смог избавиться до конца жизни, но и соответствующее отношение к любому мужчине любой национальности в соответствии с механизмом «трансфера», т.е. перенесения, открытого тем же Фрейдом. Эта травма во многом определяет еврейский индивидуализм и агрессивность, которая, в свою очередь, является основной составляющей «искусственно законсервированной пассионарности» евреев (по Л.Н.Гумилёву). Значительное повышение внутриэтнической агрессивности (склочности) должно было с лихвой компенсироваться повышенной конфликтностью и состоянием постоянной войны с иными народами. Более того, психологи утверждают, что творчество – это изменившая своё направление агрессия, так что обрезание, стимулирующее агрессивность (пассионарность), даже полезно для евреев. 

Поскольку операцию обрезания производил мужчина (и это, как и боль, запоминалось ребёнком), то этот процесс не только программировал агрессивность, но и имел побочные эффекты в виде склонности к садомазохизму и повышенному вниманию к вопросам пола, и, возможно, гомосексуализму, что, безусловно, наложило отпечаток на историю евреев. Сексуальные отклонения вообще связаны с религиозностью и революционностью, со стремлением к власти, с агрессией, садизмом и мазохизмом, что отмечено и в работах З.Фрейда. 

Еврейский «Господь Бог» не мог этого не понимать. Как он не мог не понимать и того, что отрицание НЕ, данное им в заповедях, не воспринимается человеком при построении моделей поведения. Так устроена психика человека, что приказ «Не укради» воспринимается в обратном смысле и провоцирует воровство. «Не пожелай жены ближнего» – приводит к противоположным результатам, что впоследствии и происходило в массовом порядке среди евреев. Ходжа Насреддин, не опасаясь последствий, уверял доверчивого слушателя, что предсказание обязательно сбудется, если тот НЕ будет думать об обезьяне с голым красным задом. Напомним и известную формулу, с которой начинали изучение русского языка наши отцы и деды: «Мы не рабы, рабы не мы». Как говорят психологи, верный способ помочь упасть канатоходцу – крикнуть ему: «Не упади!» В той же мере и точно так же психологически провокационно действовал на Адама и Еву запрет «Господа» на вкушение «запретного плода» с древа познания добра и зла: «НЕ ешь от него». Поэтому лозунг «НЕ бей жидов, НЕ спасай Россию!» оказывает большее психологическое воздействие, чем прямое указание «Бей жидов, спасай Россию!» Последний вообще выгоден и удобен только сионистам. 

Постоянное повторение провоцирующих текстов и подавление возникающих влечений ведёт к вытеснению формул в подсознание, но уже без отрицания НЕ, добавляя к стимулированной обрезанием агрессивности прямое указание на убийство, созданное из заповеди «НЕ убий». Если бы законы Моисея давал евреям Бог, он не допустил бы таких грубых ошибок. Но если это не ошибки, тогда автор заповедей не Бог, поскольку проклятье вшито в саму идеологию иудаизма, да и христианства тоже. «Нарушение заповедей происходит только от самих заповедей», – утверждал немецкий писатель П.Гилле. 

Именно евреи в процессе их эмансипации XVIII-XIX веков внесли самый существенный вклад не только в развитие демократии, но и индустрии секса, проституции, порнографии и эротики, «научного терроризма», финансово-идеологической поддержки войн и революций, смело (нагло, бессовестно) вторгаясь в культуры народов и опошляя их. Всё это вполне согласуется с теми качествами характера, которые были созданы и закреплены еврейским богом (он же – «авторитетные еврейские учёные»). 

«С 1884 по 1935 год в бывших (до 1918 г.) австрийских и русских частях Польши возбуждено 163 уголовных дела по обвинению в торговле девушками с 997 обвиняемыми. Из этих 997 обвиняемых 988 оказались иудеями. За тот же период времени было произведено 123.641 дознание по делам о сутенёрстве и сводничестве, и среди привлечённых к следствию было 121.689 иудеев. Из 57 запрещённых законом порнографических издательств (с 1922 по 1937 г.) 48 принадлежали иудеям, и из 411 лиц, задержанных за распространение порнографических произведений, 369 были иудеи» (Платонов, 1998, с.445). 

Разврат – эффективнее физического убийства, поскольку уничтожается дух, а тело с духовно пустым, а, следовательно, и мёртвым мозгом служит иудеям оружием для дальнейших убийств – это своеобразный социальный меч-кладенец. Нескончаемая война евреев с нравственностью – это естественное продолжение палестинского истребления народов, но уже во всемiрном масштабе и другими способами (Островский, 2001б, с.31-36). 

Однако вернёмся к внутрисемейной жизни еврейских прародителей. В подтверждение договора «Господь» пообещал дать 99-летнему Аврааму сына от бесплодной до того 90-летней Сары и повелел называть её Саррой. Как и было обещано «Господом», Сарра произвела на свет Исаака. Но тут возникли трения с наложницей Агарью и её сыном Измаилом. Кончилось дело тем, что по требованию Сарры, поддержанному «Господом», Агарь вместе с сыном была изгнана в пустыню (21:9-13). Но «Господь» твёрдо пообещал Аврааму относительно Измаила: «Я благословлю его, и возвращу его, и весьма, весьма размножу; двенадцать князей родятся от него; и Я произведу от него великий народ» (17:20). Так по сочинённой иудейскими жрецами истории на земле появились народы с арийской кровью, которую передала им Агарь (тут, кстати, и доказывать ничего не надо, ведь родство иудеи передают по матери). 

Теперь пусть те, кто считает Библию «священным писанием», имеют мужество сказать своим детям: живите так, как жил «праведный» Авраам, обманывайте, лгите, если вам это выгодно. Ради спасения собственной шкуры можете продавать свою жену, ради наживы тоже можете продавать свою жену. Если у вас завелись дети вне той семьи, которую вы имеете, то относитесь с презрением к их матерям, отдавайте их на поругание «законной» жене; «законная» ваша жена может истязать служанок, которых она сама приводит вам к постели.  

А вот пример еврейской нравственности во взаимоотношениях со своим богом. Еврейский бог, разговаривая с Авраамом (а бог у евреев раньше, как мы видим из Библии, был очень разговорчивым и обо всём говорил с особо доверенными представителями своего избранного народа), стал жаловаться: «Вопль содомский и гоморрский, велик он, и грех их, тяжёл он весьма. Сойду и посмотрю, точно ли они поступают так, каков вопль на них, восходящий ко Мне, или нет; узнаю» (18:20-21). Старенький, слепенький, ничего не знающий «бог»! С неба он уже ничего не видит! Ему надо «сойти», «посмотреть», «узнать»! Чёрт их знает, жалуются на содомлян, что они – грешники, а может быть, это и неправда! Надо посмотреть! Таков этот «всемогущий», «всевидящий», «всезнающий» «и протчая, и протчая»! 

Авраам начинает уговаривать своего бога: нельзя же убивать весь город, если кто-то и согрешил. «Господь сказал: “Если Я найду в городе Содоме пятьдесят праведников, то Я ради них пощажу всё место сие”» (18: :26). И вот Авраам начинает торговаться со своим богом: «”Может быть, до пятидесяти праведников не достанет пяти, неужели за недостатком пяти Ты истребишь весь город?” Он сказал: “Не истреблю, если найду там сорок пять”. Авраам продолжал говорить с Ним, и сказал: “Может быть, найдётся там сорок”» (18:28-29). 

Ну разве может избранный народ обойтись без торга и хитрости даже в отношениях со своим богом?.. Таки выторговывает мудрый, как змей, Авраам у своего бога самые выгодные для евреев условия. И доторговывается до того, что если в Содоме окажется только десять праведников, то и тогда «Господь» не уничтожит Содома. «И пошёл Господь, перестав говорить с Авраамом» (18:33). 

Но даже и этих десяти праведников не нашлось в Содоме. Осталось праведным одно лишь семейство Лота, племянника Авраамова по линии брата Арана. Все же остальные жители города поголовно предались самому грязному разврату. И вот вечером в Содом явились для расследования два следователя-ангела. Лот упросил их ночевать у себя в доме. Но, прежде чем ангелы легли спать, ВЕСЬ город сбежался, от молодого до старого, и потребовал у Лота этих ангелов выдать, чтобы ПОЗНАТЬ их (19:1-5). Слово «познать» в Библии означает сексуально познать. 

Другими словами, у жителей Содома были распространены нравы, которые называются педерастией, или гомосексуализмом, то есть совокупление мужчины с мужчиной. Гомосексуализм присутствует в той или иной степени у всех народов, нравится это или нет. Но у всех народов гомосексуализм – это удел сексуальных меньшинств. Как видим, у древних евреев гомосексуализм носил не только массовый характер, но и захватывал целые города полностью, без остатка, как, например, города Содом и Гоморру. Непонятно только, в чём, с библейской точки зрения, разница между жителями этих городов, с одной стороны, и, например, «кротким» царём Давидом – с другой. Почему первые были уничтожены «Господом», а второй возведён в ранг еврейских святых? Ведь относительно педерастических наклонностей царя Давида в Библии имеется довольно откровенное признание самого этого царя: «Скорблю о тебе, брат мой Ионафан: ты был очень дорог для меня; любовь твоя была для меня превыше любви женской» (2 Цар. 1:26). Через педерастию с царевичем Ионафаном бывший пастушонок Давид проник во дворец иудейского царя Саула, а уж потом и сам сделался царём иудейским. 

Такие же нравы распространены всюду в христианских монастырях, где монахи дают обеты безбрачия, клянутся не прикасаться к женщине как существу нечистому, «сосуду дьявола» и прочее, но сожительствуют с иноками и послушниками. Печать разных стран, в том числе и наша отечественная, время от времени сообщает о случаях половых насилий монахов над мальчиками. Но «Господь» относится к ним вполне терпимо и даже благожелательно: «они не сеют, ни жнут, ни собирают в житницы; и Отец Небесный питает их» (Мф.6:26). Наверное, это потому, что «не может человек ничего принимать на себя, если не будет дано ему с неба» (Ин.3:27). Как учит церковь, без воли Божией даже волос с головы человека упасть не может. Зачем же тогда содомлянам даны были с неба такие нравы? Не иначе как затем, чтобы на них «явились дела Божии» (Ин.9:3)! 

Лот хочет защитить, спасти своих гостей (таков обычай гостеприимства). И что же он предлагает? «И сказал: “Братья мои, не делайте зла. Вот у меня две дочери, которые не познали мужа; лучше я выведу их к вам, делайте с ними, что вам угодно; только людям сим не делайте ничего…”» (19:7-8). Хорош Лот, добренький папочка, не правда ли? Вместо того чтобы защитить своих невинных дочерей, легко отдаёт их на поругание, на изнасилование дикой толпе мерзких дегенератов. Какой цинизм в этом «Священном Писании», «полезном для научения»! Так и хочется крикнуть: «Упаси Бог наших детей от этой “полезности”!» 

Конечно, тут надо было придумать какое-нибудь чудо. И авторы Библии его придумали. «Тогда, – рассказывает Библия, – мужи те простёрли руки свои, и ввели Лота к себе в дом, и дверь заперли; а людей, бывших при входе в дом, поразили слепотою, от малого до большого, так что они измучились, искав входа» (19:10-11). Просто удивительно! Ангелы (!) не могут иначе спастись сами, как спрятавшись в доме. Лота они тоже не могут иначе спасти, как заперши дверь. И в то же время они могут всех поразить слепотой. Если они так могущественны были, что могли поразить слепотой, то отчего же они не могли поразить их просвещением! Но в том-то и дело, что Библия только и может, что поражать слепотой, затемнять! 

«Мужи те, по милости к нему Господней, взяли за руку его, и жену его, и двух дочерей его, и вывели его, и поставили его вне города. Когда же вывели их вон, то один из них сказал: “Спасай душу свою; не оглядывайся назад, и нигде не останавливайся в окрестности сей”» (19:16-17). 

Во время бегства семьи Лота и Содом, и Гоморра были уничтожены огнём «от Господа с неба», жена же Лотова нарушила запрет ангелов – обернулась назад и превратилась в соляной столб. Что же стало с оставшимися еврейскими праведниками, которым «Господь» дал возможность уйти из Содома? Заметим, что Лот и его дочери были самыми праведными из евреев. И вот что мы узнаём о жизни этих праведников: «И вышел Лот из Сигора, и стал жить в горе, и с ним две дочери его; ибо он боялся жить в Сигоре. И жил в пещере, и с ним две дочери его» (19:30). 

Чего же он боялся, если на его стороне был сам «Господь Бог»?! Ради чего нужно было такое затворничество этим праведникам? Может, для того, чтобы сохранить себя в чистоте своего «нравственного совершенства»? Но при дальнейшем чтении узнаём, что, не имея рядом других мужчин, невинные девицы из единственной праведной во всём Содоме семьи решились на грех кровосмесительства и, опоив старика вином, зачали от пьяного отца сыновей – Моава и Бен-Амми. От первого произошли моавитяне, от второго – аммонитяне (19:31-38). 

Какие сыновья могли родиться у этих «праведниц» от родного отца-алкоголика? Ведь опоить вином до бесчувствия можно только алкоголика, а Лот был настолько пьян, что не знал, когда его дочери ложились с ним и когда вставали (19:33-35). Известно, что алкоголизм даёт в смысле наследственности ужасные последствия, особенно усугубляющиеся при близкородственных браках. «От одного родоначальника, алкоголика Макса Юке, в течение 75 лет народились 200 человек воров и убийц, 280 человек, страдавших слепотой или идиотизмом, 90 проституток и 300 детей, умерших преждевременно» (Климов, 1981, с.27). Напомню, что родоначальник колена Симова, «праведный» Ной, тоже ведь был алкоголиком; таким же, вероятно, было и всё его потомство до Лота включительно. 

Зачем понадобился в Библии этот сюжет, отнюдь не украшающий «богоизбранный» народ? Почему он предшествует рождению Исаака, папаши родоначальника двенадцати колен Израилевых? Дело в том, что выведение новых пород всегда начинается с закрепления нужных признаков путём близкородственного скрещивания, которое в генетике называется инбридингом. Но этот путь чреват рождением нежизнеспособного потомства или физических уродов, если вместо полезных доминантных признаков проявятся вредные рецессивные. Отцеложество дочерей Лота (первая степень родства) как раз и было проверкой на рецессивность. После удачного эксперимента с дочерьми Лота Великий Селекционер бог Израилев продолжает и далее смело использовать инбридинг с целью выведения новой породы людей – своего избранного народа. И вот уже Сарра зачала и родила сына Исаака от своего мужа и родного брата (вторая степень родства) Авраама (21:2-3). 

О детстве Исаака Библия рассказывает только историю о том, как папаша чуть было не зарезал его, для того чтобы зажарить своему богу (гл.22). Затем идёт очень большой пропуск в биографии этого патриарха, приблизительно в тридцать лет, и затем Библия рассказывает, как Исааку с далёкой родины его отца (из Месопотамии) приводят невесту – Ревекку, родившуюся от Вафуила, сына Нахора от его племянницы (третья степень родства) Милки (24:15). Иначе говоря, Исаак женился на двоюродной племяннице (пятая степень родства), причём оба супруга происходили из уже инбредных линий, ведущих происхождение от одного родоначальника – Фарры. 

И что же вынес в нравственном плане сынок «праведного» лжеца и мошенника Авраама? В главе 26 Бытия читаем: «Исаак поселился в Гераре. Жители места того спросили о жене его, и он сказал: “это сестра моя”; потому что боялся сказать: “жена моя”, чтобы не убили меня, думал он, жители места сего за Ревекку, потому что она прекрасна видом» (26:6-7). Прямо какой-то национальный еврейский бизнес. Не солжёшь – не проживёшь! «Но когда уже много времени он там прожил, Авимелех, царь Филистимский, посмотрев в окно, увидел, что Исаак играет с Ревеккою, женою своею. И призвал Авимелех Исаака, и сказал: “Вот, это жена твоя; как же ты сказал: она сестра моя?” Исаак сказал ему: “Потому что я думал, не умереть бы мне ради её”. Но Авимелех сказал: “Что это ты сделал с нами? Едва один из народа не совокупился с женою твоею, и ты ввёл бы нас в грех”» (26:8-10). Значит, праматерь Ревекка не согрешила только потому, что не успела. 

Двадцать лет была бесплодна Ревекка. «И молился Исаак Господу о жене своей… и Господь услышал его, и зачала Ревекка, жена его» (25:21). Первым вышел Исав – красный и косматый, весь в шерсти. Уж чего только не случается при кровосмешении! Вторым вышел Иаков, ухватившись рукой за пятку Исава (25:25-26). Согласно Библии, Иаков считается прародителем всех современных евреев. Посмотрим же, от какого человека пошёл этот народ, на сколько дальше пошёл в нравственном совершенствовании сын праотца Исаака, чем угодил он своему «Господу» и чему научил своих потомков. 

Оказывается, Иаков люто завидовал своему «косматому» брату, ведь первородство, а с ним и наследство отца, и особое расположение «Бога», принадлежало Исаву. Старший брат трудился и охотился, обеспечивая семью продовольствием, а Иаков, сидя в шатрах с мамашей, – распределял добытое не им. И вот однажды, когда Исав пришёл домой особенно уставшим и голодным, Иаков нагло заявил, что не даст ему похлёбки (части общей собственности семьи, на которую Исав имел все права, поскольку был наследником и единственным собственником всего), пока тот не согласится отдать ему первородство перед «Богом». То есть, речь шла об уступке права на «Бога» как на собственность в обмен на то, что и без этой сделки принадлежало Исаву. 

И глупый (необразованный), голодный и уставший Исав, которого с того момента стали звать Едомом (еда), вместо того чтобы за это примитивное вымогательство набить морду брату-наглецу, согласился. Правда, если бы он применил силу (что и пытался сделать позднее, когда его обманом лишили наследства, на которое он после «продажи» первородства имел сомнительное право), то был бы первым антисемитом-погромщиком, а уже и тогда люди скорее готовы были отдать последнее, чем отстаивать своё право в поединке с мерзавцем, не ограничивающим своё скотское поведение даже рамками семейной морали. 

Именно «Бог», его отношение к определённому человеку, а не первородство, которое является констатацией факта (как цвет кожи), впервые выступает объектом купли-продажи. И цена ему определена соглашением между Иаковом и Исавом – миска похлёбки. Мнение «Бога» никого не интересует, и «Бог», как раб, послушно переходит из одних рук в другие. Позднее рабское состояние еврейского бога было подтверждено Иаковом, который в драке победил его: «ибо, кто кем побеждён, тот тому и раб» (2 Пет. 2:19). А «раб не больше господина своего» (Ин.15:20). 

Модель поведения Иакова – эталон для евреев, которые не видят в сделке купли-продажи первородства ничего необычного: один продал, другой купил – всё по закону. Но вот, удивительное дело, христианские «батюшки» в своих проповедях и поучениях детям тоже осуждают почему-то не абсолютно безнравственного шантажиста Иакова, а труженика Исава, умиравшего с голода: вот, дескать, какой был пустой человек – за чечевичную похлёбку продал своё первородство! А вот Иаков – молодец! Светлая голова! Обхитрил брата, выторговал у него то, что нужно. Вот как надо поступать со всяким голодным и усталым человеком, тем более со своим родным братом, когда он попросит у тебя есть – себе на пользу! Так учит Библия – Святая Книга, и писалась она под диктовку Духа Божия. «Если личный умственный и жизненный опыт расходится с тем, что написано в Библии, христианину следует отказаться от этого опыта (своего или любого чужого) и принять библейскую трактовку» (Прот.Иоанн, с.9). Поступайте, люди, так, как поступил Иаков со своим братом, и вы не будете осмеяны, подобно Исаву, продавшемуся «за сиюминутное плотское удовольствие». Апостол Павел поучает своих учеников: «Наблюдайте, чтобы кто не лишился благодати Божией; …чтобы не было между вами блудника, или нечестивца, который бы, как Исав, за одну снедь отказался от своего первородства» (Евр.12:15-16). По этой идиотской логике, которую всем пытаются навязать составители Библии, выходит, что Исав – нечестивец и блудник. А ведь этот «блудник» не совершил в жизни ничего предосудительного. Он, придя с работы, хотел поесть, но оказался нагло шантажирован единоутробным братцем. Впоследствии он даже проявил благородство и доброе отношение к своему вымогателю. В итоге же Исава во всеуслышание назвали нечестивцем, а мерзавца и подонка, родоначальника двенадцати колен Израилевых причислили к лику иудохристианских святых. Однако мораль этого «праведника» может нравиться только таким же аморальным типам. 

Христианские попы внушают пастве: «У Иакова была истинная вера! Он ценил Бога выше, чем Исав!» Но где она? Откуда взялась вера в Бога у наглеца-вымогателя, бесчувственного к чужим нуждам, к горю даже родного брата? Ведь именно Иаков назначил цену, на которую Исав вынужден был согласиться. Не говоря о том, что цель не может оправдать средства и что продавец вынудил покупателя к совершению сделки, а потому и сделка недействительна, заметим, что вовсе не «Бога» имел в виду Иаков, покупая первородство, а право на наследство, которое принадлежало родившемуся первым. Он и получил то, что хотел. 

Отвлечёмся от нравственных оценок сделки и рассмотрим её экономическую сущность. Неужели Бог стоит столько, сколько за него заплачено? Конечно, нет. Но любая вещь стоит столько, сколько за неё согласны заплатить. Создание условий, в которых то, что принадлежит еврею (а часто и не принадлежит, поскольку получено во временное пользование), стоит очень дорого, а то, что ему хочется получить, не стоит практически ничего – это и есть суть профессиональной специализации евреев, которая в результате отбора, проводимого их «Господом», и национальной изоляции закрепила особенности психики и интеллекта прародителя в поколениях. Отсюда стремление к дестабилизации общественных отношений, манипуляции с продуктами первой необходимости, поддержка войн и революций, в процессе которых происходит массовая переоценка всего, что создано людьми, человеческой жизни и самого государства как собственности. 

Подобное поведение – проявление крайнего эгоизма и эгоцентризма, отрицающего любые межчеловеческие отношения, лежащие за гранью примитивной прибыли. Это базовая отметка еврейской нации, от которой измеряются все её «достижения». 

В своё оправдание евреями распространяется абсолютно неверное мнение, что «нехорошие» гои оттеснили бедных евреев от созидательного труда, не оставив никаких других возможностей, кроме занятий торговлей и ростовщичеством. Но именно первый еврей, служащий эталоном их поведения, провёл торгашескую сделку, до уровня которой ни один из евреев более никогда не поднимется: он «купил» всё за ничто. Это абсолютный результат. 

Следует особо подчеркнуть, что Исав был «человеком полей» (25: :27), искусным охотником и почти всё своё время проводил вне дома. Что он мог знать о «человеческих» отношениях и ценностях? Иаков же, напротив, с детства, сидя рядом с матерью, имевшей склонность к мошенничеству, набирался «премудрости». Разница в воспитании и образовании, в знании межчеловеческих отношений и системы ценностей была между братьями громадной. И она в значительной мере определялась и типом труда: производительным или распределительным. 

Позднее евреи, следуя примеру прародителя Иакова (будущего Израиля), как правило, не утруждали себя производительным трудом, особо почитая перераспределение чужого продукта, управление чужой собственностью (если собственность находится в частном владении, то её сначала обобществляют, затем приватизируют) и приобретение (покупку) привилегий, а то и власти за счёт средств той же власти или собственника. Это основной мотив поведения евреев с той поры, и они себе и предкам не изменяют. Сколько людей в истории умирало от голода и насилия лишь потому, что сочинившие Библию иудеи решили претендовать на вселенское первородство, которому потомки великих ариев сегодня не придают никакого значения, уподобляясь библейскому Исаву! 

Завершая семейную историю, заметим, что, после того как родственники лишили наивного Исава того, что ему принадлежало по праву, они его возненавидели. И это присуще человеческой психике. Люди любят не того, кто отдаёт или у кого отнимают, – их ненавидят; любят тех, в кого вкладывают. «Где сокровище ваше, там будет и сердце ваше» (Мф.6:21; Лк.12:34). Поэтому ненависть евреев к неевреям имеет не только исторический, но и психологический характер. Она стала генетической особенностью нации и нашла естественное отражение в религии. 

За то, что в свои сорок лет Исав женился, взяв себе в жёны дочерей Хеттейских Иегудифу и Васемафу, он был «в тягость Исааку и Ревекке» (26:34-35). По обоюдному соглашению Ревекка и Иаков решили обмануть ослепшего Исаака и украсть его благословение, предназначавшееся Исаву. Это само по себе достаточно характеризует еврейских прародителей и их нацию, поскольку обманут был уже не Исав, а отец Исаак, находящийся под особым покровительством «Господа». Попы очень любят рассказывать про маскарад, который Ревекка устроила своему любимчику, как она выворачивала козлиные шкуры и покрывала ими тело своего «благочестивого» сынка Иакова, чтобы слепой Исаак принял его за косматого брата. И отец дал ему своё благословение, сказав: «Да послужат тебе народы, и да поклонятся тебе племена; будь господином над братьями твоими, и да поклонятся тебе сыны матери твоей; проклинающие тебя – прокляты; благословляющие тебя – благословенны!» (27:29). Исав же, узнав о случившемся, «поднял громкий и весьма горький вопль, и сказал отцу своему: “Отец мой! Благослови и меня”. Но он сказал: “Брат твой пришёл с хитростью и взял благословение твоё”. И сказал он: “Не потому ли дано ему имя Иаков, что он запнул меня уже два раза? Он взял первородство моё, и вот, теперь взял благословение моё”. И ещё сказал: “Неужели ты не оставил мне благословения?” Исаак отвечал Исаву: “Вот, я поставил его господином над тобою, и всех братьев его отдал ему в рабы; одарил его хлебом и вином; что же я сделаю для тебя, сын мой?”» (27:34-37). Этим Исаак дал понять Исаву, что согласно законам, по которым предписано жить их роду, и клятве, которую давал он своему богу, и давал ещё отец его Авраам, изменить ничего нельзя, ибо Иаков поступил так, как должен поступать всякий еврей(. «И ты будешь жить мечём твоим, и будешь служить брату твоему», – добавил Исаак (27:40). 

Не удивительно, что этого плута и жулика обманутый и ограбленный старший брат хотел просто-напросто убить. И только бегство Иакова спасло прародителя евреев от первого в мiре еврейского погрома и, вероятно, спасло всех ныне здравствующих евреев. За что же, не боясь греха, «православные» попы выдают его за «святого праведника», в чём его «святость», в каком отношении может она служить примером для подражания? Нам с нашим нравственным несовершенством этого никогда не понять. Избранный народ и его холуи в рясах имеют своё представление о святости. Ложь, обман и подлог по иудохристианским нравственным нормам, очевидно, относятся к категориям семейной добродетели. 

Как ни странно, но именно с этого момента Иаков завладел милостью «Господа», который сказал ему во сне, когда тот ночевал в поле: «Я Господь, Бог Авраама, отца твоего, и Бог Исаака. Землю, на которой ты лежишь, Я дам тебе и потомству твоему. И будет потомство твоё, как песок земный; и распространишься к морю, и к востоку, и к северу, и к полудню; и благословятся в тебе и в семени твоём все племена земные. И вот, Я с тобою; и сохраню тебя везде, куда ты ни пойдёшь; и возвращу тебя в сию землю; ибо Я не оставлю тебя, доколе не исполню того, что Я сказал тебе» (28: 13-15). 

«Я возлюбил Иакова, а Исава возненавидел и предал горы его опустошению, и владения его – шакалам пустыни», – говорит «Господь» через пророка Малахию (1:2-3). Мы в недоумении: за что еврейский бог возненавидел честного и порядочного Исава и возлюбил вымогателя и обманщика Иакова? Ведь «Бог есть любовь» (1 Ин. 4:8)! И куда девалось «нелицеприятие» у Бога, о котором говорят апостолы (Деян.10:34; Рим.2:11)? Или речь здесь идёт о двух совершенно разных богах? Получается, что «Бог Авраама, Исаака и Иакова» проявляет ненависть к истинным праведникам и щедрую любовь ко всякого рода проходимцам. Ведь именно таким предстаёт перед нами бог Израилев со страниц священного для христиан Писания! 

Между тем бог этот не забывает и о своей главной задаче – дальнейшем формировании своего избранного народа для осуществления в будущем каких-то своих целей, о которых мы уже имеем некоторое представление. После историй с продажей своего первородства и потерей отцовского благословения обездоленный Исав, честный труженик и любящий муж, чтобы ублажить свою мать Ревекку, которой неугодны были невестки, «дочери Хеттейские», пошёл к своему дяде Измаилу, сыну Авраамову, и взял себе в жёны, сверх других жён своих, двоюродную сестру (четвёртая степень родства) Махалафу (28:9). Ещё одна проверка генофонда инбридингом – и вновь успешная. Можно продолжать. И вот «призвал Исаак Иакова», благословил его ещё раз и заповедал ему не брать себе жены из дочерей Ханаанских, т.е. из рода праведных людей. Вместе с этим он наказал вновь назначенному на первородную должность: «Встань, пойди в Месопотамию, в дом Вафуила, отца матери твоей, и возьми себе жену оттуда, из дочерей Лавана, брата матери твоей», то есть опять-таки двоюродную сестру (четвёртая степень родства). И добавил при этом: «Бог же Всемогущий да благословит тебя, да расплодит тебя и да размножит тебя, и да будет от тебя множество народов; и да даст тебе благословение Авраама, тебе, и потомству твоему с тобою, чтобы тебе наследовать землю странствия твоего, которую Бог дал Аврааму!» (28:1-4). Опять тайная статья договора о земле странствования! 

Иаков, будущий Израиль, отправляется на восток, на землю предков, в дом дядюшки Лавана, у которого было две дочери: старшая полуслепая Лия и младшая Рахиль. И вот здесь высота иудейской порядочности выкристаллизовывается ещё яснее. 

Лаван смекнул, что можно обстряпать выгодное дельце, когда увидел, что младшая дочка пришлась по вкусу приезжему родственничку. Иаков остался жить в семье Лавана и принялся за пастьбу скота. Притворно Лаван спрашивает племянника: «Неужели ты даром будешь служить мне, потому что ты родственник? Скажи мне, что заплатить тебе?» (29:15). Договорились чисто по-родственному: племянник семь лет батрачит на дядю за Рахиль. Но Лаван не был бы евреем, если бы он честно выполнил этот договор. По истечении семи лет наступает срок выдачи жалованья в виде дочери (недурной калым за дочь – семь лет работником!). «И сказал Иаков Лавану: “Дай жену мою; потому что мне уже исполнилось время, чтобы войти к ней”. Лаван созвал всех людей того места и сделал пир. Вечером же взял дочь свою Лию и ввёл её к нему; и вошёл к ней Иаков. И дал Лаван служанку свою Зелфу в служанки дочери своей Лии» (29:21-24). Иаков только наутро понял, кого ему подсунули: «Утром же оказалось, что это Лия». Здорово! Видно, на радостях Иаков так напился, что в течение ночи не разобрал, кто его жена. 

Наутро, конечно, объяснение: «Что это сделал ты со мною? Не за Рахиль ли я служил у тебя? Зачем ты обманул меня?» (29:25). Почему-то Иакову не нравится, когда обманывают его, хотя он сам несколько раз коварно обманул своего родного брата. 

А хитрый дядюшка только хохочет. Вас, дураков, учить надо. Что же ты не знал, что ли, что у нас такой обычай – раньше выдавать старшую дочь? Поработай ещё семь лет, тогда получишь Рахиль. Ну, конечно, «Иаков так и сделал». Проработал ещё семь лет и получил в виде заработной платы Рахиль, а в придачу служанку Валлу. «Иаков вошёл и к Рахили, и любил Рахиль больше, нежели Лию… Господь узрел, что Лия была нелюбима и отверз утробу ей, а Рахиль была неплодна. Лия зачала, и родила сына…» (29:30-32). 

Оказывается, этот избранный и «самый совершенный» из народов успешно торгует не только жёнами, но и дочерьми. По еврейским канонам вполне нравственно продать обманом в жёны своему племяннику обеих дочерей. Чудно: родные сёстры – жёны своего двоюродного брата!.. А потом Ломброзо напишет, что дегенерация у этого избранного народа в 6-8 раз выше, чем у других народов. И, кстати, почему так часто их женщины оказываются бесплодны? Вот и Рахиль тоже. Да и что тут говорить, когда «святая» Сарра не просто выгодно продавалась направо и налево, но и разносила венерическую заразу. И это всё занесено в «Священное Писание» иудеев и христиан. Действительно, иудохристианская «нравственность» для нас, гоев, недосягаема. 

Теперь давайте проследим дальнейшее развитие и расцвет понятия нравственности у евреев. «И увидела Рахиль, что она не рождает детей Иакову, и… сказала: “Вот служанка моя Валла; войди к ней: пусть она родит на колена мои, чтобы и я имела детей от неё”. И дала она Валлу, служанку свою, в жену ему; и вошёл к ней Иаков. Валла зачала, и родила Иакову сына» (30:1-5). А тут и «Лия увидела, что перестала рождать, и взяла служанку свою Зелфу, и дала её Иакову в жену. И Зелфа, служанка Лиина, родила Иакову сына. И сказала Лия: “Прибавилось”. И нарекла ему имя: Гад» (30:9-11). 

От этих мест «Священного Писания» прямо-таки несёт случным пунктом, где роль быка играет патриарх Иаков. Д.Владимиров, комментируя приведённые «священные» тексты, пишет: 

Получается, что еврейский «Господь Бог» не осуждает, а даже вознаграждает евреев за свальный грех. У нас, недочеловеков-гоев, этот свальный грех почему-то считается страшным позором. Не дай нам Бог иметь такого бога! А имя Гад, брызжущее счастьем для евреев, нам просто отвратительно. Ну кто из вас захочет быть отцом или же матерью Гада? Кто из вас захочет услышать от своей жены, ласково зовущей вашего сынка: а ну иди ко мне, Гадёныш ты мой родной, мама тебя поцелует. Что, коробит? То-то и оно… (Климов, 1999, с.510-511).( 

Как же сложились дальнейшие отношения Иакова с его дядюшкой, а теперь уже и дважды тестем? Как известно, долг платежом красен. И Иаков не был бы евреем, если бы напоследок не обвёл вокруг пальца своего тестюшку. 

Чтобы увеличить поголовье своего скота, крупного и мелкого, Иаков нагло обманывает своего тестя, мошенничает и обворовывает его. Откройте главу 30-ю Бытия и прочитайте описание способа, каким Иаков присваивал новорождённых ягнят, принадлежавших его тестю. Очень поучительно. Вся глава читается с интересом, разоблачающим «святость» праотца всех евреев. На таких примерах поведения своих праотцов воспитывался весь еврейский народ. И воспитался. И не считает такие дела грехом перед своим богом. 

Обобрав тестя своего и его семью, «праведный» Иаков сам не понял, что настало время уносить ноги, но, как сообщает Библия, ему подсказал «Господь»: «Возвратись в землю отцов твоих и на родину твою; и Я буду с тобою» (31:3). И богобоязненный «праведник», следуя указанию своего «Господа», прихватив половину стада своего тестя и всё, что только было возможно, ушёл на английский манер, т.е. не попрощавшись, попросту говоря – сбежал. «И встал Иаков, и посадил детей своих и жён своих на верблюдов; и взял с собою весь скот свой и всё богатство своё, которое приобрёл… И как Лаван пошёл стричь скот свой, то Рахиль похитила идолов, которые были у отца её. Иаков же похитил сердце у Лавана Арамеянина, потому что не известил его, что удаляется» (31:17-20). 

Вот ведь какой праведный добытчик этот патриарх Иаков. И даже божков дядюшки умыкнули, родненькие. Вот вам и дочерняя благодарность – основа родственных отношений «совершенной» иудейской нравственности! Зачем Рахиль сделала это, Библия не говорит. Загадочный вопрос этот долгое время интересовал исследователей Писаний. Ответ был найден лишь недавно. Оказывается, согласно законодательству древневавилонского царя Хаммурапи (1792-1750 до н.э.), зять, обладающий статуэткой божка тестя, пользовался правом на наследие наравне с сыновьями отца своей жены. Вот этим практическим соображением и руководствовалась Рахиль, которая вместе с украденными божками обеспечивала право на наследство. 

Далее Иаков, этот коварный лжец, вымогатель, вор и мошенник, совершает свой самый знаменитый подвиг, который в Библии описывается следующим образом: «И остался Иаков один. И боролся Некто с ним до появления зари; и, увидев, что не одолевает его, коснулся состава бедра его, и повредил состав бедра у Иакова, когда он боролся с Ним. И сказал: “Отпусти Меня; ибо взошла заря”. Иаков сказал: “Не отпущу Тебя, пока не благословишь меня”. И сказал: “Как имя твоё?” Он сказал: “Иаков”. И сказал: “Отныне имя тебе будет не Иаков, а Израиль; ибо ты боролся с Богом, и человеков одолевать будешь”. Спросил и Иаков, говоря: “Скажи имя Твоё”. И Он сказал: “На что ты спрашиваешь о имени Моём?” И благословил его там» (32:24-29). 

По христианскому истолкованию, эту борьбу Иакова с «Богом» надо понимать «духовно», «символически» и придавать этому библейскому месту должно не буквальный, а переносный смысл. Но для нашего изложения существенно не то, как истолковывают Библию христиане, а то, что в ней написано. 

Это единственное место во всей Библии, которое прошляпили раввины и не изъяли из её текста в последующих веках. Здесь они дали маху, рассекретив подлинное имя своего бога – Некто. Это на самом деле Некто, никто, фикция. Некогда великий баснописец Жан де Лафонтен, прочитав этот эпизод, изрёк: «Издали это нечто, вблизи же – ничто». Когда евреи хотят унизить кого-то, то на своём жаргоне они обычно говорят о своём недруге в третьем лице: «Он НИКТО и зовут его НИКАК». Ну прямо о своём боге! 

«Не отпущу Тебя, пока не благословишь меня!» – крикнул Иаков «Богу», словно равному себе. Как видите, стяжательским наклонностям Иакова предела нет, ему даже отцовского благословения на первородство мало! Ему безразлично, от кого получать благословение, ему ведь ещё не ведомо, с кем он впотьмах борется. Но жадность берёт своё: «ДАЙ!» И подумать только! Сам Бог, «Который обитает в неприступном свете, Которого никто из человеков не видел, и видеть не может» (1 Тим. 6:16), физически борется с Иаковом, да так, что не может вырваться из цепких рук этого ничтожества до самого рассвета, и вырвался только тогда, когда удовлетворил настойчивое требование настырного еврея и «узаконил» своим благословением право Иакова на первородство, добытое им бесчестно. Выходит, что одолеть еврея не мог даже Сам Бог, пока не уступил ему, пока не благословил грех Иакова. Этим самым составители Библии внушают евреям быть такими же настырными, не отступать, не добившись своего, а также протаскивают идею первенства евреев среди всех народов мiра: «и человеков одолевать будешь» – свидетельство того, что у потомков Иакова, евреев, основная цель всей их жизни – борьба с человечеством. Это и есть самая оголтелая человеконенавистническая идеология – еврейский фашизм. И она, как ни странно, действует. Чаще скрытно, но – действует. 

Обращает на себя внимание ещё вот что. Описанная сцена разыгралась ночью. Тот, кто боролся с Иаковом, боится света: «Отпусти Меня, ибо взошла заря». Прямо как в кино о привидениях, которые перед рассветом, как всем известно, должны убраться восвояси. Он назвался Богом. Но Бог света не боится, ибо Он Сам – Свет и «обитает в неприступном свете». А кто же боится света? Света боятся тёмные силы – Сатана и его слуги, которые пакостные дела свои, как правило, совершают в темноте. Но в Библии – всё наоборот, всё поменялось местами. 

«Горе желающим дня Господня! для чего вам этот день Господень? он – тьма, а не свет» (Амос 5:18). «Разве день Господень не мрак, а свет? он – тьма, и нет в нём сияния» (Амос 5:20). «Придёт же день Господень, как тать ночью, и тогда небеса с шумом прейдут, стихии же, разгоревшись, разрушатся, земля и все дела на ней сгорят» (2 Пет. 3:10). «По прошествии четырёхсот тридцати лет, в этот самый день, вышло всё ополчение Господне из земли Египетской ночью» (Исх.12:41). Обратите внимание: сатанинское ополчение еврейских палачей вышло из земли египетской ночью, как чекисты НКВД. Те тоже ночами выползали из своих змеиных нор за русскими жертвами.

«В полночь Господь поразил всех первенцев в земле Египетской, от первенца фараона, сидевшего на престоле своём, до первенца узника, находившегося в темнице, и всё первородное из скота. …и сделался великий вопль в земле Египетской, ибо не было дома, где не было бы мертвеца» (Исх.12:29-30); «И стоял народ вдали; а Моисей вступил во мрак, где Бог» (Исх.20:21). 

Чьё время ночь (полночь)? И какой «бог» ассоциируется в нашем сознании и подсознании с мраком? С другой стороны, заря и день ассоциируются в Библии с дьяволом: «Как упал ты с неба, денница, сын зари! разбился о землю, попиравший народы» (Ис.14:12). Тогда если на апостолов Христовых сошёл с неба дух в виде огня, то это вовсе не Бог и не Дух Святой! Соответственно и действует этот дух на человека совсем не так, как нам внушают христианские попы. Примеры можно найти, например, в книге Судей, где рассказывается о неком израильтянине по имени Самсон: «И сошёл на него Дух Господень, и растерзал льва, как козлёнка; а в руке у него ничего не было» (14:6). И в другой раз «сошёл на него Дух Господень, и пошёл он в Аскалон, и, убив там тридцать человек, снял с них одежды» (14:19). Когда же и в третий раз сошёл на Самсона «Дух Господень», то «нашёл он свежую ослиную челюсть и, протянув руку свою, взял её, и убил ею тысячу человек» (15:14-15). 

Подобных примеров в «Священном Писании» много, когда «Дух Господень» сходил на израильских воинов, и они становились как бы совсем невменяемыми, безумными, совершенно беспощадными к кому бы то ни было и с упоением, не известным ранее в истории, проливали моря людской крови. 

Иногда в качестве синонима в «Священном Писании» используется более соответствующее для этого духа наименование: «И было на другой день: напал злой дух от Бога на Саула, и он бесновался в доме своём» (1 Цар. 18:10); и в другой раз «злой дух от Бога напал на Саула, и… хотел Саул пригвоздить Давида копьём к стене…» (1 Цар. 19: 9-10); «И сошёл Дух Божий на Саула, когда он услышал слова сии, и сильно воспламенился гнев его» (1 Цар. 11:6). Только вдумайтесь в это словосочетание – «злой дух от Бога»! – и вам сразу станет понятно, о каком «боге» идёт речь в священной для христиан книге и под диктовку какого «Духа Божия» она написана. Наши христиане спутали Бога с дьяволом и, пребывая в заблуждении, наивно надеются на какое-то «спасение». 

И вот этот «Бог», боящийся света и не знающий даже имени того, с кем борется (хорош этот «всезнающий» еврейский бог!), после того как получает от своего соперника требуемый ответ, нарекает Иакова новым именем – Израилем, что на древнееврейском языке означает «Богоборец», или, что точнее, – «победивший Бога». Вот так прямо и победил «Всемогущего»! А ещё говорят: «Аллах акбар (велик)». – «Это даже не вопрос, КТО действительно акбар», – заявляют иудеи. Вот вам отличительная черта национального характера евреев в их взаимоотношениях с Богом. Израиль открывает еврейству исторический путь борьбы с Богом и одоления человечества. Еврейская психология насквозь пропиталась этим началом всемiрной борьбы, в течение тысячелетий мысль эта впиталась еврейством с молоком матери и постепенно превратилась в неизменное природное свойство еврейского духа. Вся история еврейства есть история борьбы с Богом и человечеством. И вся эта борьба, согласно Библии, ведётся не вопреки, а во исполнение священного для иудеев и христиан «Закона Божия»: «И истребишь все народы, которые Господь, Бог твой, даёт тебе; да не пощадит их глаз твой» (Втор.7:16). По Библии, вся земля обещана Израилю, и ко всем народам мiра относятся предрекающие их гибель и рабство пророчества. 

Показательно, что Некто, боровшийся с Иаковом, отказался назвать своё имя. Почему он скрыл его? Обычно скрывают ворованное. Не украл ли этот Некто имя Бога? Не обманул ли он Иакова, назвавшись Богом вместо дьявола? Если поверить Иисусу Христу, то это так и есть. А он сказал иудеям, что их Отец не Бог, а дьявол (Ин.8: :44). Впрочем, то же самое относится и к христианам, которые молятся вовсе не тому богу, о котором думают. 

С восходом солнца этот Некто сразу же исчез, а Иаков стал хромать на бедро своё, что доказывало, что это был не сон, а явь. Странная история эта заканчивается весьма убедительным аргументом: «Поэтому и доныне сыны Израилевы не едят жилы, которая на составе бедра, потому что Боровшийся коснулся жилы на составе бедра Иакова» (32:32). Отсюда можно сделать логический вывод, что все остальные жилы «на составе» тела евреев сыны Израилевы едят. Не забывайте, что об этом говорит «Священное Писание» иудеев и христиан, которое всё, как известно, «богодухновенно и полезно для научения, для обличения, для исправления, для наставления в праведности» (2 Тим. 3:16), и не только каждое слово его, но и каждая его буква священна и неизменна! 

Критерии национальной нравственности формируют национальный характер. Как мы поняли уже из рассматриваемой нами самой первой книги Библии, отличительными чертами «божьего» народа, борющегося со своим богом, являются такие его «божественные» качества, как лживость, алчность, мздоимство, бессовестная наглость, обман, жульничество, мошенничество, вымогательство, воровство, коварство, безжалостность и подлость вместе с трусостью, махровым эгоизмом и себялюбием, дополняющимися сутенёрством и сексуальными извращениями. «Стыдятся ли они, делая мерзости? Нет, они нисколько не стыдятся и не краснеют» (Иер.8:12). Именно по таким качествам еврейский «Господь Бог» формировал свой избранный народ. 

Сыны Иакова-Израиля тоже не ударили лицом в грязь перед своим богом. Вот что мы читаем об их «подвигах» в 34-й главе Бытия. Пришёл Иаков благополучно со своим кагалом и поселился близ Сихема. Однажды Дина, взрослая дочь Иакова, «вышла посмотреть на дочерей земли той». И влюбился Сихем, сын князя земли той, в дочь Иакова Дину, «и взял её, и спал с нею», и «прилепилась душа его к Дине», и сказал он отцу своему: «Возьми мне эту девицу в жену». Еммор, отец Сихема, как истинный джентльмен, пришёл к Иакову и его сыновьям просить руки его дочери: «Сихем, сын мой, прилепился душою к дочери вашей; дайте же её в жену ему. Породнитесь с нами; земля сия пред вами, живите и промышляйте на ней, и приобретайте её во владение» (34:1-10).

Как видим, люди эти порядочные и миролюбивые, они вовсе не хотят силой взять Дину; они готовы породниться, жить мирно и дружно. Но Библия не знает таких отношений. Библия есть учение борющегося с другими народами, воюющего, грабящего разбойничьего «богоизбранного» племени. Поэтому сыновья Иакова отвечают, по словам Библии, «с лукавством», т.е. обманывают простодушных жителей той земли. Они говорят им: «Только на том условии мы согласимся с вами, если вы будете, как мы, чтобы и у вас весь мужеский пол был обрезан» (34:15). Сихем и отец его согласились, уговорили жителей города своего последовать их примеру и обрезаться, чтобы у Иакова и сыновей его не было никаких причин для вражды с ними. Но «на третий день, когда они были в болезни, два сына Иакова, Симеон и Левий, братья Динины, взяли каждый свой меч и смело напали на город (читай: подло; велика смелость – напасть на больных людей!), и умертвили весь мужеский пол; и самого Еммора и Сихема, сына его, убили мечом; и взяли Дину из дома Сихемова и вышли. Сыновья Иакова пришли к убитым, и разграбили город… Они взяли мелкий и крупный скот их, и ослов их, и что ни было в городе, и что ни было в поле. И всё богатство их, и всех детей их, и жён их взяли в плен, и разграбили всё, что было в домах» (34:25-29). 

Как же на это реагирует «праведный» Иаков-Израиль? «Вы возмутили меня, – говорит он своим «героям»-сыновьям Симеону и Левию. – У меня людей мало; соберутся против меня, поразят меня, и истреблён буду я и дом мой» (34:30). Никакого угрызения совести. Один только животный страх за свою шкуру. Вот вам ещё одна вершина библейской нравственности! 

Таким образом, в «нравственности» «богоизбранного» народа появляются новые черты. К его алчности в ограблении друг друга прибавляется алчность кровожадных и беспощадных убийц приютивших их народов. И что же вы думаете – осуждает Библия этих убийц? Ничего подобного! А христианские попы – осуждают они эти злодеяния? Ничего подобного! Мало того, они даже придумали оправдание массовым убийствам и говорят, что «Бог» карал руками евреев народы, мера беззаконий которых была превышена. Но в чём же проявилось беззаконие жителей города Сихема? Правда, Библия везде приговаривает, что так поступили с ними, чтобы отомстить за «бесчестие» Дины. Но попробуйте следовать Библии, попробуйте жить по её законам, и вы должны будете превратиться в таких же разбойников, обманщиков, грабителей и убийц, истребляющих целый город только за то, что один из этого города переспал с девицей без поповского благословения. 

Если мы обратим взгляд на современность, то найдём множество народов, включая евреев, мера беззаконий которых превышена многократно. И что? И ничего. «Изглажу беззакония твои, как туман, и грехи твои, как облако…» (Ис.44:22), – обещает «Господь» евреям, а потом очень удивляется, что «злые не отделились» (Иер.6:29). Какие такие «злые» могли отделиться от племени убийц, натасканных самим богом Израилевым? Массовые убийства, возведённые в ранг религии, порождают зло и воспитывают «злых», отдают человека во власть Сатаны. Вспомните солдат, вернувшихся с войны, – они не могут жить нормальной жизнью, они нравственно изувечены. В этом цель Бога? Или не Бог учил иудеев убийствам? Тогда, нравственно уродующий человека бог Израилев и Бог – совсем не одно и то же (Островский, 2001б, с.40-41). 

Другое поучение из этого рассказа «Священного Писания» вы можете извлечь, если узнаете, что этот самый Левий, который устроил обман, ограбление и истребление мирных жителей, был потом главою всех иудейских священников, левитов. От него пошло всё еврейское, а потом и христианское поповское отродье, которому народ должен был, кроме всех других жертв и поборов, платить десятину, т.е. десятую часть всего урожая, приплода и производства. «Получающие священство из сынов Левииных имеют заповедь – брать по закону десятину с народа, то есть, со своих братьев, хотя и сии произошли от чресл Авраамовых» (Евр.7:5). Говорят, что левиты – и до сих пор никому не видимые высшие жрецы иудаизма. 

А как же еврейский бог? Как он отнёсся к поступку сыновей Иакова? «Бог сказал Иакову: “Встань, пойди в Вефиль, и живи там; и устрой жертвенник Богу, явившемуся тебе…”» (35:1). «И отправились они. И был ужас Божий на окрестных городах, и не преследовали сынов Иаковлевых» (35:5). «И явился Бог Иакову по возвращении его из Месопотамии, и благословил его, и сказал ему Бог: “Имя твоё Иаков; отныне ты не будешь называться Иаковом, но будет имя тебе: Израиль”. И нарёк ему имя: Израиль. И сказал ему Бог: “Я Бог Всемогущий; плодись и умножайся; народ и множество народов будет от тебя, и цари произойдут из чресл твоих. Землю, которую Я дал Аврааму и Исааку, Я дам тебе, и потомству твоему по тебе дам землю сию”. И восшёл от него Бог с места, на котором говорил ему» (35:9-13). 

Впоследствии иудеи продолжали совершать подобные «подвиги». Для того чтобы не потерять им счёт и чтобы всегда можно было предъявить своему богу «оправдательные документы» о погашении старых долгов по заключённым сделкам, израильтянам пришлось вести свою «главную книгу» (на идише – Grossbuch). Такое название сегодня носит главная книга торгашей, где они ведут двойную бухгалтерию – изобретение чисто еврейское: один счёт для рядовых евреев, другой – для налоговых инспекторов, штат которых существовал во все времена и у всех народов, где хотя бы раз появился один еврей. Такую же двойную бухгалтерию иудеи вели и в своей истории. Одна была тайная – для избранных: жрецов, синедриона, правителей. Другая – для обманываемого народа. Их история – буквально своеобразный «послужной список» или «отчёт о проделанной работе» для верховного комиссара-инспектора бога Израилева. В этом своеобразном послужном списке разгромленный город Сихем был, разумеется, не единственным. 

Рассмотрим только один из библейских эпизодов (а таких эпизодов множество): «И послали сыны Дановы от племени своего пять человек… И пошли те пять мужей, и пришли в Лаис, и увидели народ, который в нём, что он живёт покойно, по обычаю Сидонян, тих и беспечен, и что не было в земле той, кто обижал бы в чём, или имел бы власть… И возвратились к братьям своим… и сказали… “не медлите пойти и взять в наследие ту землю”… И отправились… из колена Данова… шестьсот мужей, препоясавшись воинским оружием… и пришли в Лаис, против народа спокойного и беспечного, и побили его мечём, а город сожгли огнём» (Суд.18: 2, 7-9, 11, 27). 

«Читаешь и думаешь, а люди ли это? Даже зверь не убивает без нужды. А что у “божьих страдальцев” за нужда? 

Жители Лаиса – воплощённый еврейско-библейский идеал в том фальшиво-рекламном, сахарно-рафинированном виде, в каком его навязывают мiру иудеи и христианство, – были беспощадно и без всякого сожаления уничтожены шайкой евреев. То есть чем больше тот или иной народ проникается христианскими идеями любви, всепрощения, демократии и равенства, тем большая вероятность его уничтожения со стороны “божьего народа”, – так говорит Библия и история на примере России. И всё это не противоречит Законам Иакова и Моисея. И всё это является моделью национального еврейского поведения и мышления. 

Если государство слишком велико, чтобы его уничтожить военным путём, – оно будет уничтожаться изнутри, как Египет и Россия. Если мало, то, как Лаис или Югославия, – мечом и огнём. Ради чего? Ради наследия. Ради жизненных и стратегических интересов нации и расы. После этого всякие россказни о миролюбии, нравственности, каких-то божественных идеалах иудеев должны восприниматься как лживая придумка самих евреев (и Запада), проводимая в жизнь, в основном, при помощи христианства, только для того, чтобы подготовить почву для уничтожения народов “спокойных и беспечных”, не понимающих, с какой силой им приходится иметь дело» (Островский, 2003, с.122). 

Что же происходило после истребления мужской части населения того или иного захваченного евреями города? Его женщины становились не просто рабынями евреев. Их насиловали, они беременели и производили на свет… евреев второго сорта. Сами евреи их называют мемзерами. Эти «второсортные» евреи подрастали и после обрезания пополняли армию подсобных рабочих «борцов с Богом». «Первосортным» же евреем признаётся лишь тот, у кого мать еврейка. Поскольку здоровый мужчина без большого труда, но с большим удовольствием может оплодотворить за короткое время не один десяток женщин, то понятно, что численность «второсортных» евреев умножалась пропорционально количеству рожениц. Так хитростью, подлостью и постоянным напряжением детородных органов евреи исполняли первую часть программы договора своего бога с праотцом Авраамом: «И сделаю потомство твоё, как песок земный; если кто может сосчитать песок земный, то и потомство твоё сочтено будет» (13:16). 

Бросается в глаза то, что после каждого мерзкого поступка еврея, после каждого особо тяжкого преступления еврейский бог благословляет преступника. То, что в нашем понимании грех, то для еврея – источник и причина благословения его «Господом». И они ещё пытаются доказывать нам, что этот еврейский бог, благословляющий Иакова-Израиля даже после такого подлого изуверства, есть также и наш, общий с ними Всевышний Бог-Вседержитель?!! И христианские батюшки при этом согласно кивают головами?!! Тогда вдумаемся в слова, какими «праведный» патриарх Иаков напутствует перед смертью в Египте своего любимца Иосифа: «Иосиф – отрасль плодоносного дерева… крепки мышцы рук его, от рук мощного Бога Иаковлева. Оттуда Пастырь и твердыня Израилева, от Бога отца твоего, Который и да поможет тебе, и от Всемогущего, Который и да благословит тебя… благословением бездны, лежащей долу…» (49:22-25). 

Вдумайтесь, православные, какими же могут быть благословения из «бездны, лежащей долу», то есть внизу? У нас эта бездна зовётся адом! И задумайтесь над тем, какой бог может бояться света и пребывать во мраке, в полночь поражать всех первенцев и учить делать такие гадости и мерзости, такое зло и коварство, какие описываются в вашем «Священном Писании», и при этом ещё слать благословения из преисподней? А потом спросите об этом у своих батюшек, и пусть они вам ответят, Бог это или дьявол. 

Самое примечательное заключается в том, что сама Библия дословно подтверждает выводы внимательных исследователей Писаний о неравнозначности в священных для христиан текстах таких понятий, как «Бог Всемогущий» и «Господь, Бог Авраама, Исаака и Иакова». Вот эти слова: «И говорил Бог Моисею, и сказал ему: “Я Господь. Являлся Я Аврааму, Исааку и Иакову с именем: «Бог Всемогущий»; а с именем Моим: «Господь-Иегова» не открылся им”» (Исх.6:2-3, выделено в Библии). То есть «Господь-Иегова» самолично раскрывается как лжец, не имеющий никакого отношения к Всемогущему Богу, Богу-Вседержителю, нашему Всевышнему Творцу. 

Теоретик советского атеизма И.А.Крывелёв, съевший зубы на разоблачении божественности библейских мифов, в книге «Библия: историко-критический анализ» (1985, с.67-68) также указывает на данный фактор: «Уже со второй главы книги Бытие наряду со словом элохим [древнееврейское обозначение Бога] появляется собственное имя Яхве. В русском переводе Ветхого Завета оно заменено словом “господь”… В общем, всюду, где по-русски написано: “Господь Бог наш”, в подлиннике – “Яхве наш элоха”». Крывелёв считает, что Иегова – это неправильный перевод имени Яхве. 

В Палестине этого израильского бога называли Йево, а в древних угаритских текстах – Йамму. Все эти названия произошли от имени арийского божества смерти Йамы (т.е. – яма, могила). Согласно Клименту Александрийскому, знаменитому христианскому учителю и писателю конца II – начала III века, имя Иеговы, произносимое как Иево, причём особым способом, имело своим последствием убийство человека на расстоянии (Блаватская, 2003а, с.67). Не потому ли евреи боятся вслух произносить имя своего бога? И не по тому же самому иудеи не произносят имя Иеговы, почему и христиане воздерживаются произносить вслух имя Сатаны? 

В ветхозаветных преданиях Яхве-Иегова представляется царём и предводителем Израиля, и обычно его имя сопровождается определением «цеваот», что означает «Яхве Воинств». Впоследствии через греческое воспроизведение древнееврейского «цеваот» возникло выражение «Господь-Саваоф», дошедшее до наших времён. 

В книге пророка Малахии «Господь Саваоф говорит: “Они построят, а Я разрушу”» (1:4), «”ибо Я Царь великий, и имя Моё страшно у народов”» (1:14). Потому и ощущение, возникающее при общении с этой всеразрушающей человеконенавистнической сущностью, определяется в еврейском понятии словом «норах», в переводе с иврита – «Страх Господень», в котором одновременно присутствуют ужас, трепет и восхищение. Такое ощущение можно испытывать лишь перед мордой смертоносного дракона. Перед лицом же Всевышнего Бога, Творца всего мiра, бесконечно любящего нас Отца Небесного подобные ощущения противоестественны. Как пишет Ю.П.Миролюбов (1982, с.12), наши предки считали, что «Славяно-Русы не должны трепетать перед Богом-Отцом, ибо Он их ПРАДЕД. ДЕДЫ И ПРАДЕДЫ, ЩУРЫ И ПРАЩУРЫ ПРИХОДЯТ НА ПОМОЩЬ СВОИМ ПРАВНУКАМ». В работе Фадея Воланского «Памятники письменности славян до Рождества Христова» воспроизведена камея с выбитой на ней древними славяно-греческими буквами надписью из семи строк, гласящей в подлиннике: «ИаоСаваоф-Адонаи хай еа лаится у той тартарой скотин», то есть «Иегова-Саваоф-Адонай хай (пускай) он лается в той тартаре (аду) скотина» (см. табл.III, №11 в: Классен, 1999, с.255). Тем не менее, иудохристианские попы всё же навязали славянам этого еврейского племенного божка, вышедшего из преисподней, в качестве истинного Бога, Творца неба и земли – Бога всех богов и всех народов. Но как ни старались иудохристианские «богословы» отстраниться от племенной ограниченности иудаизма и поднять библейского бога до идеи всеобщности, они не смогли затушевать то, что в Библии составляет его коренную сущность, ибо добросовестное исследование его личности приводит к выводу, что этот божок страдает некрофилией – уродливым влечением к разрушению и смерти. 

Деяния бога Иеговы в Ветхом Завете выглядят именно как систематическое коварное подталкивание евреев на непослушание, с тем чтобы их же потом жесточайшим образом карать за это непослушание. Начинается это вскоре после сотворения мiра Всевышним Творцом, когда жертвами провокации Иеговы становятся еврейские прародители, соблазнённые змеем, присутствие которого в райском саду и неизбежные последствия этого присутствия должны были быть, конечно, заранее известны «всеведущему». В дальнейшем, когда евреи, созданные Иеговой несовершенными и грешными, плохо, по его мнению, ведут себя, он их свирепо наказывает, истребляя различными способами. За некое «развращение», т.е. за связь с совершенными сынами Божиими, сотворёнными Всевышним Творцом, уничтожаются при помощи потопа, за исключением семьи «праведного» Ноя, все «человеки, которых он сотворил» (Быт.6:7). Население Содома и Гоморры обрекается на смерть от потоков огня и горящей серы. Народ Египта подвергается страшным карам («казни египетские») за упрямство фараона, не желающего отпускать израильтян, хотя его упрямство вызвано внушением самого Иеговы («Господь ожесточил сердце фараона» – Исх. 9:12; 10:27; 11:10). Трудно даже перечислить те акты жестокости, которые характеризуют отношение Иеговы как к своему, так и к прочим народам, изображённое в книгах Ветхого Завета. Когда некто Корей возроптал на Моисея, Иегова наказал за это смертью около пятнадцати тысяч человек (Чис.16: 35, 49). Жителей ханаанского города Вефсамиса «за то, что они заглядывали в ковчег Господа», он тут же истребил в количестве свыше пятидесяти тысяч человек (1 Цар. 6:19). За то, что царь Давид произвёл перепись населения в своём государстве, «послал Господь язву на израильтян… и умерло из народа, от Дана до Вирсавии, семьдесят тысяч человек» (2 Цар. 24:15). Если даже и согрешил Давид переписью, то за что было убивать семьдесят тысяч?! 

Вот что писал о моральной сущности еврейского бога Иеговы американский писатель Марк Твен: «Все его деяния, изображённые в Ветхом Завете, говорят о его злопамятности, несправедливости, мелочности, безжалостности, мстительности. Он только и делает, что карает – карает за ничтожные проступки с тысячекратной строгостью; карает невинных младенцев за проступки их родителей; карает ни в чём не провинившихся обитателей страны за проступки их правителей; и снисходит даже до того, что обрушивает кровавую месть на смирных телят, ягнят, овец и волов, дабы покарать пустяковые грешки их владельцев. Более гнусного и разоблачающего жизнеописания в печатном виде не существует. Начитавшись его, начинаешь считать Нерона ангелом света и совершенства» (Твен, 1964, с.3-4). 

И вот этот злобный и кровожадный то ли бог, то ли дьявол на всём протяжении рассмотренной нами первой книги Ветхого Завета упорно и планомерно выводит для каких-то своих тёмных целей столь необходимую ему новую породу людей, во всём ему преданных, неукоснительно следующих его указаниям и готовых на любую подлость, низость и мерзость ради того, чтобы быть достойными гордого имени народа «божьего». 

В своём исследовании еврейских Писаний мы, таким образом, дошли, наконец, до того места, которое «православные» попы, совершая обряд бракосочетания, приводят жениху в пример плодовитости – «умножись, как Иаков». То есть «русская» церковь предлагает нам, подобно «праведному» еврейскому праотцу Иакову, иметь детей от двух разных жён, а в придачу к этому – ещё и от служанок. Хорош образец для подражания! Вершина христианского нравственного совершенства! Напомню при этом, что жёны Иакова были родными сёстрами, которым он приходился двоюродным братом. Свальный грех с двумя жёнами и двумя наложницами дополнился ещё и тем, что к этому делу пристроился Рувим, первенец Иакова от Лии, который «пошёл, и преспал с Валлою, наложницею отца своего» (35:22). И вот за такую «праведность» библейский «единый» бог наградил Иакова двенадцатью сыновьями. Почему именно двенадцатью? 

Когда специалист-селекционер выводит новую породу домашних животных, он сознательно проделывает с ними те же операции, что и «Господь-Иегова» с еврейскими праотцами. По генетической линии Авраам-Исаак-Иаков инбридинговое кольцо замыкалось трижды: Авраам и Сарра – вторая степень родства, Исаак и Ревекка – пятая степень родства, Иаков и Лия с Рахилью – четвёртая степень родства по линии Ревекки и седьмая – по линии Исаака. Устойчивые признаки закреплены. Теперь следует выбрать лучшее сочетание признаков. По законам селекции к новой породе ведут от 10 до 14 чистых линий (в среднем 12). Что это такое, поясним на примере из животноводства. Допустим, выводят высокоудойную породу коров. Чистые линии – это особи с уже закреплённым основным признаком, но различающимися дополнительными. Скажем, все коровы дают много молока, но одна из линий при этом ещё, к примеру, морозоустойчива, другая неприхотлива к корму, третья имеет повышенный иммунитет и т.д. Сличая полезные признаки всех чистых линий, селекционер обычно останавливается на какой-то одной, самой нужной. 

Напомню, что из двенадцати колен Израилевых (Израиль – новое имя Иакова, данное ему Иеговой) до наших дней сохранилось лишь одно – колено Иуды, сына Иакова от Лии, поэтому потомков Авраамовых называют иудеями. Возможно, по мiру разбросаны потомки и других сыновей Израиля (на этот счёт существует много гипотез, порой весьма экзотических: учёные мужи записывают в генетические евреи то пуштунов, то фалашей – одно из племён эфиопов, то жителей Бирмы, то диких сыновей перуанской сельвы). Однако народ, выведенный «Господом» в результате направленного отбора, – именно иудеи, одна из 12 чистых линий, сохранённых «Великим Селекционером». 

Какой же основной признак, характеризующий современных потомков Иуды, «Господь»-Иегова посчитал достаточным и необходимым для того, чтобы из двенадцати колен Израилевых остановить свой окончательный выбор именно на этом колене и сохранить его вплоть до наших дней? Какой основной признак отличает современных евреев от всех остальных народов мiра? 

Вот что писал по этому поводу профессор-психиатр, итальянский еврей Ломброзо: «Именно среди евреев встречается больше образованных и талантливых людей, но и сумасшедших среди евреев в 4-6 раз больше, чем среди окружающих. В Германии евреев-сумасшедших было в 8 раз больше, чем среди немцев» (Климов, 1981, с.30). «А что происходит в Америке? По американской статистике, в Америке 20% населения являются психически больными, т.е. каждый пятый… А сколько же это будет у евреев? 20% х 6 = 120%. То есть у евреев психических болезней больше, чем самих евреев. Один мой знакомый еврей, – пишет Г.П.Климов (1999, с.252), – прямо так и говорил, что еврейство – это не нация и не народ, что еврейство – это болезнь». 

Психическая болезнь, как правило, начинается с нравственного помешательства. У человека начинает развиваться патологическая наглость, а это – незаменимое качество для продвижения по служебной лестнице, которое сплошь и рядом приводит человека к власти. Мы знаем, какую колоссальную силу и влияние имеют евреи в современном мiре, особенно в пропаганде, в области формирования общественного мнения (телевидение, радио, кино, театр, газеты и журналы) и в международной политике, где решаются вопросы войны и мира и где ставят на карту жизнь целых наций. Великий писатель Земли Русской граф Лев Николаевич Толстой в своём дневнике от 12 июня 1900 г. записал: «Я серьёзно убеждён, что мiром управляют совсем сумасшедшие. Несумасшедшие или воздерживаются, или не могут участвовать» (Полн.собр.соч. в 90 томах. Госиздат, 1928-1958, т.54, с.31). В своём дневнике от 27 июня 1910 г. Толстой опять возвращается к этой теме и заключает: «Сумасшедшие всегда лучше, чем здоровые, достигают своих целей. Происходит это оттого, что для них нет никаких нравственных преград: ни стыда, ни правдивости, ни совести, ни даже страха» (т.58, с.71). Именно по этому основному признаку, культивируя чрезвычайную дегенеративность евреев, их естественное предрасположение к безумию, идиотизму, слабоумию, к мании величия, неврастении и так далее, еврейский бог Иегова готовил захват мiра своим избранным народом. Бог Израилев, как мы помним из Библии, карает честность, порядочность, правду, но в то же время поощряет обман, ложь, насилие… Ему непременно нужно было воспитать избранный народ в своём духе и с помощью этого народа погубить мiр, сотворённый Богом. 

Профессор Ломброзо пишет: «По мнению большинства учёных, помешательство в 90 случаях из 100 – это результат наследственности» (Климов, 1981, с.25,60). Так сказать, за грехи родителей. Внешним индикатором, компасом или барометром, по которому можно установить предрасположенность данного индивидуума к тем или иным психическим ненормальностям, являются половые ненормальности, поскольку определённые дегенеративные психические болезни обычно связаны с определёнными половыми отклонениями или извращениями. Корнями этого древа зла является кровосмешение, то есть половая связь между родственниками: матерью и сыном, отцом и дочерью, братом и сестрой и так далее. При браках между родственниками благодаря многократному наслоению одинаковых генетических характеристик рождаются дети, у которых переразвиты одни характеристики, но за этот счёт недоразвиты другие характеристики. В результате этого получаются душевно неуравновешенные люди, а в конечном итоге этого процесса – гении или идиоты. Вот почему издревле на Руси запрещались браки между родственниками вплоть до седьмой степени родства. Например, стоило мне только во времена моей юности два или три раза прогуляться под руку с двоюродной сестрой моего отца (пятая степень родства), как вся моя родня тут же забила тревогу, и я получил от своей бабушки строжайший запрет на продолжение свиданий. 

«Говоря о кровосмешении, – пишет Г.П.Климов (1981, с.46), – не мешает отметить следующее. В мiре животных – например, у кошек – сплошь и рядом бывает, что кошка имеет котят от своего сына – и никакой дегенерации от этого не наблюдается. Среди людей были зарегистрированы случаи, когда брат и сестра потерялись в детстве, а потом случайно встретились и, не зная, что они брат и сестра, поженились. Но в результате такого случайного кровосмешения дети были, как это ни странно, совершенно нормальны. Значит, дурное влияние кровосмешения на потомство обусловливается не только самим кровосмешением, но и тем фактом, что патологическая тяга к кровосмешению характерна преимущественно для вырожденцев, от которых трудно ожидать здоровое потомство». 

Как мы видели в результате селекционно-генетического анализа текста Библии, в генеалогическом древе Авраама-Исаака-Иакова нет места случайностям. Патологическая тяга к кровосмешению характерна не только для каждого поколения этой линии, но и для всех её боковых ответвлений. В этом при желании можно видеть разумную волю того, кого Библия называет «Господом-Иеговой», по формированию избранного им народа. 

В последующем близкородственные браки стали нормой для сынов и дочерей Израилевых: «И вышли дочери Салпаадовы… в замужество за сыновей дядей своих. В племени сынов Манассии, сына Иосифова, они были жёнами, и остался удел их в колене племени отца их» (Чис.36:11-12). Иегова повелевает своему избранному народу вступать в браки с ближайшими родичами, используя экономический интерес, заключающийся в том, что приданое за девицей не должно переходить в чужие руки. Таким образом, скряжничество оборачивалось кровосмешением. И в результате, как пишет апостол Павел, «предал их Бог постыдным страстям: женщины их заменили естественное употребление противоестественным; подобно и мужчины, оставивши естественное употребление женского пола, разжигались похотью друг на друга, мужчины на мужчинах делая срам и получая в самих себе должное возмездие за своё заблуждение. И… предал их Бог превратному уму – делать непотребства, так что они исполнены всякой неправды, блуда, лукавства, корыстолюбия, злобы, исполнены зависти, убийства, распрей, обмана, злонравия, злоречивы, клеветники, богоненавистники, обидчики, самохвалы, горды, изобретательны на зло, непослушны родителям, безрассудны, вероломны, нелюбовны, непримиримы, немилостивы» (Рим.1:26-31). Надо полагать, что именно к такому конечному результату и стремился «Великий Селекционер», наперёд знавший, к чему приведут его манипуляции с избранным народом. 

Из текстов «Священного Писания» следует, что Иегова является богом исключительно одних только евреев и никого, кроме евреев. Так, например, когда он воззвал к Моисею из горящего тернового куста и, назвавшись «Богом Авраама, Богом Исаака и Богом Иакова», объявил о своём намерении вывести сынов Израиля из Египта и повелел Моисею сделать это (Исх.3:6-12), то Моисей сказал в ответ: «”Вот, я прийду к сынам Израилевым и скажу им: Бог отцов ваших послал меня к вам. А они скажут мне: Как Ему имя? Что сказать мне им?” Бог сказал Моисею: “Я есмь Сущий (Иегова)”. И сказал: “Ты скажи сынам Израилевым: Господь, Бог отцов ваших, Бог Авраама, Бог Исаака и Бог Иакова, послал меня к вам. Вот имя Моё навеки, и памятование о Мне из рода в род. …и пойдёшь ты и старейшины Израилевы к царю Египетскому, и скажете ему: Господь, Бог Евреев, призвал нас; итак отпусти нас в пустыню, на три дня пути, чтобы принести жертву Господу, Богу нашему”» (Исх.3:13-15,18). Через пророка Исаию Иегова возвещает: «Этот народ я образовал для Себя; он будет возвещать славу Мою» (43:21). «Господь обещал тебе ныне, – говорится в другом месте, – что ты будешь собственным Его народом, …и что Он поставит тебя выше всех народов, которых Он сотворил, в чести, славе и великолепии, и что ты будешь святым народом у Господа, Бога твоего, как Он говорил» (Втор.26:18-19). 

Преимущество «в чести и славе» само по себе выглядит довольно невещественно. Но «великолепие» означает нечто более ощутимое, под этим подразумевается материальное богатство, которое Иегова сулит своему избранному народу, притом предполагается, что это не заработанное собственным трудом богатство, а награбленное у других народов. Всюду в Библии подчёркивается монопольный характер избранности Израиля. Вот ещё один типичный в этом отношении текст: «Только вас признал Я, – говорит Иегова евреям, – из всех племён земли» (Амос 3:2). Израиль именуется «виноградником Господа Саваофа», «любимым насаждением Его» (Ис.5:7). Все же другие народы «менее ничтожества и пустоты считаются у Него» (Ис.40:17). [Обратите на это место своё внимание, христиане, молящиеся еврейскому богу: вы для него – менее пустоты!] От евреев требуется только одно – быть покорными своему богу. Если это условие будет соблюдаться, монопольное положение любимца божьего сохранится навеки: «Слушайтесь гласа Моего и делайте всё, что Я заповедаю вам, – и будете Моим народом, и Я буду вашим Богом» (Иер.11:4). 

В знак своего обещания Аврааму быть богом его и потомков его после него Иегова поставил завет свой вечный (Быт.17:7), знамением которого стало обрезание крайней плоти у всего мужского пола в доме Авраама и потомков его в роды их (Быт.17:9-11). Важнейшим условием такого завета стало требование Иеговы не поклоняться другим богам и не приносить им жертву: «Приносящий жертву богам, кроме одного Господа, да будет истреблён» (Исх.22:20). Никакой свободы совести! Но самое главное, что этот пункт потом стал трактоваться расширительно, и тогда уничтожению стали подлежать не только иудеи, приносящие жертвы не тем богам, а все гои (что в переводе означает неевреи), ведь каждый народ имел своего или своих богов и приносил им жертвы. Так, через пророка Иеремию Иегова обещает своему избранному народу: «Я совершенно истреблю все народы, среди которых рассеял тебя, а тебя не истреблю» (30:11; 46:28), «Ибо, – добавляет Исаия (34:2-3), – гнев Господа на все народы, и ярость Его на всё воинство их. Он предал их заклятию, отдал их на заклание. И убитые их будут разбросаны, и от трупов их поднимется смрад, и горы размокнут от крови их». [ Вот какую «жизнь будущего века» обещает всем русским православным христианам еврейский «Бог-Отец Вседержитель»! ] И на протяжении всей Библии мы видим жестокую, кровавую расправу еврейского бога над всеми неугодными ему народами. 

Напомню, что так называемая «Русская Православная Церковь» считает себя Новым Израилем, а потому и функционирует по той же схеме: до полного и окончательного уничтожения всех неевреев. Название «Русская» обозначает лишь главный объект уничтожения. Может быть, помолимся за наш упокой и за здравие собственных убийц? А ведь именно это и делает христианство, которое, по сути своей, является оккупационной идеологией, примиряющей народ с властью и идеологией оккупантов, даже если его иерархи пытаются утверждать иное. 

Всем известно, что Моисеев закон гласит: не убий, не укради, не лжесвидетельствуй, не пожелай жены ближнего твоего, не пожелай дома ближнего твоего, ни села его, ни раба его, ни рабыни его, ни вола его, ни осла его, ни всякого скота его, ничего, что у ближнего твоего (Исх.20:13-17). Но всё это – только для внутреннего потребления, между своими. Что же касается других народов, то вот слова Моисея, сказанные евреям в книге Второзаконие от имени их бога: «И сказал мне Господь, говоря:… С сего дня Я начну распространять страх и ужас пред тобою на народы под всем небом; те, которые услышат о тебе, вострепещут и ужаснутся тебя (2:2,25)… Не бойтесь их; ибо Господь, Бог ваш, Сам сражается за вас (3:22)… И повелел мне Господь научить вас постановлениям и законам, дабы вы исполняли их в той земле, в которую вы входите, чтоб овладеть ею (4:14)… Итак слушай, Израиль, и старайся исполнить это, чтобы тебе хорошо было, и чтобы вы весьма размножились, как Господь, Бог отцов твоих, говорил тебе, что Он даст тебе землю, где течёт молоко и мёд… Когда же введёт тебя Господь, Бог твой, в ту землю, которую Он клялся отцам твоим, Аврааму, Исааку и Иакову, дать тебе с большими и хорошими городами, которых ты не строил, и с домами, наполненными всяким добром, которых ты не наполнял, и с колодезями, высеченными из камня, которых ты не высекал, с виноградниками и маслинами, которых ты не садил, и будешь есть и насыщаться:( тогда берегись, чтобы не забыл ты Господа, Который вывел тебя из земли Египетской, из дома рабства (6:3,10-12). …Когда введёт тебя Господь, Бог твой, в землю, в которую ты идёшь, чтоб овладеть ею, и изгонит от лица твоего многочисленные народы… и предаст их тебе Господь, Бог твой, и поразишь их: тогда предай их заклятию, не вступай с ними в союз и не щади их. И не вступай с ними в родство: дочери твоей не отдавай за сына его, и дочери его не бери за сына твоего; ибо они отвратят сынов твоих от Меня, чтобы служить иным богам… Но поступайте с ними так: жертвенники их разрушьте, столбы их сокрушите, и рощи их вырубите, и истуканы их сожгите огнём. Ибо ты народ святый у Господа, Бога твоего; тебя избрал Господь, Бог твой, чтобы ты был собственным Его народом из всех народов, которые на земле… И истребишь все народы, которые Господь, Бог твой, даёт тебе; да не пощадит их глаз твой; и не служи богам их: ибо это сеть для тебя… Не страшись их; ибо Господь, Бог твой, среди тебя, Бог великий и страшный. И будет Господь, Бог твой, изгонять пред тобою народы сии мало-помалу; не можешь ты истребить их скоро… предаст их тебе Господь, Бог твой, и приведёт их в великое смятение, так что они погибнут. И предаст царей их в руки твои, и ты истребишь имя их из поднебесной; не устоит никто против тебя, доколе не искоренишь их» (7:1-6,16,21-24). И евреи на всём протяжении своей истории «свято» выполняют заповеди своего «Господа». Достаточно вспомнить, что сотворили они с русским народом и его Царём в прошлом столетии и продолжают вытворять в нынешнем. 

Согласно Библии, какое бы то ни было регулирование дозволенности или недопустимости убийства относится лишь к единоверцам и единоплеменникам. Люди, принадлежащие к другим народам, даже не рассматриваются как объекты какой бы то ни было регламентации в этом отношении: Библия считает их индивидуальное или массовое убийство возможным, а в ряде случаев и необходимым. В большинстве случаев линия поведения, предписываемая священным для евреев и христиан Писанием, вполне определённая: истреблять всех неевреев! 

По дороге из Египта в Ханаан, как рассказывает Библия, израильтяне должны были проходить через территории, населённые искони жившими там народами, в некоторых случаях оседлыми земледельцами высокого по тому времени уровня культуры. Они далеко не всегда были склонны беспрепятственно пропускать через свои владения буйные орды кочевников, привыкшие к грабежу и насилию. Когда сила данного народа внушала израильтянам достаточное почтение, они находили другую дорогу; так было в случае с Едомом. А когда народ, сопротивлявшийся вторжению, выглядел менее сильным, орда шла напролом. Когда вошли израильтяне в землю царя васанского Ога, то «поразили они его и сынов его и весь народ его, так что ни одного не осталось, и овладели землёю его» (Чис.21:35). Это стало правилом. Народ, с которым он был в состоянии справиться, Израиль поголовно истреблял, притом не по собственной инициативе, а по требованию бога Иеговы. Довольно ярко выглядит в этом отношении история войн с мадианитянами. 

Они провинились тем, что соблазняли израильтян поклоняться богу Ваал-Фегору и тем изменять Иегове. Помимо того, мадиамские женщины оказались такими привлекательными, что многие израильтяне были не в состоянии устоять перед их чарами и грешили с ними, причём главный их грех состоял всё же в том, что они вместе с ними поклонялись пресловутому Ваал-Фегору. Тогда по требованию Иеговы израильтяне пошли войной на мадианитян «и убили всех мужеского пола… А жён Мадиамских и детей их сыны Израилевы взяли в плен…». Но когда узнал о содеянном Моисей, он был недоволен: «И прогневался Моисей на военачальников, …пришедших с войны». Что же, он оказался гуманней, чем возглавляемый им народ, и разгневался на него за учинённую им массовую резню? Нет, наоборот, он счёл расправу недостаточно радикальной. «И сказал им Моисей: для чего вы оставили в живых всех женщин? …убейте всех детей мужеского пола, и всех женщин, познавших мужа на мужеском ложе, убейте; а всех детей женского пола, которые не познали мужеского ложа, оставьте в живых для себя» (Чис.31:7-18). Как гласит Библия, это приказание было неукоснительно выполнено. 

Лебединой песней Моисея был самый разрушительный и самый совершенный механизм уничтожения себе подобных – механизм идеологический, созданный под непосредственным руководством бога смерти. Ничего эффективнее человечество не придумало до сих пор. Как утверждает Библия: «Моисей же был человек кротчайший из всех людей на земле» (Чис.12:3). Этот религиозный бред невозможно даже комментировать, ибо любое появление «кроткого» пророка в Библии всегда сопровождается массовыми убийствами. 

В дальнейшем, сообщает Библия, евреи добрались до реки Иордан. По ту её сторону, на западе, лежала та самая страна обетованная, которую Иегова принёс в дар своему народу, – её надо было завоевать. Возглавивший завоевателей после смерти Моисея Иисус Навин был не менее его богобоязнен и угоден своему богу и действовал теми же методами, что и его предшественник. Вот впереди город-крепость Иерихон. После того как всякими чудодейственными средствами он был взят, всё было разыграно как по сценарию: «И предали заклятию всё, что в городе, и мужей и жён, и молодых и старых, и волов, и овец, и ослов, всё истребили мечом» (Ис.Нав.6:20). Исключение было сделано только для проститутки Раав и её родни в воздаяние за заслуги по укрытию шпионов. Действовал девиз: «Истребляй всё дышащее!» Дальнейшая история завоевания Ханаана представляет собой рассказ о реализации этого девиза в разных вариациях, мало чем различающихся. 

Взят был город Гай. Тут же были истреблены все до единого его жители. Фигурально об этом сказано так: «Иисус не опускал руки своей, которую простёр с копьём, доколе не предал заклятию всех жителей Гая», в результате чего «падших в тот день и жён, всех жителей Гая, было двенадцать тысяч» (Ис.Нав.8:26,25). 

Всё это делалось не в нарушение повелений Иеговы, а во исполнение их. Нарушение этих повелений отмечается в противоположном направлении: неоднократно израильтяне вызывали на себя гнев Иеговы тем, что недостаточно скрупулёзно выполняли его приказание о поголовном истреблении соответствующих контингентов населения. 

Царь Саул нарушил повеление Иеговы тем, что, истребив всех амаликитян, оставил в живых их царя Агага. Это привело еврейского бога в ярость, и он сказал своему пророку Самуилу: «Жалею, что поставил Я Саула царём» (1 Цар. 15:11). Пророк собственноручно исправил проступок царя: «И разрубил Самуил Агага пред Господом в Галгале» (15:33). 

Евреи не просто изгоняли или уничтожали местных жителей, не просто очищали территорию, но упражнялись в садизме, сочетая «полезное с приятным»: «И поразил Менаим Типсах… и всех беременных женщин в нём разрубил» (4 Цар. 15:16); «И десять тысяч живых взяли сыны Иудины в плен; и привели их на вершину скалы, и низринули их с вершины скалы, и все они разбились совершенно» (2 Парал. 25:12). Жутью веет от подлинного садизма, которым проникнуты повеления Иеговы своему народу: «Так говорит Господь Саваоф: вспомнил Я о том, что сделал Амалик Израилю, когда он шёл из Египта. Теперь иди и порази Амалика, и истреби всё, что у него; и не давай пощады ему, но предай смерти от мужа до жены, от отрока до грудного младенца, от вола до овцы, от верблюда до осла» (1 Цар. 15:2-3); «Старика, юношу и девицу, и младенца и жён бейте до смерти» (Иезек.9:6); «Проси у Меня, и дам народы в наследие Тебе и пределы земли во владение Тебе; ты поразишь их жезлом железным; сокрушишь их, как сосуд горшечника» (Пс.2:8-9); «Смотри, Я поставил тебя в сей день над народами и царствами, чтоб искоренять и разорять, губить и разрушать…» (Иер.1:10). Гитлеру, как видим, было у кого учиться, но даже он, в отличие от бога евреев, беспокоился о негативном влиянии жестокости войны на психику солдат. Бог Израилев, которого христиане считают «нравственным абсолютом», к этому относится проще. 

С особой жестокостью расправлялся со своими нееврейскими пленниками царь Давид, знаменитый, как и Моисей, своею «кротостью». После взятия очередного города «народ, бывший в нём, он вывел, и положил их под пилы, под железные молотилки, под железные топоры, и бросил их в обжигательные печи. Так он поступил со всеми городами Аммонитскими» (2 Цар. 12:31). В псалмах, написанных царём Давидом, мы читаем следующие строки: «Блажен, кто возьмёт и разобьёт младенцев твоих о камень!» (Пс.136:9). «Помяни, Господи, Давида и всю кротость его», – гласит псалом в церковнославянской Библии (Пс.131:1). Гитлер в этом смысле был даже более «кроток» и «свят», чем Давид и Моисей. Но христианам почему-то не приходит в голову молиться за него, однако те же христиане с покорностью приносят молитвы еврейскому «Господу» во славу еврейских мошенников, подонков, убийц, растлителей, к смирению перед которыми призывает и «русское православие». 

Осуждая гитлеровский нацизм, мы должны так же относиться и к еврейскому фашизму. Гитлер в этом отношении «хуже» Моисея и царя Давида только тем, что применил еврейские (не славянские, не немецкие, не французские, не английские, а именно еврейские) методы разрешения национальных вопросов к самим евреям. Если бы он ограничился только славянами, у «международной общественности» не было бы к нему никаких претензий. 

Оправдывая такое поведение, говорят, что Бог творит историю руками людей. Это ложь. Для наказания людей Богу не нужен посредник – иначе он не всемогущ. Это только еврейский бог наказывает людей руками евреев. Используя евреев как инструмент наказания, Иегова развращает их сознание, превращая в аморальные существа, в убийц, в животных, в зверей. Может ли это сатанинское превращение человека в зверя быть целью Бога? Нет! Но христианство, защищающее преступников, говорит: ДА. И именно таков у христиан бог. Любая попытка примешать Бога к убийству должна ставить инициаторов такого действия вне законов человеческих и божеских, поскольку эти нелюди делают Бога соучастником своих преступлений, направленных против людей. Одно только это может отвратить нормального человека от христианства. 

Армия зомби до сих пор воюет с человечеством, свято соблюдая воинский устав. А на войне как на войне. Там нет места нравственности по отношению к врагам, которыми являются все неевреи. Для «обречённых» наций правильным будет воспринимать евреев как нацию враждебную, которая не применяет физическое насилие только потому, что пока слаба: «И будет Господь, Бог твой, изгонять пред тобою народы сии мало-помалу; не можешь ты истребить их скоро» (Втор.7:22). Именно поэтому «православные» попы «не рекомендуют» прихожанам читать Библию, признавая тем самым порочность ВСЕГО библейского учения. Но, тем не менее, еврейского бога Иегову, инициировавшего массовые зверства, признают за общего Бога людей, а его пророка Моисея почитают за величайшего пророка всех времён и народов. 

Не все ещё народы истреблены. Некоторых «оставил Господь, чтобы искушать ими Израильтян …для того только, чтобы знали и учились войне последующие роды сынов Израилевых, которые прежде не знали её» (Суд.3:1-2). Так что не думайте, православные, что вас ожидает другая участь. Вы, которые ещё живы, оставлены тоже для этого, и ваши дочери тоже. И должны дожидаться своей участи спокойно, аки агнцы, молясь богу Израилеву под присмотром своего иудохристианского пастыря, а на досуге почитывая слюнявые сочинения Эдуарда Тополя типа «Россия в постели», о практике сексуальных упражнений еврея со славянками. 

Но ведь это – обыкновенный фашизм! Впрочем, это фашизм не самый обыкновенный, а особо изощрённый и циничный, инициированный самим богом Израиля. Одна из теорий говорит о том, что бог – это подсознание человека. Изучив бога в представлении нации, можно понять психику, а, следовательно, и подсознательную мотивацию поведения людей, верующих в этого бога. И неверующих тоже. 

В самом деле, зачем богу, если он Бог, заставлять человека убивать себе подобных? Ведь тот же еврейский бог располагает и иными средствами наказания народов: «Всемiрный» потоп, Содом и Гоморра подтверждают это. Как говорит Библия: «Есть ли что трудное для Господа?» И чем евреи лучше других народов в глазах своего бога? За какие такие особые заслуги, как нам внушают христианские попы, удостоились они такой чести у своего бога, который так благоволит к ним и карает другие народы? А не за какие! За что, например, мы любим своих детей? Можно долго перечислять, но так и не найти черты и свойства характера, за которые мы их любим. И действительно, их, этих черт и свойств характера, – нет. Своего ребёнка любят только за то, что он свой. Вот он мой – и всё! Плохой, но мой! Точно так же и Иегова любит свой народ только за то, что это его народ, сформированный путём искусственного отбора в нужном ему направлении – по образу и подобию своему. Зверь и садист-убийца в психике евреев культивировались Иеговой целенаправленно, в чём он сам и признаётся им через Моисея: 

«Слушай, Израиль: ты теперь идёшь за Иордан, чтобы пойти и овладеть народами, которые больше и сильнее тебя… Знай же ныне, что Господь, Бог твой, идёт пред тобою, как огонь поядающий; Он будет истреблять их и низлагать их пред тобою, и ты изгонишь их, и погубишь их скоро, как говорил тебе Господь. Когда будет изгонять их Господь, Бог твой, от лица твоего, не говори в сердце твоём, что за праведность мою привёл меня Господь овладеть сею землёю, и что за нечестие народов сих Господь изгоняет их от лица твоего. Не за праведность твою и не за правоту сердца твоего идёшь ты наследовать земли их; но… дабы исполнить слово, которым клялся Господь отцам твоим Аврааму, Исааку и Иакову. Посему знай, что не за праведность твою Господь, Бог твой, даёт тебе овладеть сею доброю землёю; ибо ты народ жестоковыйный» (Втор.9:1-6). «Не потому, чтобы вы были многочисленнее всех народов, принял вас Господь и избрал вас; ибо вы малочисленнее всех народов; но потому, что любит вас Господь…» (Втор.7:7-8). 

«Не бойся, ибо Я искупил тебя, – возвещает Иегова Израилю устами пророка Исаии, – …Так как ты дорог в очах Моих, многоценен, и Я возлюбил тебя, то отдам других людей за тебя, и народы за душу твою» (43:1, 4). Вот так откровенно изложена демоническая сущность еврейского бога Иеговы. 

Жестокость и кровожадность выставляется в Библии как достоинство сынов Израилевых: «Вот, народ как львица встаёт и как лев поднимается; не ляжет, пока не съест добычи и не напьётся крови убитых» (Чис.23:24). Эти слова из Библии и ныне читаются в синагогах в назидание верующим иудеям: напиться чужой крови непременно! И не только кровью людской опиться, но и мясом человеческим обожраться! 

«Мясо мужей сильных будете есть, и будете пить кровь князей земли», – торжественно обещает Господь Иегова своему избранному народу. «И насытитесь за столом Моим конями и всадниками, мужами сильными и всякими людьми военными, говорит Господь Бог» (Иез.39:18-20). Прошу обратить внимание, что это говорит не псих какой-нибудь, а как бы бог. И нет ничего удивительного, что христиане в продолжение и дальнейшее развитие иудейской традиции уже ритуально пожирают «истинное тело» и напиваются «истинной кровью» своего «бога». Им уже мало «мяса мужей сильных» и «всяких людей военных» – подавай мясо самого бога. Одно утешает: это не истинный, а как бы еврейский иудохристианский бог – Сатана-Иегова в лице своего «единородного сына». 

Но как же такое может быть? Ведь по тому же самому библейскому Писанию – «Бог есть любовь» (1 Ин. 4:9), как это утверждает апостол Иоанн Богослов. Но не забывайте, что Писание-то это еврейское и любовь еврейского как бы бога относится только лишь к его избранному народу. А массовые убийства, к которым Иегова готовил евреев через Моисея, – это, надо полагать, вершина любви, её апофеоз. 

Целенаправленно уничтожая магию, утверждая Закон и обосновывая геноцид, Моисей заложил фундамент современной технократической цивилизации убийц. Мы все выросли из его заветов. Без Моисея это была бы совершенно другая цивилизация. Особенно – цивилизация западная. 

Методика, применённая Моисеем под водительством Иеговы к племени кочевников, не претерпела сколько-нибудь существенных изменений по сравнению с той, с которой мы уже ознакомились при селекционно-генетическом анализе текста книги Бытие: вначале изобретается бредовая теория, потом производится селекция подконтрольного стада применительно к канонам новой теории. И на протяжении всей истории евреев происходит этот «неестественный» отбор индивидов, в максимальной степени соответствующих нормативам нацистского учения. Тысячелетия отбора сформировали генетический механизм ненависти и фашизма. 

И можем ли мы после всего сказанного согласиться с утверждением церкви, что ветхозаветные евреи исповедовали Истинную Веру и поклонялись Истинному Богу? Если нравственно уродующий человека бог Израилев является Богом Истинным, то что же тогда дьявол? Ведь не случайно же некоторые авторы в своих публикациях еврейского бога с неопределённым именем «Господь» называют вполне определённо: Люцифер, Сатана, противник Бога, искуситель, князь мiра сего. Интересно, что в Библии на английском и испанском языках слово «Господь» переводится как Lord и Senor, то есть – князь. После долгих теософских исследований Библии Е.П.Блаватская констатирует: «Вывод неизбежен, что эти два, Сатана и Иегова, рассматривались [иудеями] как идентичные». Свою книгу она завершает тем же самым выводом: искуситель – это «библейский Бог Израиля» (1992, с.405,533). Блаватская, конечно, оккультистка, но тем интереснее для нас её признания об Иегове, из которых следует, что евреи – не Богом, а Сатаной избранный народ. 

Примечательно, что прямые указания на истинную сущность еврейского бога мы видели и в уже рассмотренных текстах Библии. Дополнительный пример находим в одной из глав книги Исход, где говорится, что Иегова является Ангелом Господним (3:2-4,14), причём явно ПАДШИМ Ангелом, ибо: во-первых, он отделяет свой избранный народ – богоборцев-израильтян – от всех других народов (3:7); во-вторых, обещает своему богоборческому народу землю, принадлежащую другим народам (3:8); в-третьих, обучает свой народ тому, как обобрать египтян (3:21-22). Будет ли светлый Ангел, а тем более Сам Бог, обучать кого-либо таким вещам? 

Но самое поразительное, просто сногсшибательное откровение мы находим в самой последней книге Ветхого Завета синодального издания, до которой, по-видимому, мало кто доходит из читающих Библию, поэтому оно и мало кому известно. Здесь сам «Господь Саваоф» через пророка Малахию, во-первых, призывает иудейских священников молиться Богу, «чтобы помиловал нас», тем самым признавая, что никакой он не Бог Всемогущий, и, во-вторых, говорит, что не только они, но и он сам сотворён и имеет общего с ними Отца. Вот эти уникальные и наиважнейшие по своему значению тексты Библии: 

«Итак молитесь Богу, чтобы помиловал нас; а когда такое исходит из рук ваших, то может ли Он милостиво принимать вас? – говорит Господь Саваоф» (Мал.1:9); 

«Но вы уклонились от пути сего, для многих послужили соблазном в законе, разрушили завет Левия, – говорит Господь Саваоф. – За то и Я сделаю вас презренными и униженными пред всем народом, так как вы не соблюдаете путей Моих, лицеприятствуете в делах закона. Не один ли у всех нас Отец? Не один ли Бог сотворил нас? Почему же мы вероломно поступаем друг против друга…?» (Мал.2:8-10). 

Если в первых книгах Библии Иегова-Саваоф выдавал себя за Всемогущего Бога (Быт.17:1; 35:11; Исх.6:3), то здесь он наконец-то проговорился. 

А как вам вот это откровение Библии: «И взял Моисей крови, и окропил народ, говоря: ”Вот кровь завета, который Господь заключил с вами о всех словах сих”» (Исх.24:8)? Уже одно это является культом Сатаны. В учебниках по чёрной магии и в книгах ведьм и колдунов – сплошные операции с использованием крови. 

В книге Левит приводятся подробнейшие указания Иеговы через Моисея о жертвоприношениях и всесожжениях: кто, что и в каком количестве обязан приносить левитам; кого и как колоть, как сворачивать головы птицам, каким образом, в каком порядке и что и кого кропить живой кровью, и так далее. Кровожадность и убийства преподносятся еврейскому народу как священнодействия. Так, если кто-нибудь из евреев либо всё их общество согрешит, то, для того чтобы очиститься, надлежит, сказано в книге, погубить жертву невинную. Распяв Иисуса Христа, евреи полагали, что тем самым они очистились от грехов. Эта доктрина была привита и христианству. 

Апостол Павел проводит аналогию жертвы Иисуса Христа с жертвоприношением животных: «если кровь тельцов и козлов, и пепел телицы чрез окропление освящает осквернённых, дабы чисто было тело (!), то кольми паче кровь Христа, который Духом Святым принёс Себя непорочного Богу, очистит совесть нашу от мёртвых дел…» (Евр.9:13-14). На «совести» евреев, как они сами здесь признают, множество «мёртвых дел» (сегодня они предпочитают говорить – «мокрых дел»). И поэтому чем, как не бредом дикаря, который никак не может выбросить из своего сознания необходимость принесения кровавых жертв для ублажения своих кровожадных божеств, можно назвать это послание апостола Христова. Смерть Иисуса, по словам Павла, была, оказывается, необходима. Христос, по его убеждению, «есть ходатай нового завета, дабы вследствие смерти Его, бывшей для искупления от преступлений, сделанных в первом завете, призванные к вечному наследию [т.е. евреи] получили обетованное» (9:15). «Новый завет» апостол именует завещанием Христа, а «где завещание, там необходимо, чтобы последовала смерть завещателя [«железная» логика иудеев, «железно» усвоенная в результате изучения своей истории по Библии: не убьёшь – не станешь наследником, и чем скорее убьёшь – тем скорее станешь наследником]. Потому что завещание действительно после умерших; оно не имеет силы, когда завещатель жив. Почему и первый завет был утверждён не без крови. Ибо Моисей, произнёсши все заповеди по закону пред всем народом, взял кровь тельцов и козлов с водою и шерстью червлёною и иссопом, и окропил как самую книгу, так и весь народ, говоря: это кровь завета, который заповедал вам Бог» (Евр.9:16-20). 

И христиане, подобно иудеям, полагают, что «кровь Христа омыла» их, очистила от греха, души их стали «снега белей», как поют они в своём псалме при хлебопреломлении, при этом совершенно не обращая внимания на слова самого Христа, обращённые к таким же безумцам, как и они: «Змии, порождения ехиднины! …Да придёт на вас вся кровь праведная, пролитая на земле... Истинно говорю вам, что всё сие придёт на род сей» (Мф.23:33-36). В основу этого заблуждения, называемого «верой», заложен принцип Иеговы, согласно которому всякий грех «по закону очищается кровью; и без пролития крови не бывает прощения» (Евр.9:22). Принцип Сатаны-Иеговы, но не Бога-Творца, не Того, Кто есть Любовь, Кто всепрощающий, всепокрывающий, всемилостивый. 

Убивать невинных и непорочных за чужие грехи! Какая нравоучительная философия! Вот так взять и убить ни в чём не повинного и радоваться, что теперь мы безгрешны… Или, может быть, все христиане просто сумасшедшие? И не понимают, что книга, ставшая для них учебником жизни и которую они называют «Священным Писанием», является путеводителем в вечную погибель? Очевидно, что Сатане, чтобы удержать людей в своих руках, нужно, чтобы они не знали о своей будущей беде. Обманутые, погрязшие в грехах, они спокойно умрут, полагая, что их души попадут к Богу, так как Христос уже искупил их своею кровью и освободил от ответственности за грех Адама, к которому русские люди, как и все неевреи, не имеют ровно никакого отношения. Это апостол Павел придумал, что «как иудеи, так и еллины, все под грехом» (Рим.3:9), «потому что в нём [в Адаме] все согрешили» (Рим.5:12). 

В иудаизме миф о грехопадении Адама и Евы тоже фигурирует, но большого значения ему там не придаётся, так что без всякого искупления греха еврейских прародителей Иегова вступает в завет с Авраамом, потом с Моисеем. В Новом Завете, и соответственно в христианстве, «первородный грех» оказывается центральным событием мiровой истории, фактически её отправным пунктом. Поворот к «благу» не только в истории еврейства, но и всего человечества, как учит церковь, может быть достигнут только при помощи его искупления. Древнее еврейское правосознание требовало, чтобы совершённое преступление искупалось тем или иным способом, будь то денежным штрафом или кровью преступника, причём допускалось и замещение – мог выступить в роли искупителя и не тот человек, который совершил преступление, а кто-нибудь другой. Согласно христианскому вероучению, в роли искупителя первородного греха выступил не кто иной, как Сам Бог, принявший человеческий облик и ставший богочеловеком. Значит, полностью ни Бог, ни человек? Нет, говорят христианские богословы, полностью Бог и полностью человек. Но ведь это невозможно: если полностью Бог, то ничего не остаётся для человека, и наоборот. И если Бог, то единственный или один из богов? Здесь начинается путаннейший из религиозных сюжетов, связанный с учением о Пресвятой Троице. 

Итак, согласно апостолу Павлу (Гал.4:4-5), в некий исторический момент, «когда пришла полнота времени, Бог послал Сына своего (Единородного), который родился от жены, подчинился закону, чтобы искупить подзаконных», т.е. евреев. Эта миссия Христова на земле многократно формулируется в Новом Завете: «родит же Сына, и наречёшь Ему имя: Иисус; ибо Он спасёт людей Своих от грехов их» (Мф.1:21); «ныне родился вам в городе Давидовом Спаситель, Который есть Христос Господь» (Лк. 2:11). Иоанн Богослов подтверждает: «Любовь Божия к нам открылась в том, что Бог послал в мiр единородного Сына своего, чтобы мы получили жизнь чрез Него… И мы видели и свидетельствуем, что Отец послал Сына, Спасителя мiру» (1 Ин. 4: 9, 14). 

Таким образом, миссия Христа заключалась в спасении «людей своих», т.е. евреев и еврейского мiра. Христианство же трактует эти и другие тезисы Нового Завета расширительно, будто бы Христос пришёл на землю, чтобы спасти весь мiр и всё человечество. Стоит лишь подумать над смыслом того, о чём идёт речь, как сразу возникают недоумённые вопросы. Из первой главы книги Бытие мы помним, что Всевышний Бог, сотворивший мiр, сотворил его хорошо, и был доволен результатами своей работы («и вот, хорошо весьма»). Человека и человечество Он создал в качестве венца творения, которому всё должно служить. И вдруг его приходится некими экстраординарными мерами спасать: посылать сына своего «единородного», то есть, видимо, единственного, на муки и на смерть. Больше того, самому Богу приходится погибать, ибо «Сын» то же, что «Отец» (Ин.10:30). Кстати сказать, впоследствии нашлись христианские богословы, которые попытались сделать логические выводы из этого положения, создав осуждённую церковью ересь патрипассианства («отцестрадательства»): если Отец и Сын – одно и то же, то Отец тоже страдал, когда Его пороли («бичевали»), когда надевали на Него терновый венец, а потом распинали на кресте… Осудить ересь нетрудно, сложней опровергнуть её по существу. Такой возможности у церковных идеологов не оказалось, ибо действительно получается бессмыслица… 

Для «спасения человечества» (на самом же деле – еврейства) оказалось необходимым прибегнуть к кровавой жертве. И такая жертва была принесена. «Ты был заклан, – говорят агнцу, – и кровию своею искупил нас Богу» (Откр.5:9). Напомним, что «агнец» означает «ягнёнок», «барашек», – здесь, как почти во всём Апокалипсисе, Иисус Христос фигурирует под этим зоологическим наименованием. В других новозаветных произведениях об агнце нет речи и, наоборот, есть даже прямое противопоставление жертвоприношения Иисуса приношениям животных, узаконенным в Ветхом Завете. Павел пишет: Христос «не с кровию козлов и тельцов, но с своею кровию однажды вошёл во святилище, и приобрёл вечное искупление» (Евр.9:12). И уже если, говорит он, «кровь тельцов и козлов, и пепел телицы» оказывают благотворное очищающее действие, то «кольми паче кровь Христа» будет действовать (13-14). Допустим, что Христова кровь сильней и благодатней, чем кровь тельцов и козлов. Но возникает вопрос о значении и смысле самого жертвоприношения «Сына Божия». 

Прежде всего, кому приносится искупительная жертва? Богу? При любой трактовке личности Христа здесь получается нечто странное. Если это Сам Бог, то выходит, что Бог приносит в жертву Самого Себя Самому Себе. Если он только Сын Божий, то, значит, Бог приносит в жертву тоже Самому Себе Своего Сына. Напрашивается другой вариант: жертва приносится не кому иному, как Сатане. Своего рода логика здесь может быть обнаружена: Сатана является источником зла во Вселенной, и если жертва приносится во имя устранения зла, то, может быть, приходится дать олицетворённому злому началу своего рода взятку, чтобы он перестал вредить? Но тогда лишается всякого смысла положение о всемогуществе Бога, которому приходится заискивать перед своим врагом и подкупать его (Крывелёв, 1985, с.114-117). Всё сразу становится на свои места, как только мы начинаем понимать, сыном какого бога на самом деле является Иисус Христос, ибо под «Богом», как мы уже выяснили, в Библии понимается Сатана-Иегова. В этом и заключается скрытый смысл иудохристианского «Священного Писания». 

Кого мог творить «из праха земного» падший ангел – Сатана-Иегова? Конечно, тех, кто называет его своим Господом. Если Бог сотворил мужчину и женщину по образу и подобию Своему, то Иегова, лишённый творящего Духа, изготавливает себе «человека» из земного материала, то есть из уже сотворённой Богом земли, и здесь становятся объяснимыми неоднократные библейские заявления о том, что «человек» (на самом деле – еврей) зачат во грехе. А в книге Бытие прямо указывается, что грех вошёл в мiр через Адама. Сын же Божий не мог изначально быть греховен. 

В Талмуде записано: «Семя нееврея – это семя животного» (В.О. Грушевский. Тайны Талмуда. Варшава, 1903). Независимо от того, как мы должны воспринимать эти слова, ясно одно: еврейские идеологи сами подтверждают тот факт, что мы и они – совершенно разные живые существа и что изначально у нас с ними была не одна и та же форма происхождения. 

Но, с другой стороны, животные ведь тоже созданы Богом… Даже по атеистической теории Дарвина человек и животные имеют одного творца – природу. Следовательно, еврейские жрецы-талмудисты настойчиво нам доказывают, что евреи – не природного и, значит, не Божественного происхождения. Поэтому и библейский бог евреев и христиан Истинным Богом не является. 

В связи с этим христиане должны помнить, что в священной для них книге слова «Господь, Бог наш» относятся только к евреям и дословно означают: «Иегова, Бог наш». Когда они говорят «Господь», они тем самым произносят «Иегова». В Библии неоднократно повторяется: «Господь, Бог Израилев», то есть «Иегова, Бог Израилев». Израилев – и ни чей иной бог. И всегда, когда христиане молятся, обращаясь, как они думают, к Истинному Богу со словами «Господи, помилуй нас» или «Господи, помоги нам», они на самом деле обращаются к Иегове и говорят: «Иегова, помилуй нас» или «Иегова, помоги нам». Нравится или не нравится кому-то, но это – так и есть. 

Мне могут возразить, что под именем «Господь» христианами подразумевается также Иисус Христос – Спаситель мiра. Мы уже вкратце коснулись этого вопроса. Теперь давайте более детально разберёмся, кем на самом деле и чьим «спасителем» он является. 

В греческом оригинале Нового Завета в значении «Господь» употребляется слово куриос. Его назначение, как поясняет в своём примечании к английскому изданию Нового Завета 1909 года Ч.И.Скоуфилд (см. русское издание: 1989, с.29), «быть Божественным титулом Иисуса Христа. И в этом смысле оно встречается в Новом Завете 663 раза; цель – отождествить Христа с Ветхозаветным Божеством», то есть – с Иеговой. Сам Христос применял к себе «Я есмь» (Ин.8:58) – выражение, относящееся к Иегове. Когда иудеи «сказали Ему: “Кто же Ты?” Иисус сказал им: “От начала Сущий, как и говорю вам”» (Ин.8:25). А, как мы уже видели, «Сущий» – это синоним слова «Иегова» (Исх.3:14). Заметим – не Вездесущий, а просто Сущий. Словом «Сущий» переводится с иврита имя «Иегова», которым евреи обозначают своего бога, так что признание Христа прозвучало довольно однозначно: «Я – Иегова, то есть бог Израилев». Евреи правильно понимали это признание как претензию Иисуса на полную идентичность с Иеговой (Ин. 8:59; 10:33). Но, утверждая свою идентичность с Отцом евреев – «Я и Отец – одно» (Ин.10:30), – он в то же время давал понять, что он – не Бог, и не нужно его таковым считать и так называть. Он даже дал отповедь одному из слушателей, желавшему подольститься, и сказал: «Что ты называешь Меня благим? Никто не благ, как только один Бог» (Мф.19:16-17). Это было равносильно признанию: «Я – не Бог, и не надо обращаться ко мне как к Богу». Христос тем самым показывал, что Бог и Иегова в его понимании – не одно и то же. Из сказанного следует единственно возможный вывод: Бог-Отец Иисуса Христа, по его же собственному признанию, – не Бог-Вседержитель, Всевышний и Всемогущий Творец, Отец всего видимого и невидимого мiра, а Господь Иегова, отец, т.е. создатель евреев и их племенной бог, с которым сам Христос себя полностью отождествлял. Вспомним, что ведь и сам Иегова-Саваоф через пророка Малахию признаётся иудеям, что никакой он не Бог Всемогущий (1:9) и так же, как и они, сотворён и имеет общего с ними Отца (2:10). 

«Благословен Господь Бог Израилев, что посетил народ Свой, и сотворил избавление ему», – возглашает исполнившийся «Святого Духа» Захария, отец Иоанна Крестителя (Лк.1:67-68). Христиане могут понимать этот текст как угодно, но смысл его состоит в том, что Бог Израилев сотворил через Иисуса Христа избавление только своему народу, т.е. евреям, ибо у еврейского бога иного народа нет. Об этом же говорит и апостол Пётр: «Его возвысил Бог десницею своею в Начальника и Спасителя, дабы дать Израилю покаяние и прощение грехов» (Деян.5:31). Христос явился как жезл могущества Иеговы, Избавитель Сиона, о чём даёт разъяснение апостол Павел: «И таким образом весь Израиль спасётся, как написано: “Приидет от Сиона Избавитель, и отвратит нечестие от Иакова. И сей завет им от Меня, когда сниму с них грех их”» (Рим.11:26). 

В не совсем точно цитируемом Павлом тексте из книги пророка Исаии сказано: «И придёт искупитель Сиона и сынов Иакова, обратившихся от нечестия, говорит Господь. И вот, завет Мой, с ними, говорит Господь: Дух Мой, Который на тебе, и слова Мои, которые вложил Я в уста твои, не отступят от уст твоих и от уст потомства твоего и от уст потомков потомства твоего, говорит Господь, отныне и до века» (Ис.59:20-21). То есть Иисус является Искупителем (Избавителем) Сиона и сынов Иакова (Израиля). И ничего не говорится об искуплении им грехов всего человечества, как об этом нам врут христианские попы, но только лишь то, что «надлежит пасти все народы жезлом железным» (Откр.12:5). В своих словах, обращённых к Отцу-Иегове, он так и говорит: «Я о них молю: не о всём мiре молю, но о тех, которых Ты дал Мне, потому что они Твои» (Ин.17:9), а относительно иноплеменников обещает своему избранному народу: «Кто побеждает, и соблюдает дела мои до конца, тому дам власть над язычниками. И будет пасти их жезлом железным; как сосуды глиняные, они сокрушатся, как и Я получил власть от Отца моего» (Откр.2:26-27). И конечная цель Христа состоит не в «спасении мiра», а в установлении на земле еврейского Царства Иеговы, о чём недвусмысленно свидетельствует тот же апостол Павел: «А затем конец, когда Он предаст царство Богу и Отцу, когда упразднит всякое начальство и всякую власть и силу» (1 Кор. 15:24). 

С установлением этого царства будет, вероятно, связано и исполнение обещания, данного Иеговой избранному народу через пророка Иеремию: «Я совершенно истреблю все народы, среди которых рассеял тебя, а тебя не истреблю» (Иер.30:11; и ещё раз о том же: 46:28). А это означает, что все христиане-неевреи поклоняются тому богу, который обещал евреям их полностью истребить. Их можно смело уподобить узникам концлагеря, которым уже вынесен смертный приговор и которые, чтобы отсрочить его исполнение, истово молятся своему палачу о помиловании: «Господи, помилуй! Господи, прости!» Но помилования не будет, ибо «Иисус Христос соделался служителем для обрезанных – ради Истины Божией, чтобы исполнить обещанное [еврейским] отцам» (Рим.15:8). Да и сам он недвусмысленно заявил: «Не думайте, что Я пришёл нарушить закон или пророков: не нарушить пришёл Я, но исполнить. Ибо истинно говорю вам: доколе не прейдёт небо и земля, ни одна йота или ни одна черта не прейдёт из закона, пока не исполнится всё» (Мф.5:17-18). Таким образом, в любимом христианами Евангелии написано, что еврейский сын еврейского бога пришёл на землю исполнить ветхозаветные еврейские законы и пророчества о власти евреев над всеми народами. Христиане тем самым превращаются в инструмент осуществления глобального исторического плана, составленного Моисеем, и расчищают поле деятельности Израилю. Не за это ли «Иваны, не помнящие родства», так славят своего «Спасителя»? 

Наш русский опыт, полученный в ХХ веке, наглядно показывает, что участь народа, принявшего власть иудохристианского бога, будет ужасной, ибо его власть неизбежно приводит народ к самоуничтожению. Ведь когда человек во время молитвы произносит вслух или в уме какое-либо имя Всевышнего Бога, характеризующее одно из Его качеств, например: Всемилостивый, Всемогущий, Вселюбящий, Всеблагий и т.д., то такая молитва, безусловно, идёт ко Всевышнему – Творцу всех богов и господов. Но когда человек в молитве произносит определённое имя какого-либо демона или человека, например: Сатана, Люцифер, Иегова, Саваоф, Иисус Христос, Пресвятая «Богородица» и т.д. – даже если он при этом в своём неведении и думает, что обращается ко Всевышнему Богу – Творцу всех богов, то всё же душевная сила такой молитвы и жизненная сила молящегося идёт к именуемому демону или его слуге, а не ко Всевышнему. Если бы это было не так, то тогда и язычники, и явные сатанисты, поклоняющиеся идолам, кумирам и демонам и при этом искренне верящие в то, что поклоняются НАСТОЯЩЕМУ Всевышнему Богу, действительно обращались бы к Богу Истинному. Однако Веды, священные писания древних ариев, подчёркивают, что тот, кто поклоняется демонам, идёт к демонам; кто поклоняется полубогам, родится среди полубогов; кто поклоняется предкам, отправится к предкам; а кто поклоняется Всевышнему, будет жить с Ним (Бхагавад-гита 9:25). Апостолы иудохристианства, прекрасно понимая эту закономерность, чётко определяют и своего бога, и своего господа: «Ибо, хотя и есть так называемые боги, или на небе, или на земле, – так как есть много богов и господ много, – но у нас один Бог Отец [Иегова, Саваоф], из Которого все [евреи], и мы для Него, и один Господь Иисус Христос, Которым все, и мы Им» (1 Кор. 8:5-6). Таким образом, христианство преднамеренно закрывает от всех неевреев путь к спасению и ведёт их к погибели души и тела как в земной жизни, так и в вечной, так как нет в нём места ни Всевышнему Творцу, ни национальным богам, ни первопредкам. «Ибо, – как сказал иудохристианский пророк Михей (4:5), – все народы ходят, каждый – во имя своего бога; а мы будем ходить во имя Господа [Иеговы] Бога нашего во веки веков». Именно поэтому православные русские патриоты обречены на вечную и совершенно бесполезную борьбу против «ереси жидовствующих». 

Не следует удивляться покровительству евреям со стороны конкретного Повелителя, ибо, как записано в Ведах, боги материального мiра обязаны давать силу и материальное воздаяние даже демонам, если те приносят им жертвоприношения или совершают аскезы. Только не надо путать этот закон о материальном воздаянии человеку богами материального мiра с мистическими целями, обращёнными в мiр беспредельный, и ценностями, присущими мiру беспредельному. И надо знать, что подобно тому, как бог войны не может дать хороший урожай или богиня любви не способна обеспечить материальное процветание, так и израильский бог Иегова-Саваоф не даст ничего тем, чьих прародителей он не создавал «из праха земного», не изгонял из Эдема и с кем он не заключал никаких договоров. Не станут делать этого и его единородный сын Иисус Христос со своей матерью «приснодевой» Марией, покровительствующие евреям, сколько бы глупые гои им ни молились. Это не их функция. Чтобы убедиться в этом, достаточно прочесть несекретный документ, в котором Иегова, он же «от начала Сущий» Иисус Христос, заявивший: «Я и Отец – одно» (Ин.10:30), говорит только евреям: «Я Господь, Бог ваш, который отделил вас от всех народов» (Лев.20:24); «Благословен ты будешь больше всех народов… И истребишь все народы, которые Господь, Бог твой, даёт тебе; да не пощадит их глаз твой; и не служи богам их: ибо это сеть для тебя» (Втор.7:14,16). 

Библия, как отмечает Н.Н.Островский, не несёт в себе никакого особого божественного смысла, кроме единственного: Бог один, но это бог евреев. Евреи – божий народ и предназначены для уничтожения всех иных народов, а те народы, которые пока ещё живы, – оставлены для тренировки евреев в убийствах. На этом фоне христианская проповедь смирения и непротивления выглядит более чем заманчиво. Для самоубийц. 

Есть ли в этом абсурде логика? Да, есть. Это основной элемент нейролингвистического программирования, внушения и гипноза, известного с древних времён. «Верю, потому что абсурдно». Доверяю лжецу, открываю двери вору и отбрасываю оружие перед убийцей. И это было бы логично, если бы вода текла в гору, деревья росли корнями к солнцу, а огонь – остужал. Но в это мы почему-то не верим, а верим христианскому абсурду, что идеология зла и разрушения может исходить от Создателя. 

Библия – это загадка-ловушка. Она не решается в области рационального мышления, а по-другому человек мыслить не умеет, хотя сам он существо комплексное. Мозг человека ставится перед неразрешимой дилеммой. Как, например, сочетать любовь Бога к своему творению с беспричинным уничтожением этого творения? Или святость Бога с Его покровительством откровенным подонкам? Или как человек может оправдаться перед судом Божиим? Библия даёт такие ответы: делом, словом, верой, а также никак, потому что Бог кого хочет, того и оправдывает, независимо от того, что человек делал, думал и говорил. Очень логичные и умные ответы, особенно последний. 

Попытка разрешить эти проблемы посредством Библии порождает другие, не менее противоречивые вопросы. Мозг, не способный вместить в себя одновременно идеологию жертвы и убийцы, впадает в состояние гипнотического транса, где еврей получает порцию агрессивных установок, гой – идею непротивления и смирения. И хорошо, если этот транс не кончается сумасшествием, которым часто оканчивались попытки истинно верующих понять Бога через то, что написано и рассказано о своём боге иудеями – сынами диавола по определению самого Иисуса. 

Нет в этом никакого Бога и никакой мистики. А есть известные издревле технологии власти, подчинения и подавления при помощи манипуляций сознанием и психикой жертв, которыми по большому счёту являются и гои, и евреи. Не случайно в Средние века руководители христианской церкви запрещали читать Библию не только мiрянам, но и низшему классу священнослужителей. При этом само руководство вело себя настолько аморально, что поневоле возникало любопытство: а что же они в Библии вычитали? 

Да ничего «этакого» они там не прочли, хотя мерзостей разврата и убийств в Библии более чем достаточно. Однако попытка преодолеть гипноз текстов самостоятельно, без компенсации или замещения идеологии, образующей структуру сознания, разрушает личность, а, следовательно, и базовые принципы этического поведения. Как говорил Иисус, человек не может изгнать из себя беса, тот обязательно вернётся, и не один, а ещё нескольких с собою прихватит (Мф.12:43-45). Поэтому нет большего атеиста и богохульника, чем поп-расстрига. 

И всё же, если внимательнее присмотреться к текстам Библии, то что-то рациональное найти можно. Так, как мы уже видели, Адам и Ева вовсе не являются первыми людьми на Земле. Не всё человечество, которому миллионы лет, произошло от этой парочки, а именно и только еврейский народ. Евреи же честно объясняют нам, что Адам и Ева – это «первые люди». Потому что, согласно сионистской доктрине, не только первые, но и единственные «люди» – это только евреи. Остальные – «гои». Видимо, не случайно у евреев, согласно их преданиям, со дня сотворения мiра прошло почти на 2000 лет меньше, чем, например, у славян. Отсюда вывод: на других народах нет первородного греха Адама и, тем более, печати Каина. Нет в них и наследственной низости Иакова (Израиля). Бог евреев – это только их бог, и они этого не отрицают, они на этом настаивают. 

То, что иудеи имеют своего бога, определённо указывает на языческий характер этой веры. Но в отличие от других народов, боги которых поощряли честь, достоинство и нравственность, бог иудеев защищает подлость, лживость, агрессивность. Каков бог – таков и народ. Верно и обратное. 

Ещё более любопытны заявления некоторых историков о том, что Иегова – бог евреев – был оракулом пеласгов (древних славян), позже попал к грекам, а от них к евреям (украденное первородство). Это совпадает с тем, что некоторые талмудисты считают Писание на 2000 лет более старым, чем еврейский мiр. Но оракул – это не Бог. А если он присвоил себе полномочия Бога, то он свихнулся. И этот сумасшедший дух устанавливает порядки на планете. Думается, только славяне могут призвать своего оракула к порядку (Островский, 2001б, с.60-62). 

Но вся беда в том, что вслед за евреями и другими обезумевшими народами еврейскому Господу Саваофу, богу Израилеву, и его «единородному Сыну» стали поклоняться и все славяне, в том числе и наши русские братья и сёстры, вот уже более тысячи лет почитающие их в одном лице, вопреки элементарной логике и здравому смыслу, за Бога Истинного, «Отца и Сына и Святого Духа», только потому, что так их учит в лице своих жидовствующих иерархов так называемая «Русская Православная Церковь», незаконно присвоившая себе это название (ибо, как ни крути, а христианство всё равно остаётся христианством и никогда не станет православием, и тем более – русским). Например, «святейший» патриарх Московский и всея Руси Алексий II Ридигер в своей речи к раввинам Нью-Йорка 13 ноября 1991 г. приветствовал их такими словами: «Дорогие братья, шолом вам во имя Бога любви и мира! Бога отцов наших, который явил Себя угоднику Своему Моисею в Купине неопалимой, в пламени горящего тернового куста, и сказал: “Я Бог отцов твоих, Бог Авраама, Бог Исаака, Бог Иакова”. Он Сущий – Бог и Отец всех, а мы все братья, ибо мы все дети Ветхого завета его на Синае, который в Новом завете, как мы, христиане, верим, обновлён Христом. Эти два завета являются двумя ступенями одной и той же богочеловеческой религии, двумя моментами одного и того же богочеловеческого процесса. В этом процессе становления Завета Бога с человеком Израиль стал избранным народом Божиим, которому были вверены законы и пророки. И через него восприял Своё “человечество” от Пречистой Девы Марии воплотившийся Сын Божий». 

И вот, отрёкшиеся от Всевышнего Творца и от родных своих Богов и насмеявшиеся над Ними бывшие русские люди, а теперь безнациональные космополиты, для которых «нет ни эллина, ни иудея», пугливо оглядываются на того еврейского бога, который во имя мести обещал своему избранному народу всех их истребить, «от мужа до жены, от отрока до грудного младенца». Кровных своих Богов они не боятся, да и вряд ли уже что-нибудь знают о них, но тому, мстящему еврейскому богу в тёмном уголке своей души зажигают лампаду и готовы принести кровавую жертву своими ближними, своими семьями и детьми, как поступила одержимая христианскими бесами моя горячо любимая супруга. Они боятся только тайной силы еврейского бога. Лучше быть с его «избранным народом» и самим превратиться в «Новый Израиль», чем идти против него за правду, за истинное русское православие. Что им правда уничтожаемой евреями во славу бога Израилева России? Что им правда всего русского народа, ведомого жидами на заклание в жертву своему богу с помощью навязанного ими христианства? Своя рубашка ближе к телу. Лучше молиться еврейскому боженьке и его сыночку о спасении своей ничтожной душонки, чем выступить под священными хоругвями Всевышнего Творца, нашего Истинного Бога-Отца, на открытую борьбу с мiровым злом за спасение русского народа. Все эти молитвенники, молящиеся еврейскому богу о собственном спасении, – просто-напросто жалкие трусы, и в них сидит мистический страх, что те тёмные силы, что за кровавые жертвы покровительствовали Израилю во все времена, обрушатся на них и лютыми казнями невидимо их покарают. Нет, – думают они, – лучше в таких случаях быть с жидами, чем против них. И чем меньше человек верит в Истинного Бога-Вседержителя и в своих родных Богов, тем больше он боится смерти и цепляется за Христа как за единственную спасительную соломинку, способную вывести его к «жизни вечной», при этом совершенно не отдавая себе отчёта в том, что Христос был послан своим еврейским папочкой, по его же собственным словам, «только к погибшим овцам дома Израилева» (Мф.15:24). 

Этот дурман лжи, опутывающей нас со всех сторон, поддерживается и распространяется из церковных оград равномерно рассредоточенных по лицу всей Матушки-России приходов так называемой «Русской Православной Церкви». Именно оттуда демагогствующие и философствующие паразиты наносят русскому народу не только моральный, но и социальный вред, так как разрушают основы русского национального самосознания. Именно они представляют наибольшую опасность для русских людей. И поэтому мы должны сделать всё возможное, чтобы оградить наши семьи и, в первую очередь, наших детей от тех небылиц, которые эти прохвосты внушают им с младенчества. В качестве кого наши дети будут жить на земле наших предков, если уже с детского сада им внушают мысль о «богоизбранности» еврейского народа? Вот главный вопрос, который каждый должен задать себе. И если сегодня этого не сделать, то завтра будет уже поздно. Ибо, действуя по этой программе, жрецы иудохристианства сделают всё возможное для нейтрализации самосознания наших детей, угасания их силы воли, чувства гордости за свою древнюю историю, религию и культуру. 
В катехизисе, принятом Коллегией кардиналов, так и сказано: «Неотложный характер и важное значение церковных наставлений об отношении к иудаизму связаны с опасностью антисемитизма, вспышки которого возникают вновь и вновь в разных районах. Важно, чтобы усваивая эти церковные наставления, верующие глубже познали особую связь, роднящую нас с евреями и иудаизмом, воспитывались бы в любви к ним». И здесь важно понять, что как деятельность патриарха Алексия II, так и политика Римско-Католической Церкви имеют одну идеологическую основу – сионизм, вырастающий из иудохристианства. И эта программа чётко выполняется в соответствии с Протоколами сионских мудрецов, в которых сказано: «Когда мы воцаримся, нам нежелательно будет существование другой религии, кроме нашей о едином боге, с которым наша судьба связана нашим избранничеством и которым та же наша судьба объединена с судьбами мiра. Поэтому мы должны разрушить всякие верования. Если от этого родятся современные атеисты, то, как переходная ступень, это не помешает нашим видам, а послужит примером для тех поколений, которые будут слушать проповеди наши о религии Моисея, приведшей своей стойкой и обдуманной системой к покорению нам всех народов. В этом мы подчеркнём и мистическую её правду, в которой, скажем мы, основывается вся её воспитательная сила…» (Нилус, 2002, с.209-210). Нетрудно заметить, что речь здесь идёт именно об иудохристианстве, которым судьба евреев «объединена с судьбами мiра» и которое уже ко времени составления Протоколов (конец XIX в.) привело «своей стойкой и обдуманной системой» к покорению евреям всех христианских народов. Основатель сионизма Теодор Герцль в своей книге «Еврейское государство» выразился об этом так: «Для пропаганды наших идей нам незачем созывать собрания…, эта пропаганда войдёт как составная часть в богослужение». Из богослужения – в подсознание, а оттуда – в плоть и кровь наций. 

Следуя иудейской тактике идеологической войны, Збигнев Бжезинский, член еврейского масонского международного Ордена «Бнай-Брит» (Сыны Завета), не в совершенно секретной записке для ЦРУ, а открыто, на весь мiр, провозгласил: «После разрушения коммунизма единственным врагом Америки осталось русское православие». Но здравомыслящие люди прекрасно сознают, что этой дезинформацией сионисты дают нам ложные установки. Сегодня ни одна из христианских церквей или сект, в том числе и так называемая «Русская Православная Церковь», никакой опасности для международного сионизма не представляет. А посему возлагать надежду на то, что с помощью христианства возможно освободить Россию от сионистского ярма, не только наивно, но и преступно. 

Уже давно через организацию «Евреи за Иисуса» проведён массовый призыв советских евреев в «русское православие». Возглавляет эту якобы русскую церковь известный своими юдофильскими взглядами Ридигер, именуемый Алексием Вторым (мать – еврейка, отец – эстонец). Резидентуру иудо-фарисейских оккультистов в отделе катехизации и образования Московской Патриархии возглавляет не имеющий никакого духовного сана посланник Запада, гражданин США, крещёный еврей Дворкин, Александр Леонидович. Эта диверсионная структура без излишней конспирации вызывающе названа в честь их французского сподвижника «Центром Иринея, епископа Лионского». 

В 70-е годы ХХ века, когда советским хиппи было неуютно в СССР, Дворкин эмигрировал в США. Затем прошёл спецподготовку в Дании, в так называемом «Диалог-Центре», которым руководил некий Оггард, объявленный за свою деятельность «персоной нон грата» в целом ряде стран. Официально этот Центр готовил специалистов по «депрограммированию», т.е. по насильственному изменению сознания (зомбированию) людей с целью их христианизации. 

«Центр Иринея, епископа Лионского» укомплектован исключительно евреями. Эта компания агентов Сиона постоянно требует репрессий против тех, кто возвращает на нашу Родину ведийские знания наших предков, называя их «неоязычеством». В результате 3 октября 2004 г. уже на Архиерейском соборе РПЦ прозвучало следующее заявление жидопатриарха Ридигера: «Век нынешний, XXI-й, заставляет нас выносить на повестку дня обсуждение таких явлений, как необратимое искажение духовного сознания во всём мiре, влекущее за собой всеобщее падение нравственности, распространение неоязычества, терроризма и других губительных явлений современности». Восстающее из праха арийское солнечно-героическое мiровоззрение белой расы «русская» церковь официально объявила своим главным врагом, а уж потом – терроризм и «другие губительные явления современности». При этом Дворкину от лица церкви позволено открыто заявлять, что Иисус Христос приказал своему избранному народу распространить иудаизм по всему мiру, что это и есть истинное христианство, а «национал-язычников» называть провозвестниками «царства Антихриста» (до сих пор «православные» считали, что пришествие Антихриста готовят жиды). И сионистский Запад, встававший на дыбы против брежневско-андроповских психушек, спокойно отнёсся к тому, что между Российским Министерством здравоохранения и Ридигером достигнуто соглашение об открытии спецпсихбольниц для принудительного «лечения» членов так называемых «тоталитарных сект». Бороться с конфессиями, не находящимися под контролем жидомасонов, будут снова привычными для советских тиранов средствами. Разумеется, не выступят против этого ни Ковалёв, ни Боннер, ни прочие продолжатели дела Сахарова (Данилов, Мочалова, 1998, с.33-34). Сионизм, объявленный в своё время ООН одной из форм фашизма, победоносно шагает по России. 

2. Кто такой Иисус Христос, чему учил и кому служил?

Вся история основания христианской церкви и основы её вероучения излагаются в книгах Нового Завета, в который входят собрание евангелий, книги деяний и посланий апостолов и Апокалипсис. Материал о земной жизни Иисуса Христа следует искать прежде всего в евангелиях. Их четыре: от Матфея, от Марка, от Луки и от Иоанна. Первые три евангелия по своему материалу в основном сходятся, поэтому они в научной литературе именуются синоптическими, совпадающими. Последнее – Евангелие от Иоанна – стоит в этом отношении особняком; оно в значительной мере иное по содержанию, и даже по форме. Чтобы разобраться в сущности Христа и его учения, мы рассмотрим более или менее подробно содержание Евангелия от Матфея, следующего по порядку первым, а сведения из других текстов Нового Завета будем привлекать в качестве дополнения. Хотя считается, что оригиналом для всех синоптических евангелий послужило Евангелие от Марка, но от Матфея – более красочное, более полное, и, естественно, оно влияло и влияет на христианскую мысль и на верующих более основательно. Читая его, особое внимание будем обращать на высказывания Иисуса Христа и трезво оценивать образ, который встаёт перед глазами верующего вот уже почти две тысячи лет существования христианской религии. Всё остальное учение христианской церкви есть, в сущности, лишь комментарий к его высказываниям. Если обнаружим, что эти высказывания – божественное откровение, сравнительно с которым всё творчество человечества – нечто второстепенное, то нам ничего не останется, как признать Христа за Сына Божия, Спасителя «погибших овец дома Израилева» – за того, за кого он сам себя выдавал. Если же нет – то весь этот огромный христианский космос лопнет, как мыльный пузырь. 

Церковь любит цитировать «Священное Писание». Воспользуемся и мы церковным опытом, цитируя тексты Нового Завета. Как и сама церковь, будем комментировать цитаты. В связи с этим сделаем одно предварительное замечание. Тексты для свободного, разумного и самостоятельно мыслящего человека читаются и понимаются, как написаны. Это только тексты для «рабов Божиих» почему-то написаны «иносказательно», и их следует понимать «духовно», для чего требуются некие особо мудрые жрецы – толкователи Писания, разъясняющие безмозглым рабам тонкую, всё время ускользающую суть. Здесь идеологи христианства становятся на твёрдую почву давно установившейся и всегда считавшейся незыблемой традиции, по которой единственным безошибочным и безапелляционным комментатором Библии является церковь; решение ею любого библейского казуса окончательно и не подлежит ни малейшему сомнению. Что же касается верующих мiрян, то они без непосредственного руководства со стороны духовенства не должны даже прикасаться к Библии. 

В Средние века поместные соборы принимали специальные решения по этому вопросу, запрещавшие мiрянам не только самостоятельно читать Библию, но и иметь у себя «священную» книгу. Так, например, в решении Тулузского собора 1229 г. записано: «Мы запрещаем мiрянам владеть книгами Ветхого и Нового Заветов, за исключением тех случаев, когда пожелают иметь Псалтирь или молитвенник для священной службы. Строго воспрещаем иметь книги, переведённые на народный язык». Через триста лет папа Пий IV (1559-1565) в специальной булле изрёк: «Никто не должен позволять себе читать Библию по своему усмотрению, но епископами по рекомендации приходского пастыря или духовника может быть допущено чтение переведённой католическим писателем Библии всеми верующими, которым они это позволят». Настороженное отношение к возможности самостоятельного чтения и, значит, толкования Библии верующими мiрянами характерно, кстати сказать, не только для католицизма, но и для «православия». Оно выразилось и в той враждебности, с которой церкви, за исключением протестантских, относились всегда к попыткам перевода Библии на различные языки. Известно, например, с какими трудностями были связаны попытки перевода Библии на русский язык. Они долго встречали ожесточённое сопротивление со стороны церкви и правительства, так что только во второй половине XIX века властями было разрешено осуществить такой перевод. Что же касается католической церкви, то лишь в конце XIX века она санкционировала перевод Библии на разные языки и лишь при условии непосредственного контроля с её стороны. В основе этой последовательно проводимой линии лежала, конечно, боязнь того, что самостоятельное чтение Библии мыслящими мiрянами может натолкнуть их на совсем не благочестивые мнения о возвышенности и истинности её содержания. 

Тезис о первенствующей и решающей роли церкви в толковании Библии был подтверждён католицизмом и на Вселенском соборе 1962-1965 гг., где была принята специальная «Конституция об Откровении» (Dei Verbum), в тексте которой прежде всего признаётся незыблемым положение, по которому только иудохристианский бог и никто иной является автором Библии: «Всё, что боговдохновенные авторы и агиографы говорят, должно считаться высказанным Святым Духом; должно быть признано, что книги Писания точно, надёжно и безошибочно учат истине». Это, казалось бы, безоговорочное утверждение сопровождается дальше весьма существенными оговорками. Конец процитированной фразы звучит так: «…учат истине, которую Бог счёл нужным для нашего блага сообщить нам». Следующая оговорка ещё более существенна. Она выражена в пространных рассуждениях о человеческих авторах, через посредство которых Дух изрёк свою абсолютную истину. Конечно-де, в Писании, и в частности в евангелиях, христианский бог высказался «достоверно и без искажений ради нашего спасения», но следует иметь в виду, что человеческие авторы жили в исторической и психологической обстановке разных времён и к тому же у них были разные «литературные стили». В общем безошибочность Писания оказывается достаточно условной, чтобы её можно было относить к любому тексту, эпизоду и сюжету. В каждом отдельном случае надо сопоставлять смысл сказанного с «общим смыслом, который Бог, главный автор Священного Писания, вложил в него». Церковь может разъяснить, «что в действительности агиограф хотел сказать». Не то, что он сказал, а что хотел сказать! Как же это узнать? Ответ на вопрос не составляет больших трудностей: церковь под водительством незримо присутствующего в ней Святого Духа может разъяснить, что хотел сказать автор и почему-то не сказал… 

Это всё тот же путь признания церкви единственной инстанцией, облечённой правом окончательного суждения по всем вопросам, связанным со смыслом и историей библейского текста. Церковь сказала, и кончено! В «Конституции об Откровении» так и сказано: «Подлинным смыслом Священного Писания должно считать тот, который считала и считает мать-церковь. Ей принадлежит право судить о подлинном смысле и подлинном толковании Священного Писания. И поэтому никому не позволено толковать это Писание вопреки этому смыслу и вопреки единодушному мнению отцов церкви». Отвлечёмся в данном случае от того, что это мнение отцов церкви было вовсе не единодушным и что между ними происходили ожесточённые словесные (и не только словесные) сражения по вопросам библейской экзегетики. Подчеркнём здесь лишь требование, предъявляемое церковью: подчинять свой разум тому, что она диктует. 

На этой же позиции стоит и «православная» церковь. Исходя из убеждения, что «человек сам своими собственными силами не может ни понять учение Откровения в его истинном смысле, ни просветить других светом боговедения», она требует от верующих и в толковании Библии, и в других религиозных делах слушаться её команды (Крывелёв, 1985, с.248-250). Христианскому жречеству нужны «нищие духом», которым какое-либо сомнение, а значит и размышление, и исследование чужды. Предлагаемый же анализ текстов Нового Завета рассчитан на самостоятельно мыслящих представителей рода человеческого, которыми, я надеюсь, ещё не оскудела Земля Русская. 

Итак, читаем «Новый Завет Господа нашего Иисуса Христа», как он именуется в Синодальном издании Библии. 

1. Самая первая фраза Евангелия от Матфея начинается со слов: «Родословие Иисуса Христа, сына Давидова, сына Авраамова». Обратите внимание: не сына Божия, а сына Давидова (имеется в виду «кроткий» царь Давид, прославившийся своей любовью к жестоким расправам над своими нееврейскими пленниками). «Авраам родил Исаака; Исаак родил Иакова; Иаков родил Иуду и братьев его… (далее перечисляются все предки поколенно) …Иаков родил Иосифа, мужа Марии, от которой родился Иисус, называемый Христос» (Мф.1:1-16). 

Таким образом, недвусмысленно указывается на прямое происхождение Иисуса Христа от праотца Авраама через длинную – 42 поколения – цепь предков, венчаемую отцом Иисуса Иосифом. Ибо если Иосиф – не отец Христа по плоти, то зачем же в самом зачине Евангелия размещать столь подробное «родословие Иисуса Христа, сына Давидова»? Евангелие – святой, богооткровенный текст, и если уж тут сказано, что у Христа была родословная через Иосифа до самого праотца Авраама, то так, значит, и есть: Христос – прямой потомок 42-х поколений евреев, среди которых есть даже цари израильско-иудейские (Давид, Соломон, Ровоам). А Иосиф – его родной отец. Если бы Христос был богочеловек, и его отцом был бы Бог-Дух Святой, то тогда Иосиф не являлся бы отцом Христа, а был бы всего лишь чисто формальным мужем Марии. И в этом случае Христос не являлся бы ни сыном Иосифа, ни сыном Давидовым, ни сыном Авраамовым. Да и вообще, для богочеловека приводить его человеческую родословную по линии его фиктивного отца нелепо. А она ведь приведена и расписана на 42 поколения. Так что басня о божественном происхождении Иисуса Христа полностью противоречит самому Святому Евангелию. 

Обратим внимание на то, что во всех евангелиях сыном бога называет себя только сам Иисус (мания величия), но его мать Мария никогда не называла его сыном бога, а называла только своим сыном и сыном Иосифа. Наверное, непорочной деве лучше знать, от кого она потеряла свою непорочность. 

В Евангелии от Луки (3:23-38) также расписана родословная Иисуса Христа, но несколько отличающаяся от писаний Матфея. Там у Христа до Авраама не 42, а 55 евреев и ещё плюс двадцать евреев до Адама. Но какая нам разница, 42 или 55 евреев в роду у Христа до Авраама? Главное для нас то, что даже родословную своего «бога» христиане не сумели составить так, чтобы в двух евангелиях друг другу не противоречить! Да, трудненько, оказывается, высосать из пальца родословную «сына божия», особенно когда этой родословной надо угодить и простому народу (Иисус – сын плотника) и знати (Иисус – царского происхождения, «сын Давидов»). Кроме обычных евреев, в родословной от Луки присутствует уже и еврейский бог, но не в качестве отца Иисуса, а в качестве отца первого еврея – Адама. Таким образом, Иисус хотя и назван Лукою прямым потомком («сыном») еврейского бога, но не непосредственно, по факту зачатия, а – опосредованно, через длинную цепь в 76 поколений. То есть Христос в такой же степени «сын божий», как и все остальные евреи, называющие себя «народом божиим», и ничем от других евреев не отличается с точки зрения своего якобы «божественного» происхождения, если учесть, что еврейский бог Иегова сам сотворён Всевышним Богом (Мал.2:8-10), создателем и наших с вами божественных предков – Рода, Славена, Руса и т.д. 

Попы не сразу утвердили Иисуса богом. Единородным сыном божиим (богочеловеком с двумя естествами) он был официально провозглашён только в 325 г. на Первом Вселенском Соборе в Никее. Жидохристианские иерархи церкви назначили его богом по своему произволу, большинством голосов, как на партсобрании: 218 – «за», 2 – «против». Так и появляются липовые боги. Вот только тексты «священных» книг не откорректировали как следует. 

Никейский Собор имел место в царствование императора Константина, именуемого церковью «Великим». Будучи всю свою жизнь верховным жрецом культа Непобедимого Солнца, т.е. являясь по существу представителем и ставленником «мiровой закулисы», уже три века контролировавшей становление христианского культа и канона его вероучения, он не мог не следовать её концепции, предназначенной для внешнего употребления: все должны поклоняться Богу Солнцу и его земным воплощениям под разными его именами. Следуя этому, «мiровая закулиса» была заинтересована в отождествлении Иисуса с земным воплощением Непобедимого Солнца в порядке унификации нового культа с ранее известными культами страдающих за людей, погибающих и воскресающих богов – Осириса, Таммуза, Адониса, Аттиса, Митры. Поэтому и было постановлено считать, что Иисус родился 25 декабря. В других религиях боги-спасители – Таммуз (Месопотамия), Митра (Персия) – тоже родились 25 декабря. Почему же была выбрана именно эта дата? Всё дело в том, что с 25 декабря увеличивается долгота дня. Солнце «рождается» для лета. Солнце – спаситель людей от холодов, опекун всего живого. Древние народы рассматривали солнце как Бога-Спасителя. Такой взгляд был распространён и на «спасителя» Иисуса Христа. 

Первый Вселенский Собор, собранный в Никее если не по инициативе, то при поддержке императора-жреца, провозгласил, что Иисус есть бог, а не смертный пророк, пусть даже и зачатый Девой от Духа Святого. Так христианская ортодоксия получила возможность политически выгодного слияния с официальной государственной религией, и поскольку христианство шло на это слияние, Константин оказывал ему поддержку. Уже в следующем после собора году он повелевает конфисковать и уничтожить все «языческие» и «еретические» писания, опасные для нового культа, основанного на Никейском вероуставе, а в 331 г. заказал и оплатил изготовление новых версий Библии, доверив своим редакторам пересмотреть и исправить тексты согласно требованиям текущего момента. Новый Завет в том виде, как он существует сегодня, является, по сути, продуктом творчества составителей и авторов IV столетия – стражей ортодоксии, «адептов миссии», преисполненных прежде всего сознанием высшего долга – охраны интересов (Байджент и др., 1997, с.260-262). Однако стражи догмы, вероятно, не достаточно добросовестно отнеслись к возложенной на них «священной» миссии, и в библейский текст так и не был включён христианский Символ веры в его явном виде. 

Никейский Собор состоялся спустя почти три века после проповеди Христа и фактически завершил собой период цензуры, редактирования и канонизации Христова учения. И всё это происходило под целенаправленным воздействием «мiровой закулисы», стремящейся любое новое религиозное учение превратить в земное средство управления толпами верящих бездумно и неусомнительно в то, что им навяжут. При этом надо помнить, что уже во II в. не было единого христианского учения. Этому свидетельство – объёмный труд «Libros Adversus Haereses» («Книга против ересей») Иринея, епископа Лионского (около 180 г.). К Никейскому Собору уже была поросль множества молодых вероучений, отрицающих друг друга, но каждая из них именовала себя «истинным христианством». Таким образом, «мiровая закулиса», ознакомившись с каждым росточком новой веры, имела возможность избрать росток, наиболее удобный для дальнейшего культивирования, а остальные искоренить. 

Из приведённых евангелистами родословий следует, что Иисус, называемый Христос, – не человек вне национальности, а чистокровный еврей. Национальная принадлежность любого человека всегда имела и имеет огромное влияние на всю его жизнь. Можно давать разные определения нации, но в любом случае следует признать, что этническая среда, в которой данный человек провёл детство, откладывает неизгладимый отпечаток на его менталитет, формирующий систему мышления, его характер. Это положение должно относиться и к Иисусу Христу. 

В последнее время распущено немало домыслов, направленных на то, чтобы доказать, что мать Иисуса не могла быть еврейкой, на том основании, что она, якобы, происходила из Назарета, из Галилеи. Эти домыслы не имеют под собой почвы и легко опровергаются. Родословная Марии и её история известны благодаря как Евангелию от Луки, так и Протоевангелию Иакова и другим раннехристианским источникам. 

В Евангелии от Луки говорится, что у Марии в «городе Иудине» (Иерусалиме) была родственница Елисавета, которая была настолько близкой и доверенной роднёй, что девушка-сирота прожила у неё целых три месяца перед самым замужеством (Лк.1:36-40,56). Елисавета происходила из рода Ааронова (т.е. из рода самого первого иудейского священника, брата пророка Моисея; более почитаемый у евреев род трудно себе вообразить) и была женой священника Захарии из Авиевой чреды (Лк.1:5), т.е. одной из 24 священнических групп еврейского народа. Конечно, даже родство с Захарией делало бы Марию представительницей непростого и чистого еврейского рода, но Евангелие называет её родственницей именно Елисаветы, то есть причисляет к знатнейшему из еврейских родов. Одного этого было бы достаточно, чтобы отбросить всякие сомнения в чистейшем еврейском происхождении матери Христа. Однако есть и другие доказательства. 

Каждому христианину известно, что у Марии были отец и мать, именем Иоаким и Анна. Русская Православная Церковь почитает их как святых и празднует совместное тезоименитство «праведных Богоотец» 9 сентября. Эти сведения взяты из появившейся на свет в конце II века, видимо, в Египте «Истории Иакова о рождении Марии», именуемой в научной литературе Протоевангелием Иакова (имеется в виду Иаков Старший – брат Иисуса, сын Иосифа от первого брака). В течение почти двух тысяч лет сведения о жизни Марии и её родителей черпаются церковью из этого популярнейшего источника, ставшего важнейшей основой Священного Предания. В Православной Церкви именно Протоевангелие Иакова дало основание для каскада «Богородичных» праздников – Рождества «Богородицы», Введения «Богородицы» во Храм, Покрова «Богородицы», Успения «Богородицы» и т.д. 

Что же сказано о родителях Марии в Протоевангелии? А вот: «В двенадцати коленах Израиля был некто Иоаким, очень богатый человек» (I). Совершенно ясно из этих слов, что отец Марии принадлежал к одному из колен израилевых, т.е. был евреем. Жена же его Анна молилась «Господу» по поводу бесплодия (обычная болезнь ветхозаветных евреек) такими словами: «Бог моих отцов, благослови меня и внемли молитве моей, как благословил Ты Сарру и дал ей сына Исаака… Ибо я стала проклятием у сынов Израиля, и с осмеянием меня отторгли от Храма» (II). Ну, а когда она всё же родила Марию, то за ней ухаживали только «непорочные дочери иудейские», а «когда исполнился девочке год, Иоаким устроил большой пир и созвал жрецов, книжников и старейшин и весь народ Израильский. И принёс свою дочь жрецам, и те благословили её, сказав: Бог отцов наших, благослови это дитя и дай имя славное во всех родах. И сказал народ: Да будет так!.. Когда пир кончился, гости разошлись, радуясь и вознося хвалу Богу Израиля». Здесь же Анна в песне поминает колено Рувима, первенца Иакова, «взошедшего на ложе отца своего и осквернившего постель его» (Быт.49:4), давая основания предполагать своё родство с ним, и возглашает: «Слушайте, слушайте двенадцать колен Израиля, Анна кормит грудью!» (VI). По исполнении девочке трёх лет, её отдали на жительство в Иерусалимский Храм (VII-VIII). Наконец, ниже автор пишет прямо: «Первосвященник вспомнил о молодой Марии, которая была из рода Давидова» (Х). 

Итак, имеющиеся в наличии источники позволяют сделать единственный вывод: Мария была из знатного и богатого еврейского рода, находилась в родстве не только с праотцом Авраамом, но и с первосвященником Аароном, и с царём Давидом, а вероятно, и с родоначальником одного из колен Израилевых – Рувимом. Её еврейство – исторический факт (Прот. Иоанн, с.37,52-54; Истархов, с.35-36). 

В связи с этим Б.А.Диденко задаёт вполне резонный вопрос: «Дорогие товарищи православные, ну что это такое: объявить покровительницей России – богоматерь, другими словами, не имеющую никакого отношения к нашему народу еврейку?! Чего ж тут можно ожидать хорошего для русских? Конечно же, она в первую очередь постаралась пристроить своих кровных детишек: Борюсика Березовского, Вовочку Гусинского, Ромочку Абрамовича и прочих олигархиков, не говоря уже о тысячах других, менее известных ворюг – расхитителей Русского Дома» (Диденко, 2003, с.464). 

Таким образом, вопрос о национальной принадлежности Христа решается однозначно. Ко времени его рождения уже четыре столетия действовал закон Галахи, согласно которому всякий, кто рождён еврейкой, является евреем, независимо от национальности отца. Уже только поэтому Христа, вне всяких сомнений, следует считать евреем (даже если принять гипотезу об отцовстве Святого Духа). Но, как о том подробно рассказано в евангелиях от Матфея и Луки, он и по отцу был также чистокровнейшим евреем из рода царя Давида. В Евангелии на церковнославянском он прямо называется жидовином. Женщина самарянская говорит Христу: «Како ты, жидовин сый, от мене пити просиши, жены самаряныни сущия; не прикасают бо ся жидове самаряном» (Ин.4:9). 

2. «Итак всех родов от Авраама до Давида четырнадцать родов; и от Давида до переселения в Вавилон четырнадцать родов; и от переселения в Вавилон до Христа четырнадцать родов» (Мф.1:17). 

Сразу видно, что евангелист придумал родословную Иисуса, потому что, во-первых, эта родословная, как уже говорилось, не сходится с родословной Евангелия от Луки, и во-вторых, он подгоняет эту родословную под особого рода троицу, в каждом члене которой по четырнадцать родов. 

3. Далее Матфей весьма непоследовательно, вопреки собственноручно составленной выше родословной, утверждает: 

«Рождество Иисуса Христа было так: по обручении матери его Марии с Иосифом, прежде нежели сочетались они, оказалось, что она имеет во чреве от Духа Святого. Иосиф же муж её, будучи праведен и не желая огласить её, хотел тайно отпустить её. Но когда он помыслил это, – се, Ангел Господень явился ему во сне и сказал: “Иосиф, сын Давидов! Не бойся принять Марию, жену твою; ибо родившееся в ней есть от Духа Святого”» (Мф.1:18-20). 

То есть, в переводе на современный русский язык это будет звучать примерно так: «Рождество Иисуса Христа примечательно тем, что после бракосочетания матери его Марии с Иосифом выяснилось, что Мария беременна от другого, по имени Дух Святой. И Иосиф, будучи человеком честным, хотел с ней по-тихому развестись, чтобы не позорить ни её, ни себя. Но когда он это задумал, явился Ангел Господень ему во сне и сказал: “Иосиф Давидович! Не бойся жениться на Марии! Ребёнок-то как-никак от самого Духа Святого!”». 

Конечно, каждый разумный человек должен спросить: почему же Иосиф боялся огласки, что жена его беременна от Духа Святого? Наоборот, как будто: он должен был бы всем и всюду рассказывать об этом чуде. Он же боится, как бы не узнали. Значит, Иосиф думал, что Мария зачала самым обыкновенным образом, от какого-нибудь мужчины. Это вполне логично, особенно если мы примем во внимание, что Дух Божий у евреев был женского рода. Например, автор апокрифического Евангелия от Филиппа критикует положение о непорочном зачатии Иисуса от Духа Святого с помощью следующего неотразимого аргумента: «Некоторые говорили, что Мария зачала от Духа Святого. Они заблуждаются. Когда бывало, чтобы женщина зачала от женщины?»

«Матфей не утверждает, что Мария до вступления в брак была девственницей. Матфей не утверждает также, что Мария знала и сама сообщила Иосифу, что забеременела до брака от Духа Святого. Он вообще не ссылается на какие-либо объяснения юной жены Иосифа. Откуда же, как и кому стало известно, что Мария ещё до брака имела во чреве от Духа Святого, а не от кого-либо другого? И как и когда произошло это зачатие? Действительно ли именно до брака? 

Отцовство Святого Духа устанавливается только рассказом евангелиста о том, что Иосифу во сне явился некий Ангел Господень, который и назвал имя того, от кого была беременна Мария… Эта версия вызывает сомнения. 

Именно Ангел, а не сама Мария и не кто-либо другой, посторонний, открыл Иосифу тайну беременности Марии и имя отца мальчика. Причём открыл во сне. Как же эта тайна сна Иосифа стала общеизвестной и спустя сто лет дошла до евангелиста? Мы этого не знаем и даже предположить не можем. Сам Иосиф, разумеется, не рассказывал об этом ни апостолу Матфею, ни тому, кто записал по памяти апостольский рассказ, ни, скорее всего, вообще кому бы то ни было. Никакой муж и отец не заинтересован в том, чтобы его отцовство было публично и всенародно взято под сомнение. Никто не накликает сам позор на свою голову. 

Иосиф не дожил до распятия и последующего прославления Христа. Он не имел никаких оснований публично гордиться своей непричастностью к появлению “сына” на свет и наверняка унёс свою тайну, если она была, с собой в могилу. Начни Иосиф объясняться, оправдываться (да ещё с такой фантастической мотивировкой: “мне Ангел во сне рассказал”) – и тень на его добром имени легла бы навсегда. Так что Иосиф, конечно же, никогда и никому об этом сне не говорил, тайну не разглашал. Возможно, он не сказал об этом и самой Марии. Как он обсуждал эту тему с женой, мы не знаем. Но на людях ему ничего другого не оставалось, как делать вид, что всё идёт своим чередом, что он законный супруг Марии и законный отец Иисуса. 
 Тактика Иосифа была верной. Это подтверждается тем, что в народе никто так и не прознал о том, что Иисус – сын кого-то другого… Напротив, все вокруг знали и не сомневались, что Иисус – сын плотника Иосифа, и при жизни именно и только так его и воспринимали: “Не плотников ли он сын? Не его ли мать называется Мария, и братья его Иаков и Иосий, и Симон, и Иуда? И сёстры его не все ли между нами?” (Мф.13:55-56, то же: Мк.6:3)» (Прот.Иоанн, с.38-39). 

Но вот что интересно. Евангелист Иоанн хотя и не даёт прямого ответа на вопрос о том, кто был отцом Иисуса, но всё же явно не является сторонником версии Матфея об отцовстве Святого Духа. В тексте своего евангелия он приводит слова иудеев Иерусалима, обращённые к Иисусу – «Ты – самарянин»! (Ин.8:48). Характерно, что Иисус, страстный и опытный полемист, это обвинение в свой адрес не парировал. Здесь возникает очередной вопрос. Иудеи прекрасно знали, что мать Иисуса – галилеянка, которую никак нельзя было назвать самарянкой, язычницей. Видимо, в этом заключается намёк на то, что земным отцом Иисуса был не иудей, а представитель другого этноса. В том, что у Иисуса был земной отец, у иудеев Иерусалима не было сомнений. Евангелист Иоанн записал слова иудеев, сказанные ими во время спора насчёт отца в лицо Иисусу: «мы не от любодеяния рождены; одного отца имеем – Бога»! (Ин.8:41). Иисус отвечает: «Ваш отец диавол; и вы хотите исполнять похоти отца вашего. Он был человекоубийца от начала и не устоял в истине; ибо нет в нём истины. Когда говорит он ложь, говорит своё; ибо он лжец и отец лжи» (Ин.8:44). На это иудеи говорят Иисусу: «теперь узнали мы, что бес в тебе» (Ин.8:52). А бесами, как тогда, так и теперь, называют психические болезни. 

Но ни евангелисты, ни отцы церкви, ни богословы более позднего времени не назвали по имени земного отца Иисуса. Сделал это римский писатель и философ, стоик и платоник, представитель аристократических кругов Империи, друг императора Марка Аврелия (161-180) – Цельс. Решительный противник христианства, которое он считал религией плебса и рабов, Цельс в последней четверти второго века совершил путешествие на Восток, по местам, где жил и совершал «служение» Иисус Христос. В Иудее он записал местное предание о том, что земным отцом Иисуса был римский легионер, грек по национальности, Пандера (или Пантера). Независимо от Цельса это предание попало в Талмуд, где Иисус назван «Иашуа бен Пандера», то есть – «Иисус сын Пантеры». Это позволяет сделать бескомпромиссный вывод, что Иисус был незаконнорождённым сыном. Кроме того, в том же самом Талмуде «дева» Мария открыто названа «полупроституткой», а данный труд, как известно, так же, как и Библия, является «боговдохновенной» инициативой еврейского бога Иеговы. Вот и разбирайся после этого, что думает этот самый еврейский бог об одной и той же еврейской женщине. А теперь припомните строгую формулировку священника, с малолетства перечёркивающую любую человеческую жизнь: «Зачат во грехе!» 

При проверке версии Цельса-Талмуда оказалось, что странное имя человека, с честью исполнившего функцию «Святого Духа», в греческих именниках не зафиксировано. Но это имя, точнее кличка, присутствует в памятниках греческой эпиграфики. «Видимо, не случайно Цельс отметил, что Пантера был римский легионер. Вполне возможно, что за свою личную храбрость в сражениях его соратники дали ему прозвище “Пантера”, которое потом закрепилось как личное имя», – отмечает Б.В.Сапунов. 

Далее этот исследователь сообщает следующее: «Ни отцы церкви, ни религиозные писатели позднего времени, а также и атеисты, не обратили внимание на тот факт, что ребёнок, родившийся в Галилее, в семье, исповедовавшей веру Моисея, получил греческое имя “Христос”, что по-гречески означает “Помазанник”. И это при том, что законопослушные жители этого региона Палестины были крайними националистами, считавшими всех необрезанных людьми второго или третьего сорта, с которыми всякие контакты были строго запрещены. А в Евангелии Иисуса при жизни называли “Христом” (Мк.13:21). За этим греческим именем прослеживалась национальность земного отца Учителя» (Сапунов, 2002, с.3). 

Этот факт наводит на размышления. Очевидно, за Иисусом, называемым «Христом», стояли определённые, контролировавшие его силы, заинтересованные в «раскрутке» новоявленного Мессии и усиленно внедрявшие его образ и деяния в массовое сознание иудеев. 

Дальнейшее развитие версия о рождении Марией Иисуса от римского солдата Пантеры получила в статье В.М.Дёмина «Происхождение Иисуса Христа» (Дёмин, 2003, с.221-225). Вот какие доказательства в обоснование истинности данной версии приводит названный исследователь. 

Как известно, основные идеи Нового Завета – собственно иудохристианство – были разработаны в иудейской секте фанатиков ессеев. Ессеи за сотни лет до Иисуса Христа работали над тем, как подчинить сознание гоев (неиудеев) своему влиянию, а затем – и господству. Разрабатывая религиозно-идеологическую систему, ессеи одновременно работали над механизмом её внедрения в массовое сознание. До Христа было немало пророков, которые не смогли добиться успеха. Успех пришёл после того как ессеи обнаружили, что люди в своём большинстве живо откликаются на страдания других людей и стремятся хоть чем-то поддержать страдающего. Теперь нужно было воспитать человека, способного пойти на самопожертвование и отработать механизм трагедии. Просто так люди на самопожертвование не идут. А вот если они воодушевлены какой-то большой идеей, тогда это вполне возможно. Вспомним хотя бы революционеров ХХ века. 

В связи с тем что среди иудеев не было людей, способных на самопожертвование, ибо подавляющее большинство их погрязло в торгашестве и бытовых проблемах, выявилась необходимость создания активной личности, которая повела бы людей за собой. Уже поэтому в качестве отца для нового Мессии никак не мог быть выбран престарелый плотник Иосиф. Нужен был другой человек, более способный, – активный и даже бунтарь. А так как среди иудеев того времени таковых не наблюдалось, то выбор пал на римского легионера Пантеру. Имя Пантеры уже говорит само за себя. Это был буйный человек, бросавшийся в драку по малейшему поводу. Психоневрастенические качества Пантеры, переданные им своему сыну, позволили впоследствии ессеям сделать Иисуса стойким проповедником внедрённых в его сознание идейно-религиозных догм, не останавливающегося даже перед угрозой смерти. В помощники («ученики») ему было назначено несколько человек, причём было сделано внушение, что проповедь его будет сопряжена с предательством некоторых из этих его «учеников», которые не смогут быть такими же непреклонными, как он. 

Немалую роль также играли и физические качества Пантеры. Арийцы того времени были, в основном, рослыми и сильными людьми. Большинство их имело рост 175-180 сантиметров. Иудеи же того времени имели средний рост 153 сантиметра. В этом плане достойны внимания исследования Ричарда Нива, создавшего портрет среднестатистического иудея того времени, к которому Иисус не имел никакого отношения. Дело в том, что новый Мессия должен был быть обучен многим эзотерическим, медицинским и прочим знаниям, которыми иудеи не обладали, например, йогой. Чтобы научиться йоге в Индии того времени, нужно было хотя бы походить на арийца. По возвращении из Индии Иисус продемонстрировал приобретённые знания главарям секты ессеев, под бдительным наблюдением которых он находился все годы своей жизни. Это и определило их окончательное решение превратить Иисуса в Мессию. Вместе с Христом им удалось подготовить его предтечу – Иоанна Крестителя. Но на роль Мессии он не годился, так как не имел необходимых эзотерических и медицинских знаний, хотя и обладал, как и Иисус, неврастенической непреклонностью в суждениях. 

Таким образом, представления ессеев и поддерживавших их раввинов Иерусалимского Храма о характере и облике будущего Мессии как раз и предопределили выбор ими Пантеры в качестве отца Иисуса. Что же касается матери, то она должна была быть, конечно же, чистокровной еврейкой, чтобы власть ессеев и раввинов над ребёнком сохранялась. Как отбиралась мать – хорошо описано в Протоевангелии Иакова, из которого мы узнаём о существовании института храмовых девиц, которых готовили в Иерусалимском Храме для того чтобы затем использовать для обольщения и подчинения себе знати других народов. Вот почему Мария с трёхлетнего и до двенадцатилетнего возраста жила в стенах Иерусалимского Храма. И как только в лице Пантеры появился приемлемый кандидат на роль отца, сразу же Марии явился раввин, представившийся ангелом Гавриилом, и заявил, что на ней благодать и что она должна зачать «по слову Его». Мария по недомыслию и под влиянием храмового воспитания вообразила, что зачнёт «от Бога Живого». Но «ангел» её тут же поправил: «Не так, Мария, но сила Всевышнего осенит тебя, потому и рождённое тобой Святое наречётся сыном Всевышнего» (XI). 

Из этих слов абсолютно ясно, что никакой «Бог Живой» Марию не оплодотворял. Это сделал обычный человек по постановлению ессеев и сотрудничавших с ними раввинов. Именно ессеи и раввины определили, что этот ребёнок должен стать «сыном Всевышнего». После посещения Марии «ангелом Гавриилом» она сразу же отправляется в гости к своей родственнице Елисавете и гостит у неё три месяца. Причём уже в самом начале гостевания или перед ним состоялась её встреча с Пантерой, так как «её чрево день ото дня увеличивалось» (XII). Иосиф, обнаружив беременность жены уже на шестом месяце, реагирует довольно болезненно: «Кто обманул меня? Кто причинил зло дому моему и опорочил деву?»  Далее он упрекает Марию: «Что же ты сделала и забыла Господа Бога своего? Зачем осквернила свою душу, ты, которая выросла в Святая святых и пищу принимала от ангела?» 
Болезненная реакция Иосифа и его упрёки вызваны тем, что он не был посвящён в тайну предназначения Марии. В то же время в упрёке Иосифа обращает на себя внимание упоминание ангела. Пищу в Храме принимали не от ангелов, а от священнослужителей. Значит, в те времена раввины были приравнены к ангелам. Что сказал раввин-ангел, то был закон. Это как раз и объясняет ответ Марии Иосифу: «Чиста я и не знаю мужа… Жив Господь Бог мой, не знаю я, откуда» (XIII). Про появление ангела-раввина Гавриила она, как видим, ничего не сказала. Почему? Да потому что Иосифу не положено было знать, что случилось и зачем. 

Убоявшись огласки, Иосиф решил тайно отпустить Марию из своего дома. Но ангелов-раввинов вовсе не устраивал такой поворот событий. Поэтому они организовали донос на супругов, которых пригласили к первосвященнику Иерусалимского Храма. А так как цели блудодеяния Марии были хорошо известны определённой части раввината, то супругов заставили публично выпить «воду ревности» и «воду обличения» и признали непорочными. 

На пути в Вифлеем на перепись Мария почувствовала, что пришло время рожать. И тут Иосиф произносит примечательную фразу: «Куда мне отвести тебя и скрыть позор твой?» (XVII). Эти слова говорят, что Иосиф не поверил Марии и даже «божий суд» его не переубедил. Он верил только в свой житейский опыт, который, конечно же, отвергал непорочное зачатие.

Главный же вывод из всего сказанного состоит в следующем. То, что этот Иисус, называемый «Христом», являлся мемзером (т.е. незаконнорождённым), от начала лишало его права называться «сыном божьим», ибо, по «богодухновенному» слову Закона, «сын блудницы не может войти в общество Господне, и десятое поколение его не может войти в общество Господне» (Втор.23:2).

4. Ангел Господень продолжает: «Родит же сына, и наречёшь ему имя: Иисус; ибо он спасёт людей своих от грехов их» (Мф.1:21). 

«Людей своих», т.е. евреев, а не всё человечество, должен был спасать Иисус. Евреи, а не всё человечество, приговаривались своим богом за их грехи и преступления, грехи и преступления их отцов, к искуплению через любовь к ближнему, через покаяние и самоотречение. «Вот наступают дни, говорит Господь, когда Я заключу с домом Израиля и с домом Иуды новый завет, – не такой завет, какой Я заключил с отцами их в тот день, когда взял их за руку, чтобы вывести их из земли Египетской; тот завет Мой они нарушили, хотя Я оставался в союзе с ними, говорит Господь. Но вот завет, который Я заключу с домом Израилевым после тех дней, говорит Господь: вложу закон Мой во внутренность их и на сердцах их напишу его, и буду им Богом, и они будут Моим народом. И уже не будут учить друг друга, брат брата и говорить: “познайте Господа”, ибо сами будут знать Меня, от малого до большого, говорит Господь, потому что Я прощу беззакония их и грехов их уже не воспомяну более» (Иер.31:31-34). 

Иудеи отвергли Иисуса, который принёс им искупление через Новый Завет, так как считают себя безгрешными, ибо, согласно Ветхому Завету, они «народ святый у Господа» (Втор.7:6; Исх.19:6), и, как уже неоднократно случалось в их истории (и что нашло своё отражение в Ветхом Завете), всю ответственность за свои преступления возложили на другие народы. Иегова посылал Иисуса к евреям, а за ним пошли русские. Братья и сёстры, опомнитесь! Не свои грехи вы отмаливаете и искупаете! Нет за вами и предками вашими таких смертных грехов, за которые нужно каяться, отрекаться от себя, умирать! Если к нам не частили пророки, значит, нет у Бога серьёзных претензий к нам. Иисус был «послан только к погибшим овцам дома Израилева» (Мф.15:24). 

Христианство, как и иудаизм, создавалось евреями и для евреев. «Никто и никогда не будет даже пробовать эксплуатировать или ремонтировать телевизор по инструкциям для холодильника. Но то, что в технике является признаком отсутствия разума, в социальных учениях применяется постоянно. Для тех, кто не очень знаком с техникой, можно посоветовать побриться, ориентируясь на чужое отражение, или найти дорогу в незнакомой местности по игральной карте» (Островский, 2001а, с.214). 

Россия свята не от христианства и не от Иисуса. В истории русского народа даже в моменты расширения территории и строительства Империи, в отличие от многих других народов, образовывавших цивилизации, и, тем более, в отличие от иудеев, которые таких цивилизаций образовать не могли по нравственным мотивам, нет ничего, что опозорило бы его имя. «Русские никому не отказывали в гражданских правах: побеждённый или присоединённый к их владениям народ сейчас же уравнивался в правах с прирождённым русским. Тем Россия привязала к себе бухарцев, хивинцев, туркмен, бурят и другие азиатские и магометанские народы. С каким единодушием недавние подданные России встали на защиту сделавшегося им дорогим русского государства! Наблюдались ли такие примеры в Индии во время англо-бурской войны? Решительно ответим: нет!» – отмечал Мураат аль Габр («Литературная Россия», 1990, № 29). А теперь спросим англичан, не желают ли они покаяться, посыпать голову пеплом, совершить самораспятие на кресте во искупление имперских преступлений? Не желают? И даже ими гордятся? Удивительно! (Островский, 2001а, с.214-215). 

5. «И вот, зачнёшь во чреве, и родишь сына, и наречёшь ему имя: Иисус. Он будет велик и наречётся Сыном Всевышнего; и даст ему Господь Бог престол Давида, отца его; и будет царствовать над домом Иакова вовеки, и царству его не будет конца» (Лк.1:31-33). 

Иисус – еврей от колена Давидова и будет царствовать над еврейским домом Иакова вовеки. Это означает, что и по настоящее время Христос царствует над евреями и помогает им. О других народах здесь ни слова не говорится. В связи с этим напомню, что под именем «Господь Бог» понимается бог Израилев, фигурирующий в исходных еврейских ветхозаветных текстах как национальный, собственно еврейский племенной бог, аналогичный богам других народов. Например, обращаясь к аммонитскому царю, военачальник Иеффай говорит: «Не владеешь ли ты тем, что дал тебе Хамос, бог твой? И мы владеем тем, что дал нам в наследие Господь, Бог наш» (Суд.11:24). Евреи плохо подчистили книги Ветхого Завета, и в некоторых местах ещё сохранилось собственное имя их племенного бога – Иегова (Яхве) (Быт.22:14; Исх.3:14; 6:3; 15:3; 17:15; 33:19; 34:5; Суд.6:24; Ос.12:5), которое в большинстве случаев они постарались упрятать от посторонних глаз за словом «Господь». Иегова есть лишь бог, который выше всех богов в глазах Израиля: «Я познал, что велик Господь (Израиля), и Господь наш превыше всех богов» (Пс.134:5). «Одно лишь то обстоятельство, что бог носит собственное имя, показывает, что он не считается единственным, – он не просто бог, не безымянный элоха, он один из богов, определённый индивидуум, которому даётся имя специально для того, чтобы отличать его от других элохим», – пишет И.А.Крывелёв (1985, с.67). 

6. «И Захария, отец его [Иоанна Крестителя], исполнился Святого Духа и пророчествовал, говоря: ”Благословен Господь Бог Израилев, что посетил народ Свой, и сотворил избавление ему… И ты, младенец, наречёшься пророком Всевышнего, ибо предъидешь пред лицем Господа – приготовить пути Ему, дать уразуметь народу Его спасение в прощении грехов их”» (Лк.1:67-77). 

Христиане могут понимать этот текст как им угодно, но смысл его состоит в том, что бог Израилев сотворил через Иисуса избавление только своему народу, т.е. евреям, ибо у еврейского бога иного народа нет. При чём тогда все иные народы? Христос к ним не имеет ровно никакого отношения и соответственно, если верить Новому Завету, никогда даже не пытался проповедовать вне Палестины. 

7. «Не сказано ли в Писании, что Христос придёт от семени Давидова и из Вифлеема, из того места, откуда был Давид?» (Ин.7:42). 

«Помни Господа Иисуса Христа, от семени Давидова, воскресшего из мёртвых, по благовествованию моему» (2 Тим. 2:8). 

«Ибо известно, что Господь наш возсиял из колена Иудина, о котором Моисей ничего не сказал относительно священства» (Евр.7:14). 

Хотя некоторые «православные» русские патриоты и пытаются убедить своих оппонентов, выдавая желаемое за действительное, что Новый Завет не имеет к евреям никакого отношения, но он весь пропитан ссылками на еврейский Ветхий Завет. На всём протяжении Нового Завета всячески подчёркивается, что описываемые в нём события – это сугубо еврейские внутренние дела. 

Колено Иудино не обладает священством только в старом смысле, ибо, как возвестил Иегова всем сынам Израилевым, «вы будете у Меня царством священников и народом святым» (Исх.19:6). Сын же еврейского бога может быть только от семени Давидова. В самом деле, звезда Давида всегда была истинно христианским символом, сколько бы ни пытались скрывать этот общеизвестный факт фанатики «русского православия». 

8. «А всё сие произошло, да сбудется реченное Господом чрез пророка, который говорит: “се, Дева во чреве приимет и родит Сына, и нарекут имя Ему: Еммануил, что значит: с нами Бог” (Ис.7:14)» (Мф.1:22-23). 

Что же это получается? А получается, что родившийся «Спаситель» изначально должен был получить имя Еммануил. Отсюда вывод: либо родившийся мальчик в семье Иосифа не есть «Спаситель», ибо получил имя Иисус, либо «Господь» забыл «пророчество» об Еммануиле и тогда он не бог. Мы же смеем настаивать на третьем предположении. Все «пророчества» гроша ломаного не стоят и подгонялись под удобный случай, каким и стал случай с Иисусом Христом. 

«Матфей… о жизни Христа рассказывает так, чтобы всё подогнать к тем или иным словам и изречениям еврейских книг Библии. …В Библии много всяких неясных выражений. Попы толкуют эти неясные слова как хотят, и получаются предсказания, будто бы относящиеся к Иисусу и его жизни. Матфей часто ни к селу, ни к городу старается подогнать свои рассказы о Христе к этим выражениям Библии… И выходит, что Иисус будто бы родился только потому, что так за несколько столетий до этого сказал какой-то старинный еврейский проповедник Исаия. Правда, всякий может спросить: отчего же младенца назвали Иисусом, а не Еммануилом? На это попы вам не ответят толком: здесь не сумели подогнать более ловко. Когда же мы обратимся к тому месту Библии, на которое ссылается Матфей, то увидим, что там речь идёт совершенно о другом. Там Исаия уговаривает царя Ахаза не бояться двух царей – сирийского и израильского, напавших на его Иудейское царство, которые, как он говорил, скоро должны будут уйти обратно, в свои страны, так скоро, что ребёнок, который родится от женщины, ещё не научится отличать дурное от хорошего (Ис.7:15-16). Во исполнение этого пророк Исаия в присутствии двух свидетелей “приступил… к пророчице, и она зачала, и родила сына” (Ис.8:3)… При чём тут Христос? Еммануилом его не звали, и никакого отношения он не имел к пророчеству Исаии вообще» (Ярославский, 1959, с.35-36). 

9. «В те дни вышло от кесаря Августа повеление сделать перепись по всей земле. Эта перепись была первая в правление Квириния Сириею. И пошли все записываться, каждый в свой город. Пошёл также и Иосиф из Галилеи, из города Назарета, в Иудею, в город Давидов, называемый Вифлеем, потому что он был из дома и рода Давидова, записаться с Мариею, обручённою ему женою, которая была беременна. Когда же они были там, наступило время родить ей; и родила сына своего первенца» (Лк.2:1-7). 

Почему понадобилось здравомыслящему Иосифу вот так срочно отправиться с женой на сносях в далёкий город? Не раньше, не позже, а именно накануне родов? Неужели только для того, чтобы пройти там перепись? К чему вдруг такой риск накануне родов? Как будто он хотел, чтобы это событие произошло подальше от глаз соседей и в неизвестные для них сроки. И далеко не сразу семья с младенцем вернулась в Галилею. Если верить Матфею, то сразу из Вифлеема «святое» семейство, не заходя в Назарет, стремглав бежало в Египет, откуда вернулось в землю Израилеву только спустя несколько лет и уже тогда поселилось в Галилее, в Назарете (Мф.2:1-23). Если правы оба евангелиста, то получается, что Иосиф сделал всё, чтобы жители Назарета на несколько лет потеряли его семью из виду с того момента, как он увёз беременную жену в неизвестном направлении. Так обычно поступают те, кто хочет скрыть сроки и обстоятельства родов, чтобы избежать неизбежных кривотолков (когда они через годы вернулись на место, никто уже не стал бы интересоваться, месяцем раньше или месяцем позже родился такой славный мальчик), что заставляет подозревать, что всё было не так просто в действительности (Прот.Иоанн, с.43,49). 

«Иисус родился, по евангельским преданиям, в Вифлееме, городке, расположенном к югу от Иерусалима. И чтобы объяснить, как могли его родители, жившие далеко на севере, в Назарете, оказаться к моменту его рождения в Вифлееме, рассказывается, что они к этому моменту прибыли в Вифлеем специально для того, чтобы пройти перепись населения… 

Вопрос об этой переписи породил целую литературу. Известный немецкий историк Э.Шюрер перечисляет библиографию научных работ, специально посвящённых приведённому тексту Луки, их – 55. Он обобщает их содержание в большой главе своей трёхтомной монографии. Каковы же его выводы? “О всеобщей государственной переписи во времена Августа история ничего не знает” (Schurer E. Geschichte des judischen Volkes im Zeitalter Jesus Christus. Leipzig, 1901, B.1, S.519). “Для прохождения римской переписи Иосиф не был обязан отправляться в Вифлеем вместе с Марией” (S.524). “Римская перепись вообще не могла быть предпринята в Палестине в царствование Ирода” (S.525). “Иосиф Флавий ничего не знает о римской переписи в Палестине в царствование Ирода. Больше того, он говорит о переписи 7 г.н.э. [через десять лет после смерти Ирода] как о чём-то новом и неслыханном” (S.530). “Перепись при Квиринии не могла происходить в царствование Ирода, ибо Квириний никогда при жизни Ирода не был легатом Сирии” (S.534). Падает, таким образом, полностью вся версия рождения Иисуса в Вифлееме. А её значение – отнюдь не частное. 

Некоторые описанные в евангелиях события не могли не быть замечены современниками. Мы имеем в виду не такие “события”, как землетрясение и затмение солнца по всей земле в момент распятия Христа, – это, конечно, мифология, – речь может идти лишь о сообщениях, которые в принципе могли бы быть достоверными, например, о массовом избиении Вифлеемских младенцев царём Иродом в расчёте на то, что среди них окажется и новорождённый Иисус. О злодеяниях этого кровожадного царя многое известно из литературы того времени. Но о таком его деянии нигде ни звука! 

Рождение Иисуса в Вифлееме понадобилось евангелистам для того, чтобы опереться на известное пророчество Ветхого Завета: “И ты, Вифлеем-Ефрафа, мал ли ты между тысячами Иудиными? Из тебя произойдёт Мне Тот, Который должен быть Владыкою в Израиле, и Которого происхождение из начала, от дней вечных” (Мих.5:2). И уж если он будет из рода Давидова, то, конечно, важно, чтобы он родился именно в Вифлееме, ибо в данном городе, по ветхозаветным свидетельствам, и была колыбель этого рода. Но версия с переписью оказывается, как мы видели, неисторичной» (Крывелёв, 1985, с.169-170). 

10. «Когда же Иисус родился в Вифлееме Иудейском во дни царя Ирода, пришли в Иерусалим волхвы с востока и говорят: “Где родившийся Царь Иудейский? Ибо мы видели звезду его на востоке и пришли поклониться ему”» (Мф.2:1-2). 

Иисус – царь иудейский! Неважно, что иудеи его не приняли. Важно, что его послал на землю иудейский бог. 

Первыми, по Библии, пришли поклониться младенцу Иисусу не кто-нибудь, а «волхвы с востока». И это не случайность: сочинителям Нового Завета нужно было показать, что языческие жрецы припали к ногам еврейского мессии, отдались под его власть. Этим они хотели убить сразу двух зайцев: и новую религию с Христом родить, и языческую религию поставить на колени перед иудейской. Но к славянским волхвам это место «Священного Писания» не имеет никакого отношения. Обычный фокус еврейского перевода. Младенцу Иисусу пришли поклониться халдейские звездочёты-чернокнижники в предвкушении морей крови, которая прольётся «во славу Царя Иудейского – Господа Иисуса Христа». 

11. «Услышав это, Ирод царь встревожился, и весь Иерусалим с ним. И, собравши всех первосвященников и книжников народных, спрашивал у них: “Где должно родиться Христу?” Они же сказали ему: “В Вифлееме Иудейском; ибо так написано чрез пророка: И ты, Вифлеем, земля Иудина, ничем не меньше воеводств Иудиных; ибо из тебя произойдёт вождь, который упасёт народ Мой Израиля (Мих.5:2)”» (Мф.2:3-6). 

Христос есть вождь, который упасёт народ Израиля. И ничего не говорится о том, что сын еврейского бога будет спасать ещё кого-нибудь, кроме евреев. 

12. «По прошествии восьми дней, когда надлежало обрезать младенца, дали ему имя Иисус» (Лк.2:21). 

Как истинный иудей Иисус был обрезан на восьмой день от рождения, как надлежало по иудейскому обряду. В честь этого события христиане завели великий праздник «Обрезание Господне», который справляется «православными» 14 января (по старому, юлианскому стилю), а католиками – 1 января. Таким образом, даже Новый год мы празднуем не от Рождества Христова, а от его обрезания. Интересно звучит: две тысячи шестой год от Обрезания Жидова! 

В этот день, отмечая «Обрезание Господа нашего Иисуса Христа», русские загипноженные зомби слышат в своих храмах стихиру этого праздника, гласящую: «Не устыдеся Всеблагий Бог плотским обрезанием обрезатися, но даде Самого Себе образ и начертание всем ко спасению». Т.е. для «спасения» и всем русским православным христианам надо обрезать свою крайнюю плоть, как это показал своим примером «Сам Господь и Бог» Иисус Христос. А что же тогда никто из «православных» не обрезается, как иудеи, для своего же собственного «спасения»? Какое может быть «спасение» без обрезания? Но зомби поют, а для спасения своего, выходит, ничего не делают, хотя бы вот обрезание. Ведь, как сказал апостол Иаков (2:20,26), «вера без дел мертва есть». А весь фокус-то тут в том, что все эти «православные» молитвы и богослужения предназначаются для иудеев (которые и спасаются этими молитвами), а не для русских гоев. Оттого и процветает и набирает мощь Израиль, а Россия хиреет и гибнет из-за зомбированных христианством русских Иванушек-дурачков, которые, вместо того чтобы делом заниматься, идут молиться богу Израилеву, который русским людям никогда не помогал и помогать не собирается, и обмануть его своими еврейскими молитвами всё равно никому никогда не удастся. Как сказал сам христианский «бог» Иисус Христос: «Вы не знаете, чему кланяетесь; а мы знаем, чему кланяемся: ибо спасение от иудеев» (Ин.4:22). Заметьте: не от Бога, а от иудеев! Ибо еврейский бог – раб Израиля, потому что «кто кем побеждён, тот тому и раб» (2 Пет. 2:19), а «раб не больше господина своего» (Ин.15:20). И это говорит вам сам Иисус Христос, который, как и его предшественник с «божественным» именем Некто (Быт.32:24), которого он считал своим Отцом, тоже был побеждён иудеями. А вы поклоняетесь ему как своему «Спасителю», совершенно не понимая и даже не желая понять, что этот «Спаситель», заявивший: «Я… знаю моих, а мои знают меня» (Ин.10:14), был послан своим еврейским папочкой «только к погибшим овцам дома Израилева» (Мф.15:24). Так что кланяться надо иудеям, господа «православные» христиане, ибо спасение – от них. Не будет вам вечной жизни, а только христианство при жизни земной, и вечная погибель – в последующей. Еврейский бог знает своих, а они знают его. 

В связи с этим заслуживает особого внимания рекомендация, данная протоиереем Иоанном (Петровым) в его «Русском православном катехизисе» (2003, с.122-123): «Тот христианин, который действительно хотел бы идти вослед Христу и приблизиться к нему внутренне и внешне по совершенству облика, мыслей и деяний, должен, вне всякого сомнения, немедленно обратиться к компетентным лицам и с полным соблюдением обряда обрезать крайнюю плоть. Как говорится, Христос терпел и нам велел. Это будет не только исполнением завета, но и послужит доказательством серьёзности намерений христианина и его готовности идти по стопам Учителя до самого конца». 

Как же получилось, что христиане отошли от скрупулёзного исполнения иудейского ветхозаветного Закона, который сам Христос, будучи правоверным иудеем и телом, и душою, гордым своей верностью религии отцов, «не нарушить пришёл, но исполнить» (Мф.5:17), и, несомненно, исполнял его с самого детства, подавая пример окружающим. Ведь, как известно, вся иудейская обрядность в течение нескольких веков продолжала полностью соблюдаться христианами на родине Христа – в Палестине. Но всё дело в том, что новообращённые христиане из неевреев считали её слишком обременительной и выступали против неё. Первая группа язычников приняла христианство только через десять лет после казни Христа, и эта весть потрясла Иерусалим! «Апостолы и пресвитеры собрались для рассмотрения сего дела» (Деян.15:6) и, заслушав Петра («что же вы ныне искушаете Бога, желая возложить на выи учеников иго, которого не могли понести ни отцы наши, ни мы?»), Павла и Варнаву (о знамениях и чудесах, сотворённых ими ради язычников-неофитов), а также Иакова («я полагаю не затруднять обращающихся к Богу язычников»), постановили предписать новообращённым из неиудеев лишь немногое: «воздерживаться от идоложертвенного и крови, и удавленины, и блуда, и не делать другим того, чего себе не желаете» (Деян.15:7-29). В этом рассказе видны все основания и все мотивы такого решения: оно принято было якобы ради того, чтобы не отпугнуть прозелитов, снисходя к слабости человеческих душ и телес. Относительно же иудео-христиан предполагалось, что они по-прежнему будут исполнять закон Моисея. Как будто не слыхав, что «тесны врата и узок путь, ведущие в жизнь» (Мф.7:14), апостолы предложили неевреям Закон, но максимально редуцированный, облегчённый и выхолощенный, «удобный», не требующий никаких жертв, необременительный. Неудивительно, что язычники, «прочитав, возрадовались о сем наставлении» (Деян.15:31). Слава Богу! Чтобы «спастись», необязательно превращаться в евреев! Довольны были и евреи, в высшей степени подозрительно относящиеся к любым попыткам неевреев «записаться» в их племя. 

Показательно, что апостол Павел, отправленный проповедовать Христа язычникам и отказавшийся там (якобы, чтобы не затруднять взаимопонимание с неофитами) исполнять Закон, напоминает всё же галатам: «Ибо написано: “Проклят всяк, кто не исполняет постоянно всего, что написано в книге Закона” (Втор.27:26)… Закон не по вере, но кто исполняет его, тот жив будет» (Гал.3:10-12). Признаваясь в собственном беспредельном двуличии (1 Кор. 9:19-21: «Для иудеев я был как иудей, чтобы приобресть иудеев; для подзаконных был как подзаконный; для чуждых Закона – как чуждый Закона, …чтобы приобресть чуждых Закона»), Павел, тем не менее, правителю Кесарии Феликсу сказал: «Я действительно служу Богу отцов моих, веруя всему, написанному в Законе и Пророках» (Деян.24:14). Таким образом, он сознательно уводил христиан-неевреев от пути «истинного спасения», ибо, по учению самого Христа, в отрицании иудейского Закона «спасения» нет! «Вы не знаете, чему кланяетесь, – говорил он самарянке, – а мы знаем, чему кланяемся: ибо спасение от иудеев» (Ин.4:22). Иудеи же, принявшие христианство, продолжали верить и утверждать, что «если не обрежетесь по обряду Моисееву, не можете спастись» (Деян.15:1). Да и сам апостол Павел говорит об этом прямо и однозначно: «Какое преимущество быть иудеем, или какая польза от обрезания? Великое преимущество во всех отношениях!..» (Рим.3:1-2). Так что, господа «православные» христиане, как говорил Христос, «исследуйте Писания, ибо вы думаете чрез них иметь жизнь вечную» (Ин.5:39). 

Для иудео-христиан в Палестине, Египте и Сирии обрезание изначально и навсегда оставалось религиозной константой, как и почитание субботы, но многие христиане иного происхождения стремились избавиться от болезненного и обременительного для взрослого человека обряда. И если мусульманам хватило твёрдости веры, чтобы не отступить от этого основополагающего обряда иудаизма, то христиане с течением времени и по мере смещения христианских центров из Африки в Европу и Азию, в основном отказались от него, явив этим, конечно, досадное маловерие и малодушие. Начиная же с середины II века среди христиан-неевреев возникают всё более настойчивые попытки добиться и полного разрыва с иудаизмом. Особое место среди таких христианских проповедников занимает Маркион, выступивший против признания иудейской Библии (Ветхого Завета). Если Иисус – посланник божий, то уж во всяком случае не иудейского бога Яхве (Иеговы), которого Маркион объявил носителем злого начала, не понимая, что другого бога в христианстве как наследнике и преемнике иудаизма нет и быть не может. Эти попытки разрыва с иудаизмом увенчались успехом в 300-600-е годы, когда уже начинает разгораться иудейско-христианское противостояние в связи с византийскими военно-политическими обстоятельствами, появляются раввинские тексты, презрительно и уничижительно трактующие христианскую веру. (Отметим, что первые триста лет существования христианства иудаизм, если судить по созданным в 70-300-е годы текстам, не «воевал» с ним, оставаясь «иудаизмом без христианства», как бы не замечающим последнее.) 

Отвергнув фундамент (иудаизм), христиане приняли лишь маленькую надстройку к нему, которая сама по себе, без иудаизма, согласно учению Христа, спасительной не является. Не случайно патриарх Алексий II в своей речи к раввинам Нью-Йорка 13 ноября 1991 г. сказал, цитируя проповедь архиепископа Херсонского и Одесского Никанора (Бровковича), произнесённую в Одессе более чем сто лет назад: «Мы потому отделены от иудеев, что мы ещё “не вполне христиане”, а иудеи потому отделяются от нас, что они “не вполне иудеи”. Ибо полнота христианства обнимает собой и иудейство, а полнота иудейства есть христианство». Очень верные слова, над которыми стоит задуматься всем «православным» христианам. 

Ничего, кроме недоумения и жалости, не вызывают те русские «православные», которые на полном серьёзе молятся «в Троице славимому» еврейскому богу, в полной уверенности в действенности и необходимости таких молитв для собственного «спасения», даже не пытаясь при этом вдуматься в их смысл. Например: 

«От стражи утренния до нощи, от стражи утренния, да уповает Израиль на Господа. Яко у Господа милость, и многое у Него избавление; и той избавит Израиля от всех беззаконий его»; 

 или: «Ублажи, Господи, благоволением Твоим Сиона, и да созиждутся стены Иерусалимския»; 

 или: «Веселися, Иерусалиме, торжествуйте, вси любящии Сиона»; 

 или: «Наперсник явився и друг возлюблен, якоже Исаия велегласнейший и Моисей боговидец, дерзновения имея к Богу, прилежно молися о душах наших». 

О чьих же это душах молились Моисей «боговидец» и Исаия велегласнейший? Любому нормальному человеку ясно, что не о наших. А вот отключившие свой разум русские «православные» христиане думают, что именно о их душах и молились эти еврейские «святые» пророки своему богу Израилеву, не понимая, что, для того чтобы бог Израилев «услышал» эти молитвы, вначале им самим надо стать евреями, то есть принять иудаизм. 

Таким образом, отвергнув не без помощи апостолов иудаизм, а вместе с ним и путь «истинного спасения» согласно учению Христа, христиане из неевреев обрекли себя на добровольное рабство у евреев, ибо Новый Завет, под полное и безраздельное влияние которого они попали, является такой же, как и Ветхий Завет, книгой еврейского фашизма, написанной евреями и для евреев, пропагандирующей мерзостную расистскую идею превосходства евреев над другими народами и презрение к ним, но более опасной для неискушённых в еврейском коварстве гоев, не имеющих иммунитета, привитого иудаизмом, так как духовно обезоруживает их и делает неконкурентноспособными, обрекая на неминуемое конечное поражение в межэтнической борьбе за существование. 

13. «Он [Иосиф] встал, взял младенца и матерь его ночью, и пошёл в Египет, и там был до смерти Ирода, да сбудется реченное Господом чрез пророка, который говорит: “из Египта воззвал Я Сына Моего” (Ос.11:1)» (Мф.2:14-15). 

На самом деле всё было наоборот: чтобы сбылось пророчество Осии, Матфей придумывает басню о бегстве родителей Иисуса в Египет. Ни в одном из трёх других евангелий об этом бегстве не говорится ни слова. Лука же говорит, что из Вифлеема родители принесли младенца в Иерусалим, «чтобы представить пред Господа» (2:22), «и когда они совершили всё по закону Господню, возвратились в Галилею, в город свой Назарет» (2:39). 

14. «Тогда сбылось реченное чрез пророка Иеремию, который говорит: “глас в Раме слышан, плач и рыдание, и вопль великий; Рахиль плачет о детях своих и не хочет утешиться, ибо их нет” (Иер.31:15)» (Мф.2:17-18). 

Ирод будто бы отдал приказ перебить младенцев. Может быть, он это сделал вследствие своей жестокости? Ничего подобного. Он это делает, оказывается, для того чтобы исполнить слова еврейского бога, сказанные через пророка Иеремию. Вот ведь какой бог у евреев! Иеремия сказал эти слова несколько сот лет назад. О них все уже давно забыли. Но еврейский бог всё помнит их. Может быть, лучше было бы сохранить жизнь ни в чём не повинных младенцев? Но автор евангелия рассуждает иначе: как же так можно, ведь тогда скажут, что старый еврейский пророк Иеремия соврал, и пророкам веры не будет. Так уж лучше пусть дети погибнут, зато сбудется «реченное чрез пророка Иеремию». Так была создана сказка об избиении младенцев и бегстве «святого семейства» в Египет. 

Недостоверность всех этих евангельских рассказов станет ещё очевиднее, когда мы обратимся к достоверным историческим источникам и узнаем, что Ирод, о котором рассказывает евангелист Матфей, умер за четыре года до рождества Христова. И выходит, что Иосиф и Мария с маленьким Исусиком убегали от царя, который, будучи уже покойником, отдавал приказы об избиении младенцев. 

15. Прошли годы, и когда Иисусу было двенадцать лет, то он при посещении с родителями Иерусалима во время празднования еврейской Пасхи, не поставив в известность ни Иосифа, ни Марию, остался в главной святыне иудаизма – храме Соломона. Родители только через три дня нашли его в храме посреди учителей (раввинов), слушающего и спрашивающего их. Все дивились разуму и ответам его. 

«И матерь его сказала ему: “Чадо! Что ты сделал с нами? Вот, отец твой и я с великою скорбью искали тебя”. Он сказал им: “Зачем было вам искать меня? Или вы не знали, что мне должно быть в том, что принадлежит Отцу моему?” Но они не поняли сказанных им слов» (Лк.2:48-50). 

Рассказ этот полон внутренних противоречий. Если Мария зачала от бога Израилева, то уж кому, как не ей знать, что Иисус по отцу сын этого бога, и как ей не понять слов сына? Но выпадение из памяти этого космического события сопутствует Марии на всём протяжении повествования о жизни Иисуса. 

Мария прямо и без колебаний называет здесь отцом Иисуса Иосифа, а не Святого Духа; и в этом невозможно усомниться, ибо ей лучше знать, кто её покрыл. Она сказала это просто, естественно, как нечто само собой разумеющееся. А вот когда Иисус возразил, заявив, что должен был находиться в доме Отца своего, то есть в храме, родители «не поняли сказанных им слов». Они не поняли! Значит, ни Иосиф, ни, что особенно важно, Мария в действительности не знали и даже не подозревали, что у Иисуса может быть какой-то другой отец, кроме Иосифа. Но мальчик-то уже думал по-другому и уже вбил себе в голову, что он – настоящий, единородный сын еврейского бога по плоти. Не больше, но и не меньше. Вбил крепко и навсегда. И нам следует запомнить это обстоятельство, когда впервые к Иисусу пришла мысль о том, что он – «Сын Бога Живаго». С тех пор самоопределение «Сын Божий» в его устах преисполнилось роковой двусмысленности; настолько, что стало внутренней и внешней причиной крестных мук. Хотя Христос обычно не говорил о себе как о сыне еврейского бога в прямом смысле кровного родства (за исключением беседы один на один с Никодимом – Ин.3:16-18), но и не препятствовал такому пониманию окружающими и даже поощрял такое понимание (например, Ин.9:35-38). В результате чего и был обвинён в кощунстве. 

Правда, относительно Иосифа евангелист Матфей утверждает, что тот знал, кто был подлинным отцом Иисуса, ибо Ангел Господень открыл это ему во сне. Христианские идеологи подхватили эту версию, сделав её официальной. Они издевались над древнегреческой мифологией, обзывая Зевса прелюбодеем, но чем лучше в таком случае их бог Иегова, накануне законной женитьбы Иосифа и Марии совершающий тайное прелюбодеяние? По всем христианским канонам незаконное совокупление с девицей есть прелюбодеяние. Иисусу не сложно было рассчитать срок своего зачатия и усомниться в словах матери, утверждавшей, что Иосиф его отец. 

Стараясь приписать Христу уже с детских лет сознание своей божественной миссии, Лука не замечает, что наделяет его строптивостью, полным бесчувствием к родительским переживаниям. Не испросил разрешения, не просит прощения, отказывается от Иосифа как отца своего. В обычной еврейской манере не отвечает прямо, а на вопрос вопросом. При этом перекладывает вину с себя на родителей, обвиняя их то ли в тупости, то ли в безграмотности, то ли в бездуховности. Вырастили сыночка, не почитающего отца и мать с младенчества! 

У Иисуса сквозь его слова и поведение прослеживается каноническое иудейское понимание бога как абстрактной сущности, присутствующей сугубо в храме Соломона, но не в мiре, не в родителях. Иисус сидит в этом храме «посреди учителей» (т.е. раввинов). Позднее он нарушит эту идиллию, обозвав весь раввинат сынами дьявола («Ваш Отец дьявол»). Но это после того, как они перестанут заглядывать ему в рот и умиляться его начётничеству. 

Таким образом, Иисус, несмотря на то что он, согласно официальной версии, сын еврейского бога и в силу этого сам бог, а значит, должен прозревать будущее, не предвидит, что по прошествии двадцати лет он тех же самых слушателей, с которыми так умилённо ныне беседует, будет яро проклинать. Они же, со своей стороны, будут требовать его казни. 

Раввинов не приходится упрекать в двойном подходе. Они реагировали на Иисуса потому по-разному, что пред ними он представал в разных ролях. Если бы Иисус не претендовал быть «единородным Сыном Божиим» (Ин.3:18), то и его не следовало обвинять в непоследовательности. Человек живёт, учится на ошибках и потому вправе менять свои оценки и убеждения. Лишь бы смена их исходила не из низменных побуждений: трусости, приспособленчества, продажности, а из высших: поиска истины, углубления знаний, возмужания. Но то, что допустимо для человека, не должно быть присуще Богу: противоречить самому себе. Ведь Бог должен знать начало и конец всякой вещи и действия. Иначе он не Бог. Но в предыдущей главе мы уже выяснили, что бог Израилев вовсе и не является Истинным Богом. 

Что же касается разума и ответов Иисуса, то из всего текста Нового Завета можно заключить, что, как только речь заходит об иудейском Законе, Иисус вещал только цитатами из Ветхого Завета. И уж тем более он не отступал от этой иудейской традиции, сидя в самом храме. Если бы среди свидетелей находился афинянин или римлянин, то он бы удивился не уму, а памяти подростка(. 

16. Если далее следовать по годам жизни Иисуса, то следующее его высказывание связано с крещением, принятым от Иоанна Крестителя. 

«Иоанн… говорил: “Мне надобно креститься от тебя, и ты ли приходишь ко мне?” Но Иисус сказал ему в ответ: “Оставь теперь; ибо так надлежит нам исполнить всякую правду”» (Мф.3:14-15). 

Слова ответа туманны. Их можно понимать следующим образом: «Хотя, по существу, я выше тебя по духовному чину, но формально ты являешься первокрестителем, и нарушать эту внешнюю субординацию нам не следует». Если этот смысл скрывается за словами Иисуса, то в данном случае он опирается на правило, являющееся основополагающим в любой организации. Любой член сообщества, будь он семи пядей во лбу, не должен нарушать принятый ритуал и иерархию. Придёт его черёд – он будет старшим. Ежели перестраивать структуру под каждого прыткого – неизбежен развал, анархия. 

Иисус посвящён в иудаизм, посвящён богу Израилеву – он обрезан восьми дней от роду. Никакое другое посвящение более не требуется. Всякое иное – ересь. Крещение Иоанново – это самодеятельность. От кого он получил благословение на проповедь и организацию своей секты? От самого себя. Посему он раскольник внутри иудаизма, казнь которого, согласно иудейским законам, предрешена. За казнью учителя с неизбежностью должна следовать казнь его последователей, если они не раскаются. 

Проповедь Иоанна не сложна: «Приготовьте пути Господу, прямыми сделайте стези Ему» (Мф.3:3). И она вполне укладывалась в общую схему иудаизма, согласно которой в будущем должен явиться Мессия, но, чтобы он пришёл, нужно всему Израилю исполнить Закон, в том числе и нравственную его часть((. Но зачем было нагромождать, помимо обрезания и призывов исполнять заветы Моисея, ещё и крещение водою? А затем, что тем самым Иоанн (а не Иисус) становился основоположником христианской секты, позднее превратившейся в церковь. После казни Иоанна главою новой секты становится Иисус. 

Поскольку Иоанн – основоположник христианской церкви, изложим концепцию Иоанна: 

1. Нужно покаяться: «Покайтесь, ибо приблизилось Царство Небесное» (Мф.3:2). 

2. Нужно разделить имущество поровну между богатыми и бедными: «У кого две одежды, тот дай неимущему; и у кого есть пища, делай то же» (Лк.3:11). 

3. Сборщики податей должны добросовестно взимать налоги: «Ничего не требуйте более определённого вам» (Лк.3:13). 

4. Воины не должны никого обижать и клеветать, и должны довольствоваться только жалованьем (Лк.3:14). 

Проповедь весьма куцая, но подана и самим пророком, и повествователями с великим пафосом. Иоанн сродни Савонароле, анабаптистам, левым коммунистам. Ярости ему не занимать. Даже тех, кто шёл к нему и готов был каяться, он оскорблял и грозил им муками ада: «Порождения ехиднины! Кто внушил вам бежать от будущего гнева?» (Мф.3:7; Лк.3:7). Но ведь покаяние и есть надежда избегнуть наказания за грехи. Иоанн явно страдал буйным помешательством. Его прямые потомки – еврейские комиссары из ЧК. Иисус в этом отношении немало перенял от Иоанна, но так, как женщина имитирует мужчину: ярость подменяет истерикой. 

17. «И, крестившись, Иисус тотчас вышел из воды; и се, отверзлись ему небеса, и увидел Иоанн Духа Божия, Который сходил, как голубь, и ниспускался на него. И се, глас с небес глаголющий: “Сей есть Сын Мой возлюбленный, в котором Моё благоволение”» (Мф.3:16-17, выделено в Библии). 

Почему имя Иоанн выделено в тексте Библии? Потому что эта вставка сделана именно и только в синодальном переводе, в греческом оригинале её нет. Там сказано лишь: «…и вот раскрылись небеса, и увидел Духа Святого…». Кто именно увидел – не говорится. Никаких намёков или указаний на Иоанна нет. Из контекста следует, что Христос вышел из воды – и увидел, и услышал… Откуда же взялась эта вставка? А оттуда, что церкви во что бы то ни стало нужно было подтвердить и продвинуть концепцию непорочного зачатия, заявленную именно Матфеем. Поэтому вся сцена разыгрывается и голос сообщает важнейшие сведения с небес якобы не для Иисуса (который, как предполагается, и так от века знает свою природу), а для несведущего Иоанна. Греческий оригинал не устроил Русскую «Православную» Церковь, и она решила его исправить. 

Откуда стал известен евангелисту эпизод сошествия Святого Духа на Иисуса Христа во время крещения? Неведомо. Был ли Иоанн действительно свидетелем сего? Как следует из сказанного выше – нет. Имя Иоанна, вставленное в текст синодальным переводчиком, не убеждает в ином. Зато всё тот же Матфей приводит, сам того не желая, аргумент, говорящий о полном неведении Иоанна Крестителя относительно природы того, кого он крестил в Иордане. Находясь в заточении, Иоанн послал к Иисусу своих учеников с вопросом: «Ты ли тот, который должен придти, или ожидать нам другого?» (Мф.11:2-3). Иисус ответил им весьма уклончиво: «Блажен, кто не соблазнится о мне» (Мф.11:6), оставив вопрос открытым. Но проблема свидетельства о сошествии Святого Духа становится после этого поистине неразрешимой, поскольку единственный, кроме самого Христа, возможный свидетель – Иоанн – сам не знает, какова природа его крестника и чему же, собственно говоря, он был (если был) свидетелем. Всё это странно тем более, что Иисус и Иоанн – близкие родственники и одногодки (Иоанн всего на полгода старше), детские годы они провели, по некоторым данным, вместе и во всяком случае очень хорошо знали друг друга лично (Прот.Иоанн, с.63-64). 

Согласно христианскому вероучению, своим крещением Христос научил своих учеников и всех христиан креститься. Самое первое церковное таинство, которое совершается над маленьким ребёнком – это крещение, во время которого священник три раза погружает ребёнка в воду. Однако таинство крещения отнюдь не является исключительной принадлежностью одной только христианской религии, не известной в иудаизме. Библия сохранила указания на существование у древних евреев верования в магическую очистительную силу воды (Чис.8:7; 19:9,17,20). В эллинистический период под влиянием греко-римских культов «несомненный характер таинства получило у евреев крещение прозелитов. Крещение, то есть погружение в воду, стало наряду с обрезанием непременным условием приёма “язычника” в еврейскую общину» (Ранович А. Очерк истории древнееврейской религии. М., 1937, с.283). У евреев эта церемония называлась крещением прозревших. Тот, кто хотел стать иудеем, должен был погрузиться в воду в присутствии трёх раввинов. Аналогичным образом и Иоанн Креститель, основав свою секту, осуществлял через крещение приём в неё новых адептов из иудеев. 

Почти все народы древности знали крещение – это своего рода магическое очищение посредством воды. Уже древние египтяне практиковали крещение посредством обливания водой, причём называли эту воду «водой очищения». Древние иранцы (персы) спустя несколько дней после рождения младенцев приносили их в храм и «крестили» их перед солнцем или перед священным огнём. Жрец крестил ребёнка, погружая его в сосуд с водой в то время, когда отец давал имя своему ребёнку. 

В Тибете и Монголии также существовало, а кое-где и сейчас существует крещение, хотя там раньше не было никакого христианства (и сейчас там почти нет последователей этой религии). При этом зажигаются свечи, жрец (лама) читает положенные молитвы, трижды погружает ребёнка в воду и даёт ему при этом имя. 

Задолго до христианства в Греции и в Риме новорождённые опрыскивались священной водой – мальчики на девятый день после рождения, девочки – на восьмой, и тогда им давали имя, причём жрец выдавал родителям документ, в котором он подтверждал крещение ребёнка. Это крещение изображалось как новое рождение, и только после этого ребёнок становился законным членом семьи и общины. 

Интересно то, что когда христианские проповедники проникали в какую-нибудь новую страну и там видели у язычников многие из тех же обрядов и предметов культа, какие они считали исключительно христианскими, то они объясняли это тем, что дьявол нарочно пробрался раньше их в эту местность и опередил миссионеров. Поэтому-де язычники стали в своей языческой религии употреблять те же самые орудия колдовства, что и христианские попы, произносить почти те же самые молитвы и совершать те же самые обряды. А некоторые из попов давали и такие объяснения: дескать, какой-нибудь христианский апостол был невидимо ангелами перенесён к этим дикарям и заповедал им христианское учение, которое дикари по-своему извратили. 

Христианское таинство крещения является, таким образом, пережитком далёкого нашего прошлого, из которого в церковный чин крещения пришла вера в очистительную силу освящённой воды, три заклинательные молитвы попа против Сатаны, троекратное дуновение на крещаемого со словами «Изжени из него всякого лукавого и нечистого духа, сокрытого и гнездящегося в сердце его», отречение от Сатаны и от «всех дел его», плевание на него, наделение крещаемого именем и т.п. Выполняющий всю эту процедуру поп, по существу, ничем внешне не отличается от древнего жреца-заклинателя и является лишь его преемником, за одним исключением: при христианском крещении разрывается преемственная связь с предками, родными богами и Всевышним Творцом, крещаемый отрывается от своих национальных и духовных корней и становится беззащитным рабом «в Троице славимого» еврейского бога. Основной смысл и назначение христианского крещения в современном мiре заключается в том, чтобы все социальные бедствия эксплуатируемых иудохристианством народов объяснить «первородным грехом», от которого будто бы надо очиститься крещением при рождении и покорностью эксплуататорам и «богоустановленной» еврейско-масонской власти в течение всей жизни. 

18. Следуя далее, мы окажемся вместе с Иисусом в пустыне, куда увёл его Дух для искушения дьяволом. Не совсем понятно, для чего Духу (видимо, Святому) отдавать единую с ним ипостась (т.е. самого себя) в руки дьяволу? Он мог открыть Иисусу все тайны мiра, указать чистый и правильный путь. Да и сам Иисус, будучи «единородным Сыном Божиим», непонятно как мог быть искушаем дьяволом? Ведь он был не только человеком, но и «Богом» одновременно, как утверждает каноническое христианское богословие. Соблазнять можно того, в ком есть основа для соблазна. Бессмысленно же соблазнять импотента. Если же в душе Иисуса боролись Бог и дьявол, то Иисус ничем не отличался по природе своей от остальных людей. 

«Тогда Иисус возведён был Духом в пустыню, для искушения от диавола, и, постившись сорок дней и сорок ночей, напоследок взалкал. И приступил к нему искуситель и сказал: “Если ты Сын Божий, скажи, чтобы камни сии сделались хлебами”. Он же сказал ему в ответ: “Написано: не хлебом одним будет жить человек, но всяким словом, исходящим из уст Божиих” (Втор.8:3)» (Мф.4:1-4). 

Ответ невпопад. Дьявол не предложил Иисусу, как в «Братьях Карамазовых» у Достоевского, вместо моральной проповеди накормить людей. Дьявол предлагает ему явить чудо. Иисус отказывается, но не от демонстрации чуда, а от накормления людей, и для доказательства своей правоты цитирует Тору. При этом и неуместно, и искажённо. 

Положим, Иисус понял, к чему клонит дьявол, и нашёл для ответа соответствующее место в «Священном Писании». Но эта вырванная из текста цитата как раз требовала давать пищу «богоизбранному» народу: и материальную, и духовную; Иисус же своим отказом продемонстрировать чудо (что было в его возможностях, если он действительно сын бога Израилева) заботу о хлебе низводил до низменной, презренной стороны жизни. Ветхий Завет не в пример Новому не подталкивал еврейский народ забывать о хлебе насущном. 

Христу, чтобы доказать дьяволу, а в сущности самому себе, что он «Сын Божий», следовало свершить чудо претворения и при этом сказать: «Но я не буду лишать евреев свободы воли. Я объясню, как в этой каменной пустыне создать плодородные земли, и научу их выращивать более обильные урожаи при меньших затратах труда». Этим реальным чудом на другой стороне Средиземного моря и занимались в те времена лучшие умы римлян и греков. 

Следует привести весь кусок текста Ветхого Завета, из которого Иисус вырвал слова: «Все заповеди, которые я заповедую вам сегодня, старайтесь исполнять, дабы вы были живы и размножились… И помни весь путь, которым вёл тебя Господь, Бог твой, по пустыне вот уже сорок лет, чтобы смирить тебя, чтобы испытать тебя и узнать, что в сердце твоём, будешь ли хранить заповеди Его, или нет. Он смирял тебя, томил тебя голодом, и питал тебя манною, которой не знал ты и не знали отцы твои, дабы показать тебе, что не одним хлебом живёт человек, но всяким словом, исходящим из уст Господа, живёт человек… И знай в сердце твоём, что Господь, Бог твой, учит тебя, как человек учит сына своего» (Втор.8:1-5). 

Смысл слов Моисея, как видим, гораздо глубже и объёмнее вырванного Иисусом куска. 

19. «Потом берёт его диавол в святой город, и поставляет его на крыле храма, и говорит ему: “Если ты Сын Божий, бросься вниз; ибо написано: Ангелам Своим заповедает о Тебе, и на руках понесут Тебя, да не преткнёшься о камень ногою Твоею” (Пс.90:11-12). Иисус сказал ему: “Написано также: не искушай Господа Бога твоего” (Втор.6:16)» (Мф.4:5-7). 

Если бы дьявол искушал человека, то ответ, подобный ответу Иисуса, был бы вполне разумным. Но если Иисус – сын бога и сам бог, т.е. второе лицо троичного бога, то кого он должен искушать? Самого себя? 

Позднее он скажет апостолу Петру, что он, Иисус, если необходимо, может вызвать себе в помощь любое количество ангелов, то есть божественная помощь ему гарантирована. Почему бы в таком случае для собственной убеждённости не проделать упражнение, лишённое какого-либо риска? Многие евреи, обладай они христовыми возможностями, не преминули бы каждое утро ради удовольствия попрыгать не то что с храма на землю, а и с горы на гору, с облака на облако. И разве искушали бы они тем своего еврейского бога? 

Иисус, словно лишённый творческого начала, отвечает готовыми цитатами. Но, по мнению евангелистов, победа с помощью цитат важнее победы с помощью наглядной демонстрации своих возможностей и доводов разума. Спор двух начётчиков складывается не в пользу соперника бога Израилева. 

И опять приведём текст, на который ссылается Иисус, полностью: 

«Господа, Бога твоего, бойся, и Ему одному служи, и Его именем клянись. Не последуйте иным богам, богам тех народов, которые будут вокруг вас(; ибо Господь, Бог твой, Который среди тебя, есть Бог ревнитель; чтобы не воспламенился гнев Господа, Бога твоего, на тебя, и не истребил Он тебя с лица земли. Не искушайте Господа, Бога вашего, как вы искушали Его в Массе» (Втор.6:13-16). 

Что было в Массе? «…И не было воды пить народу. И укорял народ Моисея, и говорили: “Дайте нам воды пить”. И сказал им Моисей: “Что вы укоряете меня? Что искушаете Господа?” И жаждал там народ воды, и роптал народ на Моисея, говоря: “Зачем ты вывел нас из Египта, уморить жаждою нас и детей наших и стада наши?” Моисей возопил к Господу и сказал: “Что мне делать с народом сим? Ещё немного, и побьют меня камнями”. И сказал Господь Моисею: “Пройди перед народом, и возьми с собою некоторых из старейшин Израильских, и жезл твой, которым ты ударил по воде, возьми в руку твою, и пойди; вот, Я стану пред тобою там на скале в Хориве; и ты ударишь в скалу, и пойдёт из неё вода, и будет пить народ”. И сделал так Моисей в глазах старейшин Израильских. И нарёк месту тому имя: Масса и Мерива (Искушение и укорение), по причине укорения сынов Израилевых и потому, что они искушали Господа, говоря: “Есть ли Господь среди нас, или нет?”» (Исх.17:1-7). 

В приведённых текстах, из которых вновь вырывает Иисус отдельные слова, речь идёт о возмущении народа против Моисея, обрёкшего их на тяжкие муки. Моисей, действуя от имени бога Израилева, угрожает евреям карами, если они будут роптать. «Не гневите бога, не заставляйте его наказывать вас за непослушание», – вот смысл данного текста. А чем мог прогневить еврейского бога Иисус, если бы прыгнул? Наказывать его не пришлось бы – он сам себя наказал бы, свернув себе шею. А если бы обладал сверхсилою, то наказывать своего сына за использование данных ему возможностей еврейскому богу также было бы нелогично. 

20. Третье искушение, самое фундаментальное: «Опять берёт его диавол на весьма высокую гору, и показывает ему все царства мiра и славу их, и говорит ему: “Всё это дам тебе, если, падши, поклонишься мне”. Тогда Иисус говорит ему: “Отойди от меня, сатана; ибо написано: Господу Богу твоему поклоняйся и Ему одному служи” (Втор.6:13)» (Мф.4:8-10). 

Все царства мiра – во власти дьявола. Таково понимание сущности государства евангелистами. Поскольку Иисус не опровергает претензии дьявола на контроль над всеми царствами, то разрушительно-анархическое толкование сущности государства принадлежит и Христу. Позднее самозваный апостол Павел выскажет противоположную мысль: «Нет власти не от Бога» (Рим.13:1). И хотя апостол Павел совершил внутри христианства идеологический переворот, он со своими посланиями вошёл составной частью, наряду с Христом, в арсенал христианства. Только некоторые христианские секты не признают за ним священного авторитета. Не будем вскрывать проблему, связанную с самозваным апостольством Павла. Достаточно Христа, потому что христианство – это прежде всего Христос, без него нет христианства. 

Государство – это институт организации общества. Без государства общество не может существовать. Ложно толкование сущности государства и у Христа вкупе с евангелистами, и у Павла. Государственный аппарат может быть захвачен преступниками, злодеями, паразитами, и тогда государственная власть становится насилием над народом. Если же он окажется в руках патриотически и национально мыслящих людей, тогда он становится инструментом добра и справедливости. Христианская же мысль развивается на основе двух крайностей – или отрицает государство, или слепо ему подчиняется. 

Ссылка Христа в третьем искушении на Закон Моисеев наконец-то уместна и точна. Но когда теологи утверждают, что в требовании Моисея служить и поклоняться только «Господу, Богу твоему» высказан принцип единобожия, они лукавят. Моисей не отрицал существования других богов у других племён. Он лишь требовал поклоняться только своему племенному богу. Требование Моисея, ныне записанное как первая его заповедь, весьма практичное. В этом требовании заключена идея идеократического тоталитаризма. Именно следование этому завету спасло евреев от растворения среди других народов. 

В то же время завет бога Израилева с Авраамом включил в число израэлитов и иноплеменников, находившихся в рабстве у Авраама и его потомков. Тем самым чистота расы не стала ведущим принципом и в дальнейшем была утрачена. Единство типа у евреев обеспечивает не кровь, а общая идеология. Несмотря на различные конфессии внутри современного иудаизма, основа у них единая, и она, а не гены накладывает неизгладимый отпечаток на лица и души её адептов. 

Сорок дней в пустыне без еды и питья (?!) – такое действительно под силу только богу, которому есть и пить нет нужды. Но ему, богу, было бы позорно состязаться с дьяволом, признавая его достойным противником. Для человека, да ещё в пустыне, на жаре, гибель от обезвоживания обеспечена. На третий-четвёртый день начнутся галлюцинации. Так что к ним и следует отнести начётническое состязание Христа и дьявола. С горы, на которую дьявол привёл Иисуса, сын человеческий увидел «все царства мiра». Но на земле нет такой горы, откуда он мог бы видеть хотя бы одно царство сразу; значит, он видел всё это лишь в воображении, а такие галлюцинации и обман воображения свойственны лишь ненормальному, визионеру и фанатику. 

Сорок дней – это подражание пребыванию Моисея на горе Синай. Но разница существенна. Если Моисей общался с дьяволом, скрывавшимся под именем бога Израилева, то Иисус – с явным дьяволом. Моисей принёс заповеди, приемлемые для еврейского и частично для общечеловеческого общежития, Иисус – установки, разрушительные для личности, семьи, общества, государства, самой по себе жизни. 

21. Свою проповедь среди еврейского народа Иисус начинает после ареста Иоанна словами: «Покайтесь, ибо приблизилось Царство Небесное» (Мф.4:17). Это повторение главного тезиса проповеди Иоанна. 

Народ еврейский понимал под Царством Небесным воплощение своей мечты о Небесном Рае, где будет царить справедливость, всего будет в изобилии, трудиться не надо. Поскольку, по общему мнению и согласно канону, туда войдут только праведники (т.е. строго исполняющие заповеди Моисея), грешникам (нарушителям Закона Моисеева) там делать нечего. Новая религия предоставляла такую возможность и для грешников и тем соблазняла их. Чтобы избавиться от груза накопленных грехов, отныне достаточно было всего лишь покаяться. Покаяние, по мнению пророков этой теории, избавляло от ответственности за содеянное зло. Проповедь, весьма удобная для нежелающих делом искупить содеянное. 

22. Встретив двух рыболовов, закидывающих сети в море, Петра (главного среди будущих апостолов, передавшего, по католической версии, эстафету первенства папам римским) и брата его Андрея (Первозванного, побывавшего, согласно апокрифам, на Руси), Иисус говорит им: «Идите за мною, и я сделаю вас ловцами человеков» (Мф.4:19). 

Подобные слова уместны скорее в устах афериста, чем проповедника, бережно пекущегося о свободе человеческой личности и преследующего благие цели, или дьявола, улавливающего в свои сети человеческие души. Показательно само сравнение с рыболовами, закидывающими сети, ибо и рыболов, и пастух ловят рыб и пасут стадо вовсе не для пользы рыб и овец. Идеология и религия – это узда на человеке, а идеологи и божьи слуги – ловцы человеческих душ. Иисус Христос – один из наиболее успешных рыболовов; он и сам не скрывал этого. Пойманные религиозно-идеологическими сетями души впрягаются в повозку идеолога, главаря, церкви, партии и т.д., увеличивая ресурс выживания «элиты» за счёт «пойманных» индивидуумов. Многие из религиозных течений не имеют никакого отношения к Богу, а используют психологические особенности человека для получения их руководителями одностороннего экономического и политического преимущества. Это, по сути, не столько религиозные организации, сколько тоталитарные политические секты или партии, ставящие задачей захват власти везде, где это только возможно. Всё, сказанное здесь, относится в той или иной степени ко всем религиям, но даже среди них имеются чемпионы – это, в первую очередь, христианство со всеми его ответвлениями. 

23. «Оттуда идя далее, увидел он других двух братьев, Иакова Зеведеева и Иоанна, брата его, в лодке с Зеведеем, отцем их, починивающих сети свои, и призвал их. И они тотчас, оставив лодку и отца своего, последовали за ним» (Мф.4:21-22). 

Тут очевидное назидание адептам, мол, вот так и надо поступать: плюнул на отца родного и пошёл без оглядки за духовным учителем… Вот где корни нынешних несчастий родителей, безуспешно вытаскивающих своих детей из всевозможных тоталитарных «братств» и «общин»… 

24. «И ходил Иисус по всей Галилее, уча в синагогах их и проповедуя Евангелие Царствия и исцеляя всякую болезнь и всякую немощь в людях» (Мф.4:23); 

«И он проповедовал в синагогах их по всей Галилее и изгонял бесов» (Мк.1:39); 

«И проповедовал в синагогах Галилейских» (Лк.4:44); 

«Сие говорил он в синагоге, уча в Капернауме» (Ин.6:59). 

Христос, воспитанный ветхозаветной традицией, учил иудеев в синагогах Закону, т.е. предписаниям Ветхого Завета. Христиане из иудеев – а именно им мы обязаны, в первую очередь, распространением христианства – никогда не противопоставляли себя иудаизму как таковому, но лишь фарисеям (жёстким ортодоксам, извращающим, с точки зрения христиан того времени, истинный иудаизм), саддукеям (отрицающим воскресение во плоти), а в вопросе омовений – также и ессеям (христиане, единожды крестившись водой, считали излишними последующие обязательные омовения, отказываясь сакрализировать, т.е. придавать священное значение, соображения гигиены). Особо отметим: все основные понятия и ценности обоих Заветов сформированы в рамках иудаистской традиции. Христианство – всего лишь дочернее ответвление иудаизма, впоследствии приспособленное сионскими мудрецами для выполнения очень важной для еврейства задачи – духовного разложения нееврейских народов и эффективного управления рабами. Действительно, хорошим рабом может быть только христианин – «раб божий», искренне почитающий еврейского бога и фактически являющийся рабом евреев. 

Ещё раз подчеркнём: христианство – это всё тот же иудаизм, лишь слегка видоизменённый для гоев. Очень чётко это прослеживается по христианскому Символу веры, где первый его член о «едином боге» целиком взят из иудаизма и отражает мiровоззренческие представления иудеев: «Верую во единого бога отца, вседержителя, творца небу и земли, видимым же всем и невидимым». Далее идут совершенно непринципиальные и несущественные для иудаизма постулаты об Иисусе Христе, святом духе, святой соборной и апостольской церкви и крещении во оставление грехов, завершающиеся основным тезисом иудейской религии о воскресении иудеев во плоти: «Чаю воскресения мертвых, и жизни будущаго века. Аминь». Умалчивается лишь о том, что это «воскресение мертвых» относится только к тем, у кого есть завет с «Богом-Отцом» Иеговой. А таковой имеется только у евреев, заключённый с Иеговой сначала через Авраама, а затем через Моисея на Синае. 

В изложенных Маймонидом принципах иудейской веры имеется ещё один принципиально важный для евреев момент, не вошедший в христианский Символ веры, но принимаемый христианством де-факто, – о пришествии Мессии, который поможет своему народу создать всемiрное еврейское государство и восстановит Храм. В христианском представлении этим Мессией будет Христос во время своего второго пришествия. 

Таким образом, ничего принципиально отличающего и отделяющего христианство от иудаизма в христианском Символе веры нет. Не случайно в своём обращении к раввинам Нью-Йорка в ноябре 1991 г. патриарх Алексий II открыто заявил: «…мы все дети Ветхого Завета…, который в Новом Завете, как мы, христиане, верим, обновлён Христом. Эти два завета являются двумя ступенями одной и той же богочеловеческой [т.е. иудейской] религии, двумя моментами одного и того же богочеловеческого [т.е. иудаистического] процесса. В этом процессе становления завета бога с человеком Израиль стал избранным народом божиим, которому были вверены законы и пророки». Отсюда вывод: установление законов в будущем всемiрном государстве – прерогатива евреев. Так что, смиряйтесь, христиане, и не ропщите. Таков промысел вашего бога, единого с иудеями.

25. Первое чудо Иисуса: претворение воды в вино (Ин.2:1-11). Евангелие от Иоанна комментирует этот эпизод: «Так положил Иисус начало чудесам в Кане Галилейской и явил славу свою; и уверовали в него ученики его» (2:11). 

Как видим, для последователей Христа употребление алкоголя не является грехом, а вот, к примеру, для Махатмы Ганди грехом был даже чай. В его ашраме не то что алкоголь, даже чай пить было нельзя! И если спросить джайнов или буддистов, что они думают о первом чуде Иисуса, то они скажут: 

– Это не чудо, это преступление! Если бы он превратил вино в воду, то это было бы чудом, но делать вино из воды – просто преступление! За это его следовало бы не почитать, а посадить за решётку.

Вся «нравоучительность» евангельского рассказа о чуде в Кане Галилейской состоит лишь в том, что когда на деревенской свадьбе вдруг не хватило выпивки, то попросили присутствовавшего Иисуса достать спиртного, и тот, как Сатана в гётевском «Фаусте», превратил воду в вино и тем удовлетворил жаждущих: упивайтесь, люди добрые, хоть до поросячьего визга. Превращение воды в вино – предел мечтаний заурядного алкоголика. «Малая закваска заквашивает всё тесто» (Гал.5:9). А тесто христианства заквашено на алкоголе. Вот и апостол Павел прямо рекомендует Тимофею пить не одну только воду, но и вино – ради желудка (1 Тим. 5:23). «Православный» катехизис епископа зарубежной церкви Александра Семёнова-Тянь-Шаньского (Париж) излагает ещё «прямее»: «Виноград таит в себе необыкновенную растительную силу, а изготовляемое из него вино (при умеренном употреблении) даёт бодрость и, по словам Псалмопевца, “веселит душу человека” (Пс.103:15)». Осуждается только «пьянство» (в частности, Лк.21:34). Но при каких условиях питие «для здоровья» и «бодрости» переходит в пьянство и алкогольный геноцид? Этот вопрос выносится за скобки евангелий и катехизисов. 

Причащение вином составляет главный церковный ритуал, породивший даже специфический термин – «церковное вино». Во время такого ритуала происходит кодирование на алкоголизм. Процедура причащения вином, т.е. кодирования на алкоголизм, целенаправленно введена и в мистический ритуал крещения ребёнка, что особенно важно для понимания диверсионной сущности созданного иудеями христианства. Регулярное ритуально-мистическое причащение вином для поддержания этого пагубного кодирования стало нормой христианства. Между тем нет ни одного научного исследования, подтверждающего благотворность алкоголя или иного наркотика для высшей нервной деятельности как устойчивого во времени процесса. А этиловый спирт (С2Н5ОН) – легковоспламеняющаяся бесцветная жидкость с характерным запахом – относится к сильнодействующим наркотикам. Это – средство подавления разума. Кроме того, прямая мистическая опасность воздействия наркотиков признаётся всеми, начиная от шаманов, чья практика основана на наркотизации, но единственно не признаётся алкоголиками и наркоманами, жертвами пагубного пристрастия к этому виду чувственных удовольствий. 

Пьянство и курение населения, особенно молодёжи, в наши дни приняло характер наркотического геноцида в отношении русского народа. Пьяным народом легче управлять, ибо пьяный не мыслит. Мыслящий же – не пьёт. Иудохристианская церковь во главе с нерусским патриархом Алексием II Ридигером, являющаяся безналоговым поставщиком в Россию алкоголя и табака, наглядно показывает, что служит не Богу, а Сатане. Только слепой нынче не видит прямой зависимости между ростом числа строящихся и восстанавливающихся «православных» храмов и монастырей и ростом алкоголизма, наркомании, разврата, нищеты и смертности. Преступный ельцинско-путинский режим, по указке международного кагала банкиров проводящий в союзе с так называемой «Русской Православной» Церковью целенаправленный геноцид русского народа, травит его не только духовной сивухой: от одного лишь отравления алкоголем гибнет несколько сотен тысяч человек в год. 

У всех древних народов приготовление хмельных зелий и их употребление было связано исключительно с религиозными обрядами. Обрядовым питьём у славян издревле было пиво (первоначально означавшее всякое питьё, напиток вообще, не рассматривавшееся как алкогольный напиток определённого вида в современном нашем понимании), квас (означавший современное пиво) и забродивший мёд с хмелем. Питие было священнодействием, приводящим в состояние восторга, восхищения, исступления в том первоначальном смысле, какой придавали этим словам ведуны. Такое опьянение почиталось божественным, вещим, ибо создавало у людей ощущение общения с духами-покровителями во время празднеств в их честь. Бытового пьянства в древних обществах не было. Спартанцы с назидательной целью показывали юношеству пьяного илота(. 

Переходу от религиозного употребления хмельных напитков к бытовому злоупотреблению Русь обязана христианству. Попы талдычат, будто русичи погрязли бы в пороках, кабы не христианизация, но именно проповедники библейских «добродетелей», вроде «святого» братоубийцы князя Владимiра – крестителя Руси – и отличаются в большинстве своём вопиющей порочностью. 

Христианский летописец, повествуя о причинах, по которым князь Владимiр отверг учение магометан и избрал византийское христианство, приписывает ему слова: «Руси есть веселье питье: не можем бес того быти» (ПВЛ, с.39). Н.М.Карамзин передаёт слова Владимiра в несколько иной редакции (БКЗ, № 3, с.9, со ссылкой: Карамзин Н.М. Предания веков. М., 1988, с.102): «Вино есть ВВЕДЕНИЕ для русских; не можем быть без него». Карамзин был масоном, а причастные к «всемiрному профсоюзу вольных каменщиков» часто выбалтывают сведения о закулисных причинах того или иного «введения для русских». В исторической науке уже давно существует мнение, что Владимiр был полукровкой. И мы, прекрасно обходясь без вина, вправе спросить: «не можем быть без него» – это голос русской крови или точка зрения иноплеменника, вводящего на Русь средство реализации некой долгосрочной программы, без которого программа не может завершиться успешно? 

Во всех смертных грехах обвиняли «просвещённые светом христовой истины» иудохристиане славян-«идолопоклонников», но только не в пьянстве. Основной священной ценностью «язычников» было здоровье, процветание и продление рода. В древнем славяно-арийском мiре не могло быть бытового пьянства, ведущего к уродствам, бесплодию и вырождению. «Рождённый пить – любить не может», – гласит народная мудрость (в переводе с русского на литературный). А если и «полюбит», то породит «не мышонка, не лягушку, а неведому зверюшку». 

Чужеродная религия начала победное шествие по Русской Земле с «безобидного» присловья: «Не пьют только на небеси, а на Святой Руси – кому ни поднеси». А отсюда след уже прямиком ведёт к свадьбе в Кане Галилейской и первому чуду Иисуса. 

Христианское духовенство на Руси относилось к спиртному весьма снисходительно и даже более того. Так, ещё в 1410 г. московский митрополит Фотий в послании к епископам запретил священникам заниматься торговлей, ругаться матом, венчать до 12 лет, пить вино до обеда. А после обеда, после ужина?..

В середине или конце 40-х годов XV века в одном из московских монастырей (возможно, в Чудовом, находившемся на территории Кремля) родилось хлебное «горящее вино», или знаменитая русская водка (Похлёбкин, 2000, с.167-168). Винокурение в России изначально могло зародиться и развиться исключительно как монастырское производство, так как только в условиях монастыря могло быть изготовлено и опробовано необходимое оборудование, и только монастырское начальство и церковь в более широком смысле могли дать санкцию на производство и были экономически заинтересованы в нём. В монастырях было то, чего не было ни у бояр, ни тем более у других сословий: сырьё, кадры, знания, оборудование, защита власти. Политические и экономические отношения между церковью и светской властью (великим князем) в Московском государстве были совершенно особыми и отличались от отношений церкви с новгородским и тверским правительствами. Особенность этих отношений в Москве состояла в том, что московские князья не конфликтовали с церковью и допускали её не только участвовать в ограблении русского народа, но и не спорили с ней о мере награбленного. В то время как новгородское правительство придирчиво следило за тем, чтобы церковь не слишком лезла в мiрские дела, а тверской князь силой запрещал попам заниматься торговлей, московские князья освобождали церковь, и особенно её хозяйственные цитадели, монастыри, от всех видов налогов, пошлин, дани и иных поборов феодального государства, в том числе даже от прямой «царёвой пошлины», от послужного, ямского, подводного, кормового и иных сборов. Этому научили московских князей золотоордынские ханы, находившиеся, несмотря на всё своё магометанство, в теснейшем, трогательном союзе с русским духовенством. Результаты этого, казалось бы, поразительного и парадоксального альянса говорят сами за себя – за XIV и XV века в Московской Руси не было ни одного народного восстания против ханов. В церквях молились за хана как за… «государя всея Руси». 

У церкви была ясная экономическая и политическая цель, связанная с винокурением. Экономически церковь не только была склонна к созданию мощного финансового источника, но и уже имела опыт монопольной эксплуатации такого источника. В Киевской Руси монополия на соль – древнейшая из всех монополий – осуществлялась и была дарована не князьям, не боярам, а церкви в лице Киево-Печёрского монастыря. Вполне вероятно, что монастыри могли надеяться захватить в свои руки и винно-водочную монополию. При этом играли роль не только экономические соображения, как бы они ни были важны. Поскольку на повестке дня уже с середины XV века стоял вопрос о завоевании восточных земель, населённых язычниками, то церковь или по крайней мере отдельные её представители могли задумываться об использовании в деле более лёгкого обращения этих язычников «чудесных и неотразимых свойств» водки. Если Стефан Пермский (1345-1396) ещё не мог по времени воспользоваться таким изобретением, как водка, так как он осуществлял крещение коми-пермяков в 1379-1383 годах, то его последователи, особенно Питирим, использовали алкогольный (опьяняющий) напиток как средство, облегчавшее согласие на крещение со стороны вождей (князцов) воинственных манси. Поскольку миссионерская деятельность Питирима, семнадцатого епископа Великопермского, осуществлялась между 1447 и 1455 годами (пока он не был убит вождём манси Асыкой), то можно полагать, что к этому времени было уже организовано массовое производство водки. В последующем «огненная вода» с успехом использовалась для покорения храбрых и независимых народностей Сибири. В XVIII-XIX веках стало обычным явлением, когда принявший крещение получал пачку табака и бутылку водки. Путешественники описывают случаи, когда, спустя несколько дней, туземцы приходили креститься второй и третий раз, лишь бы получить причитающуюся порцию отравы. Целые племена вымирали, заразившись «общечеловеческими ценностями»: христианством, сифилисом, пьянством. 

Все историки и современники единодушно отмечают, что именно в XV веке, особенно в 40-60-е годы, происходит резкое падение нравов в России, прежде всего их поразительное огрубление. Об этом свидетельствует не только введение новых видов государственных и общественных репрессий, их ужесточение, существование трёх видов казни: условно-политической (смертная), гражданской («торговой») и церковной (сожжение заживо), но и изменение отношения к сословной иерархии (публичное битьё бояр), а также крайний упадок престижа дворцовой камарильи – ослепление двух князей, Василия Косого и Василия Темного, публичное вероломство, ставшее обычным (Шемяка), отравление ядом политических противников, вспышки бунтов посадской голытьбы по совершенно незначительным поводам, когда «чернь» топила и жгла людей без всякого суда, нарушение ранее священной неприкосновенности военнопленных: в первой половине XV века нередки были случаи совершенно гнусных и массовых издевательств над военнопленными. Все эти явления дают основание соотнести их в значительной степени с резким распространением пьянства, его массовостью и, главное, с изменением самого характера опьянения, вызывающего не веселье, а ожесточение. 

Это изменение связано с политикой церкви, начавшей с 1424 года настоящее преследование домашнего и артельного пивоварения, совпадающей с перенесением столицы формально в 1426 году окончательно из стольного города Владимiра в Москву. Такое формальное перемещение центра тяжести политической жизни в густонаселённую Москву и её окружение ещё более усиливает разрыв с древними традициями пивоварения, более сильными в Ростово-Суздальском крае, но почти не получившими развития в собственно Московском княжестве в его древних границах. Вполне понятно, что именно в этот период и должно было возникнуть стремление к созданию более дешёвого, чем мёд, но более крепкого опьяняющего напитка. Поход церковников против изготовления пива в 1424 году ещё более убеждает, что создание хлебного вина, водки, очень близко к этому времени. Можно даже предположить, что церковь не стала бы резко выступать против пивоварения в московских уездах, не имея ему альтернативы. 

Вплоть до XV века опьянение на Руси совершалось всегда как традиционное религиозное или историко-праздничное действие лишь в строго определённые моменты, приуроченные к определённым дням или неделям: на тризнах, в дни весеннего и осеннего равноденствия, на праздниках урожая и т.п. В борьбе церкви с культовым «языческим» опьянением пиву могла противопоставляться только водка. Её исключительно лёгкая делимость и равномерность качества (крепости) превращали этот новый напиток в космополитический, делали его обычным, не священным товаром, не связанным ни с каким определённым событием, объективно исторически выступающим как провозвестник безтрадиционного опьянения. Именно это качество казалось в ту эпоху важным достоинством водки и с точки зрения церкви (ибо водка противостояла «языческим» напиткам – пиву и мёду), и с точки зрения великокняжеской администрации, стремившейся прекратить массовые народные гуляния в определённые времена года, поскольку в условиях товарно-денежного хозяйства и многонаселённости они надолго нарушали административный порядок и ритм хозяйственной жизни. 

Однако, несмотря на продолжительные народные гуляния, пьянство среди русских до введения государственной монополии на производство и продажу спиртного не носило массового характера. Каждый мог у себя дома варить хмельное питьё и распоряжаться им по своему усмотрению. При этом не было повседневного беспричинного пьянства. Когда же производство и продажа спиртного сосредоточились в руках государства, оно оказалось заинтересованным, чтобы люди пили не только по праздникам. 

Водка проявила себя не как безобидный напиток, сообщающий весёлость народу, а как орудие его одурманивания, закабаления и обнищания. В 1533 г. в Москве торжественно, с благословения духовенства, был открыт первый «царёв кабак», и с тех пор водка стала нашим национальным бедствием. Уже через сто лет немецкий учёный Адам Олеарий записал в своём «Путешествии в Московию»: «Порок пьянства так распространён у этого народа во всех сословиях, как у духовных, так и у светских лиц, у высоких и низких, мужчин и женщин, молодых и старых… пьют чаще всего водку». Неотмоленный грех за спаивание русского народа полностью лежит на церкви, яростно боровшейся с пивом как с наследственным пережитком «богохульного язычества». 

Всему худшему в нашем национальном характере мы обязаны «Русской Православной» Церкви. Именно она испортила славянина, привив ему прежде совершенно несвойственные, чисто византийские пороки: холуйство и холопство, похабство и кровожадность, изуверство и пьянство. В XI веке митрополит Иларион в «Слове о законе и благодати» поучал: «Прежде мы были как звери и скоты…». Вот первый пример русского самооплёвывания, внушения отвращения к собственному «проклятому прошлому», к пращурам-«нехристям», ко всему родному, народному, природному. 

«Тысячелетие Крещения Руси» служит наглядным примером того, как живут Иваны, не помнящие родства, т.е. отрёкшиеся от РОДА:

 Неумыт и непричёсан, вечно полупьян,

 В домотканном зипунишке ходит наш Иван.

 Выпить можно сто стаканов, только подноси,

 А сколько их, таких Иванов, на Святой Руси?

                                           (Н.А.Некрасов)

Спивались, как правило, люди с тонко чувствующей, легко ранимой душой, обнажённой и беззащитной. Их пьянство было своеобразной защитой от страшной, несправедливой действительности. После крещения славяне стали рабами вдвойне: господними и господскими. «Православный» помещик с благословения «православного» попа распоряжался православными крепостными, как вещью. Мыслимо ли было такое во времена «языческой» вольности? 

Среди отрицательных персонажей русского устного народного творчества особо почётное место отведено «православному» духовенству. Не только в сказках и песнях, но и в пословицах и поговорках, в бывальщинах и прибаутках, везде поп – первый пропитон, обжора и похотник, и вся его «дурья порода» – одно посмешище. Жадность, тупость, лихоимство, срамота «брюхатых жеребцов» – предмет народного презрения: «Поп – что клоп; тоже людскую кровь пьёт», «Наш отец Тит и в великий пост блудит», «Наш отец Демьян и в великую пятницу пьян». По народным поверьям, встреча с попом или монахом служила плохим предзнаменованием. По поводу этих «языческих» предрассудков своих современников сокрушался ещё под 1068 г. автор «Повести временных лет»: «Се бо не погански ли живём, аще усрести верующе, аще бо кто усрящеть черноризца, то възвращается, ни единець ли свинью. То не поганьскы ли се есть?» (ПСРЛ. Т.1. М., 2001, с.170). Как видим, монаха-летописца особенно удручал тот факт, что встреча с христианским священнослужителем расценивалась людьми как такое же неблагоприятное предзнаменование, как и встреча со свиньёй.

Христианская церковь и, особенно, «православная» объявила еретиками так называемых аквариев, или гидропарастатов, т.е. абсолютных трезвенников, причащавшихся водой, а не вином. Если попы напивались до «положения риз», то монахи – «до чёртиков». Иван Грозный сетовал: «…в монахи стригутся… чтобы всегда бражничать; упивание безмерное, разврат, содомский грех. У игуменов и архимандритов… робята молодые по всем кельям живут невозбранно». Церковь расплодила голь кабацкую и целые полчища дармоедов – монахов, вшивых юродивых, зловонных нищеблудов, блаженных придурков. Чтобы иметь представление о жутких пьянках в престольные праздники, достаточно взглянуть на писаную с натуры картину В.Г.Перова «Сельский крестный ход на Пасху» (1861). 

Царское правительство отдало торговлю спиртным на откуп жидам. Подавляющее большинство питейных заведений, особенно в западных губерниях России, принадлежало пархатому жулью. Кабак и корчма были притонами, где несчастные, одурманенные русичи продавали за безценок всё, что имели, попадая в пожизненную кабалу к ростовщику-кабатчику. При явном попустительстве церкви Христовой «богоизбранный народ» доводил русских крестьян до полнейшего разорения и нищеты, приучив к водке до такой степени, что это стало неизгладимой национальной наследственностью всей нашей страны. Вот что такое «святая» Кана Галилейская! 

Накануне отмены крепостного права на Руси начался массовый подъём трезвенного движения. Сельские сходы один за другим принимали решения не употреблять вина и водки, нарушителей подвергали денежным штрафам и телесным наказаниям. В мае 1859 г. крестьяне перешли к массовому разгрому питейных заведений. Волнения охватили 15 губерний Среднего и Нижнего Поволжья, Приуралья и Центра России. Царское правительство, для которого «пьяные» деньги играли не последнюю роль в доходных статьях, подавило трезвенное движение, используя силовые методы, – войска и полицию. 780 «зачинщиков» было предано военному суду, наказано шпицрутенами и сослано в Сибирь. Церковная иерархия сохранила верноподданность царской власти. При Иване Грозном иерархи обличали заблуждения и злоупотребления государя, хотя и тогда церковь утверждала, что царь – Помазанник Божий. В либеральном же XIX в. иерархи промолчали, в общем-то ничем не рискуя даже в земной жизни по сравнению с временами царствования Грозного Царя.  

Любопытно, что Карл Маркс в связи с этими событиями писал: «Достаточно вам лишь напомнить о правительственных репрессиях против обществ трезвости, которые стремились спасти московита от того, что Фейербах называл материальной субстанцией его религии, то есть от водки». Как видим, Фейербах смотрел в самый корень, назвав водку материальной субстанцией христианства в России. 

В начале ХХ в. начался новый подъём трезвенного движения. Но когда самарский купец И.А.Чуриков именем Христовым начал проповедь нравственного, религиозного спасения путём полного отказа от алкоголя и курения, Синод запретил ему проповедовать. Церковным и светским властям было чего бояться. Так, в 1912 г. в стране насчитывалось около 1800 обществ трезвости, а число их членов достигло полумиллиона. В связи с этим последовало распоряжение министра финансов о том, что «приговоры городских и сельских обществ о воздержании уничтожить и впредь городских собраний и сельских сходок для сей цели нигде не допускать». Во как!  И когда в августе 1914 г. в России всё-таки был введён запрет на продажу водки и других крепких спиртных напитков, то это произошло отнюдь не под давлением авторитета церкви. Царское правительство боялось срыва военной мобилизации, как это фактически произошло перед началом русско-японской войны. Это был запрет для простого народа, ибо он не распространялся на состоятельных людей. Водку, коньяк, пиво, вино широко продолжали продавать в ресторанах первого разряда и буфетах при многочисленных благородных собраниях и клубах. Достаточно упомянуть о том, что бюджет военного времени, который, казалось бы, должен был оказаться «трезвым», на самом деле опирался на 144 миллиона рублей, ежегодно получаемых казной от продажи спиртного. Это – официальная цифра, взятая из книги «История Великой войны», том I, изданной в Москве в 1915 г. Можно опасаться, что она сильно занижена, но всё равно неплохо характеризует тогдашнюю ситуацию. 

Вскоре после прекращения свободной продажи спиртных напитков хранилища страны оказались переполненными спиртом. Его запасы составили свыше 70 миллионов вёдер. Только в одном Петрограде насчитывалось около 700 винно-водочных складов. Можно себе представить, какой огромной силы спиртовая бомба оказалась заложенной под город, ставший центром массовых беспорядков! Большевицкие инициаторы смуты прекрасно это понимали. Не случайно Октябрьский переворот совпал с массовыми погромами винных складов. 

Пьяные матросы и солдаты захватили без боя Зимний дворец, изнасиловали его защитниц из женского батальона, верного Временному правительству, и успели ещё унести с собой из дворца, что смогли. По всему городу матросы, солдаты и горожане громили винные склады, разбивали тысячелитровые бочки, многие из перепившихся и обезумевших людей захлёбывались и тонули в вине. Как известно, тогда в городе не было никакой другой реальной силы, кроме возглавляемых жидобольшевиками пьяных матросов, солдат и вооружённых рабочих. Когда пьяная революция победила, её организаторы начали принимать меры к наведению элементарного порядка, хотя с этим явно не спешили. Только в декабре 1917 г., разрушив до основания прежний государственный строй, советская власть продлила ещё царский запрет на торговлю водкой на время революции и войны. 

Разумеется, Октябрьский переворот 1917 года смог произойти не только благодаря взрыву спиртовой бомбы в столице России. Сыграли свою роль и другие обстоятельства: бездумное политиканство разных политических партий, участвовавших в Февральской революции, неудачи страны в войне, щедрая финансовая поддержка Ленина со стороны кайзеровской Германии… Но и о роли алкогольной политики не следует забывать.

М.С.Горбачёв, следуя традициям, положенным в основу РСДРП, также начал с похода за трезвый образ жизни. Любовь масонства к проповеди трезвости объяснима: чтобы вызвать социальный катаклизм, необходима социальная база. Лозунг трезвости, пока его не дискредитирует сама же власть, в России всегда гарантирует социальную базу на первых порах любого движения. Но исторически реальное «православие» при всей своей декларируемой благонамеренности всегда охраняло «ВВЕДЕНИЕ для русских» винопития и не только оказалось неспособным защитить народ от наркотического геноцида, но и само способствовало геноциду.

Ныне власть светская и власть церковная – опять подельники: рука руку моет. Церковная мафия имеет баснословные барыши от беспошлинного провоза и торговли алкоголем и табаком и призывает народ не роптать, а молиться и пить за здоровье кремлёвской мафии. Благодаря рыночным «ценностям» капитализма впервые за всю историю Руси смертность превысила рождаемость. Алкоголь делает из мужчин женоподобных трусов, а из женщин – мужеподобных коблов, не способных рожать. Нация угаснет, если не очистится от тысячелетнего аллилуйно-бормотушного дурмана. 

Алкогольный геноцид удобнее для мiрового раввината, чем прочие виды геноцида. Если в конвейере смерти ГУЛАГа было уничтожено до 10-15 млн. человек,( то алкогольный геноцид уничтожил за последние 30 лет около 40-50 млн. человек. Машина уничтожения не остановлена: террор стал мягче, культурнее, но вполне эффективен, а руководитель – раввинат – уже не бросается в глаза, как в 20-40-е годы. «Культурнопитейщики» вовлекают в свои ряды непьющую молодёжь, «культурные» пьяницы становятся алкоголиками-смертниками, и те, и другие с пьяных глаз рожают ублюдков, идёт вырождение народа. В августе 2003 г. наше крупнейшее информационное агентство ИТАР-ТАСС сообщило, что «если население России будет так же потреблять алкоголь, травиться табаком и наркотиками, как это делает теперь, то, по подсчётам демографов, оно исчезнет с лица Земли к концу наступившего века». Это уже геноцид на основе самоподдержания и самоуправления. А левины-овруцкие, охраняющие «культурную среду» «культурного пития» в средствах массовой дезинформации, уже теряются на фоне «культурных» пьяниц, призывающих к «культурному питию» устно, да есть и гои-наёмники. И раввинат вроде как уже в стороне, гои спиваются и гибнут как бы сами собой. Документированных следов не остаётся (почти). 

Ну а кто не спивается, тот тормозится в интеллектуальном росте. Живёт человек, работает, накапливает информацию, в итоге – стресс. Остановиться бы, подумать, понять что-то новое для себя и выйти из стресса на уже новом, более высоком уровне понимания жизни… А он – раз, граммулечку в лоб забил, алкоголь в мозгу все связи стёр, и необходимость нечто понять исчезла «сама собой». Доволен человек («стресс снял»), доволен и раввинат – не понял человек, как жизнь устроена, можно на нём ездить и дальше. 

Единственным противоядием этой пагубе может быть только пробуждение исконного РУССКОГО ДУХА, совечного самому народу нашему и вдохновлявшего его задолго до рождения Иисуса на берегах Мёртвого моря. Для нас возрождение русского духа, русского национального самосознания – это возвращение к родным истокам, к исконно русскому ведийскому православию – культуре древней, дохристианской, несущей в мiр не страдания и болезни, а свет, жизнь, радость, победу! 

Иисус родился и прожил почти всю жизнь в Галилее, жители которой занимались преимущественно виноградарством с целью получения вина, очень богатого алкоголем. Галилеяне, в том числе, вероятно, и родители Иисуса, пили его в большом количестве. Вино было самым распространённым напитком иудеев. В Библии вино – одна из основ жизни. Дети кричат матерям своим: «где хлеб и вино!» (Плач Иер.2:12). Вероятно, обычным было и такое явление, которое описано в книге пророка Исаии: «Ногами попирается венок гордости пьяных ефремлян» (28:3), которые «шатаются от вина и сбиваются с пути от сикеры; священник и пророк спотыкаются от крепких напитков; побеждены вином, обезумели от сикеры, в видении ошибаются, в суждении спотыкаются. Ибо все столы наполнены отвратительною блевотиною, нет чистого места» (28:7-8). Кого спас от потопа Иегова-Саваоф? Мерзопакостного пьяницу Ноя. Другим любимчиком «божьим» был «праведный» Лот, сожительствовавший в пьяном угаре со своими дочерьми. Вино использовалось не только как пищевой продукт при религиозных церемониях; оно было и остаётся важной частью субботних и праздничных трапез. Поэтому в иудейских семьях с детства привыкают к некрепкому спиртному. Уже восьмидневному ребёнку даётся капелька виноградного вина сразу же после обрезания. Получил свою капельку и маленький Исусик, тот самый, кого иные православствующие жидоедцы почитают «истинным арийцем» и даже «русским богом». В последующем Иисус от вина никогда не отказывался. «Вот человек, который любит есть и пить вино» (Лк.7:34), – говорили о нём. То же касается и распития вина в качестве символа крови, «за многих изливаемой во оставление грехов» (Мф.26:27-28; Мк.14:23-24; Ин.6:53-56), положившего начало пьяному дурманящему причастию во всех христианских церквях. Значит, есть основания приписать самозванному «Сыну Божию» тяжёлую алкоголическую наследственность, проявившуюся в его психической неполноценности: описываемое в евангелиях поведение Иисуса в точности соответствует классическим симптомам паранойи (см. об этом в п.65). Не исключено, что и большую часть чудес Иисуса следует объяснять алкогольными галлюцинациями следовавших за ним пьяных бездельников – свидетелей его «чудес». 

В рассказах о чудесных исцелениях, совершавшихся Иисусом, обращают на себя внимание некоторые общие черты. Прежде всего характерно то значение, которое Иисус придаёт вере больного в то, что он действительно выздоровеет. Сотнику, который просит исцелить его слугу, Иисус велит: «Иди, и, как ты веровал, да будет тебе» (Мф.8:12). Женщине, страдавшей кровотечением, он говорит: «Дерзай, дщерь! Вера твоя спасла тебя» (Мф.9:22). У слепых, которые обращаются к нему с просьбой об исцелении, он спрашивает: «Веруете ли, что я могу это сделать?» И лишь после того как они дают на это положительный ответ, Иисус исцеляет их прикосновением к глазам и словами – «по вере вашей да будет вам» (Мф.9:28-29). А когда он пришёл на свою родину, где все знают и его, и его родню и потому не питают к нему особого почтения, то «не совершил там многих чудес по неверию их» (Мф.13:58). В Евангелии от Марка (6:5) сказано, что Иисус «не мог совершить там никакого чуда». Здесь он бросает фразу, которая стала крылатой, – о пророке, который не пользуется почитанием в своём отечестве (Мф.13:57; Мк.6:4; Ин.4:44). Её мы слышим часто, но вот поистине замечательное её продолжение из апокрифического Евангелия от Фомы, которое от нас утаивают учителя благонравия, – «Не лечит врач тех, которые знают его» – наводит на определённые размышления. 

Факты совершённых им чудес и чудесных исцелений Иисус почему-то старается сохранить в тайне. В ряде случаев он после исцеления говорит своим пациентам: «Смотри, никому не сказывай» (Мф.8:4); «Смотрите, чтобы никто не узнал» (Мф.9:30); «Смотри, никому ничего не говори» (Мк.1:44); «Не заходи в селение и не рассказывай никому в селении» (Мк.8:26). После воскрешения дочери Иаира «он строго приказал» видевшим, «чтобы никто об этом не знал» (Мк.5:43). Необходимость такого засекречивания чудесной силы Иисуса ничем не мотивируется. Возможно, что это было просто надувательство, основанное на гипнотическом внушении, и шарлатан хотел застраховать себя от разоблачений. Но толпа верующих, следующая за Иисусом, непрестанно изумляется каждому новому акту деяний чудотворца, «и сколько он ни запрещал им, они ещё более разглашали» (Мк.7:36) (эффект обратного программирования через отрицание НЕ, которое не воспринимается подсознанием), так что слух об этом распространяется по всей стране, чего, в конечном счёте, видимо, и добивался Иисус. Заметим, что не верующие в Иисуса, т.е. психически здоровые люди, за ним и не ходили. 

Вместе с тем несомненно, что Иисус обладал необычайными психическими силами, в частности – гипнозом, и использовал слабость толпы к чудесам. Несомненно также, что оккультное воздействие на физический план с целью сотворить «чудо» – это удел дешёвых колдунов, но не духовных подвижников. В тщеславных иисусовых чудесах нет божественного вдохновения. Его хождение по воде лишено какой-либо духовной ценности и достойно разве что лишь факира. Древняя легенда гласит, как мудрец встретил на берегу реки йога и спросил его: «Чему ты научился за свою жизнь?» Йог сказал: «Я могу по воде перейти на тот берег». Мудрец покачал головой: «Ты потратил столько лет на то, что доступно каждому, уплатившему несколько грошей лодочнику». Достойны сожаления «нищие духом», считающие, будто чудеса заключаются в том, чтобы доводить свиней до самоубийства, вгоняя в них «бесов». (Частично использованы материалы сайта А.А.Добровольского http://dobroslav.tk/ – Иудохристианская чума: Первое «чудо» Иисуса.) 

26. «Ибо и братья его не веровали в него» (Ин.7:5). 

В основном в евангелиях раскрывается отношение к Христу многих посторонних и даже случайных людей, оказавшихся на его пути. А также людей, приблизившихся к нему на его пути «учительства» и «подвижничества» – Иоанна Крестителя, апостолов и учеников. Но только чуть-чуть и как бы ненароком приоткрывается завеса, позволяющая представить себе отношение к нему тех, кто знал его лучше всех. Однако тут есть над чем задуматься. Евангелие от Иоанна открывает перед нами страшную бездну непонимания и непризнания, разверзнутую между Христом и его родными: «Ибо и братья его не веровали в него». 

Не веровали. Братья. А ведь это были люди, которым был открыт, ведом весь жизненный путь Христа день за днём от самого детства в течение всех тридцати трёх лет! Люди, которые знали его ближе, лучше, чем кто-либо другой на целом свете! В высшей степени показательно: в отличие от сонма посторонних, в родной семье Иисуса Христа самые близкие люди не воспринимали его ни как святого, ни как пророка, ни как сына бога, ни, тем более, как самого бога. Не потому ли он однажды в сердцах воскликнул: «Враги человеку – домашние его» (Мф.10:36). 

Старший сводный брат Христа Иаков (от первого брака Иосифа) стал впоследствии апостолом, а по некоторым данным, – также и младший родной брат, Иуда. Но, по-видимому, их отношение к Христу было до его распятия и «воскресения» совсем не таким, каким стало впоследствии. В сущности, братья накануне Праздника кущей постарались избавиться от Христа, под благовидным предлогом выставить его из дома. Они сказали ему: «Выйди отсюда и пойди в Иудею, чтобы и ученики твои видели дела, которые ты делаешь; ибо никто не делает чего-либо втайне, и ищет сам быть известным. Если ты творишь такие дела, то яви себя мiру» (Ин.7:2-4). Малопочтительное обращение сочетается в этих словах с неприкрытым упрёком в тщеславии: Христу в его деятельности приписан единственный мотив – желание стать известным, стремление прославиться с помощью некоторых чудесных трюков. Так понимали всё дело его братья. И Христос, оправдываясь от этого обидного обвинения, косвенно отвечает им, проповедуя на празднике, куда всё же заявился тайно: «Говорящий сам от себя ищет славы себе; а кто ищет славы Пославшему его, тот истинен, и нет неправды в нём» (Ин.7:18). 

Родная мать сознавала сверхчеловеческое могущество сына, обратив его внимание на нехватку вина и наказав прислуге на брачном пиру в Кане Галилейской: «Что скажет он вам, то сделайте» (Ин.2:5), предварив этим повелением претворение воды в вино. Но при этом даже «богородица» не признавала сверхъестественную природу сына, о чём, как мы помним, повествует нам эпизод с мальчиком-Иисусом в Храме. Любя его, переживая за него, мать всё же не поклонялась ему, не считала его подлинным сыном бога Израилева, каким считал его, к примеру, апостол Пётр (Мф.16:16). Характерно, что она ходила за ним в сопровождении своих детей, братьев и сестёр Иисуса, рассчитывая встретиться и поговорить по душам, объясниться, выяснить отношения; но он, явно храня какую-то обиду или опасаясь «семейных сцен», не позволил им даже подойти, приблизиться, и сам к ним не вышел, публично отрёкшись от родных. Он считал, что им не о чем больше говорить. «Те, кто рядом со мной, меня не поняли», – эту подлинную фразу Иисуса донесли до нас апокрифические «Деяния Петра». Да и жить-то всё последнее время он предпочитал вне дома. 

В чём состояли причины конфликта Христа с его родными, определить трудно, но наверняка среди них было и отношение к родителям: Иисус уже не мог почитать Иосифа за своего отца по плоти, считая своим настоящим отцом бога Израилева. А это в глазах его родных, во-первых, было нарушением заповеди «чти отца своего…», а во-вторых, выставляло в сомнительном свете его мать. 

Конфликт и отчуждение между Христом и его братьями-сёстрами были настолько серьёзны, что никто из братьев и сестёр Иисуса даже не явился на Голгофу! Не помогли они и предать его тело благочестивому, правильному погребению, чему иудеи всегда придавали чрезвычайно большое значение. Из-за этого конфликта он, будучи на кресте, вверил собственную мать не своим единокровным, а апостолу Иоанну, «и с этого времени ученик сей взял её к себе» (Ин.19:27). И после «воскресения» Иисус так и не вернулся домой, к семье, скрываясь неизвестно где. Какая же пропасть лежала между Христом и его родными! И главная причина тому, как можно понять, одна: самооценка личности и деятельности Христа не совпадала с их мнением о нём (Прот.Иоанн, с.68-70). 

27. Воскрешение Лазаря (Ин.11:45). 

Все евангелия, кроме Евангелия от Иоанна, почему-то умалчивают о таком величайшем чуде из чудес. Это особое деяние Христа, выбивающееся из всего ряда продемонстрированных им чудес, имеет подтверждённые аналоги только в феномене зомби (культ вуду). В данном случае трудно с уверенностью говорить о прерывании летаргического сна, поскольку, с одной стороны, сам Иисус сказал: «Лазарь, друг наш, уснул, но я иду разбудить его» (11:11), а с другой, по словам сестры Лазаря Марфы, покойный уже «смердел», «ибо четыре дня, как он во гробе» (11:39). Однако смердел ли (т.е. пах, как пахнут разлагающиеся трупы) Лазарь на самом деле или нет, действительно ли начал он разлагаться, были ли на нём заметны трупные пятна и т.д. – евангелист ничего обо всём этом не сообщает. Лицо Лазаря по выходе из гроба было обвязано платком, но ведь потом платок-то был снят, а пелены все развиты (11:44), так что утаить наличие или отсутствие подобных признаков смерти было нельзя. Тем не менее, упомянутые весьма существенные подробности остались не раскрытыми. Неясно, как могла знать Марфа, смердит Лазарь или нет, если покойный лежал в пещере, заваленной камнем (11:38). Не знаем мы также, перестал ли он смердеть после воскрешения. Возможно, да, поскольку известно, что позднее он разделил с Христом трапезу (Ин.12:2). И куда пошёл воскресший Лазарь после слов Христа «Развяжите его, пусть идёт»? Был ли он вообще вменяем после воскрешения? Что с ним было дальше, как жил сей зомби, сколько прожил? Почему он не пришёл вместе с сёстрами на Голгофу, не проводил в последний путь Христа, давшего ему вторую жизнь? Обо всём этом в Евангелии нет ничего. Медицине известны случаи существования «мертвяков» (например, когда удавалось «откачать» убитого молнией) – людей биологически живых, но с умершей душой, утративших способность эмоциональной реакции. Стал ли Лазарь одним из них? Или же он, как дочь Иаира, всего лишь находился в летаргии, из которой извлёк его Христос? Мы ничего об этом не знаем наверняка. 

Существует, правда, церковное предание, согласно которому «Лазарь четверодневный» прожил ещё 20 лет после воскрешения. Он жил, однако, не в Палестине, а на Кипре, покинув родные края и отправившись туда, где его никто не знал. До конца своих дней он был ни грустен, ни весел; он не плакал, не смеялся и даже никогда не улыбался. То есть вёл себя именно так, как ведут себя классические зомби, мертвяки, не способные испытывать и проявлять эмоции. Было ли это на самом деле – неизвестно. Евангелие на сей счёт молчит. 

Приходится отметить, что ни в одном из трёх иных евангелий эпизод с воскрешением Лазаря даже не упомянут. Это в высшей степени странно и даже невероятно, поскольку чудо публичного воскрешения – не из тех, что можно замолчать. Если оно, конечно, и впрямь имело место. Молчание Марка, Матфея и Луки заставляет в этом усомниться (Прот.Иоанн, с.128-130). 

28. Далее у Матфея мы встречаем слова Иисуса во время его проповеди на горе, так называемой Нагорной проповеди. По мнению христианских идеологов, эта центральная проповедь Иисуса, содержащая 9 заповедей блаженства, – высшее выражение человеческой нравственности. Давайте трезво оценим кредо Иисуса. 

«Блаженны нищие духом, ибо их есть Царство Небесное» (Мф.5:3). 

Кто нищие духом? Духовно примитивные люди, люди, лишённые культуры. Они могут испытывать блаженство, счастье, но это счастье бездомного кота, нашедшего кусочек мяса на помойке. Приоритет нищих духом перед богатыми духом – величайшее извращение сознания. Хотя израильское общество времён Иисуса являлось низшей ступенью цивилизации сравнительно с греко-римским, но всё же книжники (из левитов) были грамотными, хранили еврейские знания, законы, традиции, являлись стержнем единства общества. Для них у Иисуса не находится иных слов, кроме осуждения и проклятий. Оно и понятно. Для всякого иудея, обладавшего еврейской культурой, было ясно: Иисус – самозванец, незаконнорождённый. Может, ко времени произнесения Нагорной проповеди Иисус и не сталкивался с отторжением себя из верхнего круга израильтян, но мог заранее предчувствовать, к чему приведёт его проповедь на путях, проложенных Иоанном Крестителем. Да и судьба Иоанна предвещала подобный конец для нового главы секты. Поэтому уже в исходных моментах ставка делалась на социальные низы. И лишь там разрушительная для общества пропаганда находила отклик, только в низах общества мог Иисус найти опору. Отсюда – ответная благодарность со стороны Иисуса уверовавшим в него нищим и падшим. 

Христианские толкователи пытаются «чёрного кобеля отмыть добела». Этот пункт проповеди Иисуса они объясняют следующим образом. Головы людей забиты ненужным хламом, греховными помыслами. Чтобы принять благую весть Христа, нужно очистить своё сознание, то есть стать духовно нищим. 

Во-первых, головы людей забиты не только хламом, но и огромным количеством знаний, которые дают им возможность жить и называться людьми. Во-вторых, дух, духовное богатство – это та часть в человеке, благодаря которой он отличается от скота. В-третьих, нищета всегда связана с паразитизмом, существованием за чужой счёт, духовная нищета – с духовным рабством, духовной зависимостью. 

Только в Нагорной проповеди встречается понятие «нищие духом», во всех других местах всех четырёх евангелий речь идёт просто о нищих. Не исключено, что переводчики подправили текст. Но будем брать текст таким, каким он представал перед глазами русского человека все сотни лет поклонения величайшему общественному разрушителю. 

Прославлением и оправданием нищеты пронизана вся деятельность Иисуса, да и сам он не трудом обеспечивал себе пропитание, а жил подаянием, которое собирали его ученики. Если отбросить басни о его чудесах и исцелениях, то вся компания апостолов была ничем иным, как товариществом нищих бродяг. 

Богатство есть праведное и неправедное. В нищету впадают по вине своей и без вины. Человек, сохраняющий нравственную чистоту, несмотря на нищету, достоин большего уважения, чем праведник среди богатства. Но нищета не может быть ценностью, к которой нужно стремиться (Синявин, с.122-123). 

Комментарий А.Широпаева (2003а,с.2): «Исследователи отмечают, что “важной особенностью христианской проповеди было обращение её прежде всего к социальным низам” и даже к рабам. “В конце II в. антихристианские авторы упрекали христиан в том, что они проповедуют среди «грубых мужланов»: шерстобитчиков, валяльщиков, кожевников – это были наименее престижные ремесленные профессии в античных городах” (Свенцицкая, 1988). 

Надо сказать, что бедность, часто выставляемая христианскими апологетами “русской идеи” в качестве добродетели, в действительности опасна. Бедности нередко сопутствует ущербная психология, корявое, сумеречное мiровосприятие, перерастающее в “пролетарскую ненависть” к красоте и мощи. “Как во время большевизма в России татаризованный представитель низшей расы убивал тех, кто своим внешним видом и смелой походкой господина казался подозрительным, так якобинская чернь тащила на эшафот каждого, кто был строен и светловолос”, – пишет в своей знаменитой книге Альфред Розенберг (1998). 

Не случайно бедность, как бы подчёркивая свою деструктивную суть, нередко сопровождается бионегативными проявлениями, что мы и видим в христианстве. “Христианская идея сострадания и спасения должна была привлекать самых разных людей, не только ущемлённых социально, но и страдающих физически. […] Физическое уродство в античном полисе вызывало брезгливость и презрение. В полисах Греции сложился идеал человека – “прекрасного и благородного”, который отражён в скульптурах классического времени. Недаром один из античных критиков христианства, Цельс, писал во II веке, что если бы божество воплотилось в человеке, оно выбрало бы себе статного, красивого, сильного человека, обладающего красноречием, а, по рассказам самих христиан, Иисус был мал ростом и некрасив” (Свенцицкая). Соответствующую внешность имел и апостол Павел: низенький, горбоносый, кривоногий, с гортанным и шепелявым греческим выговором, сразу выдающим иудея (см.: Д.Мережковский. Лица святых от Иисуса к нам. М., 1997). Законченную форму христианский культ уродства принял в почитании аскетов и юродивых, немытой и увечной плоти, наконец, мощей». 

Великий современный мистик Ошо обращает внимание на тот факт, что в Индии все основатели религий происходили из королевских семей: Рама, Кришна, Махавира, Будда. Все они были либо королями, либо должны были стать королями после смерти своих отцов. Но на семитском Западе ни одна из трёх религий не была основана королём. Их основывали бедные люди, а когда бедный человек основывает религию, она не может быть той же религией, что и религия богатого. Христос был бедным человеком, необразованным. Его ни в коей мере нельзя сравнить с Гаутамой Буддой. Мухаммед тоже необразован. Его ни в коей мере нельзя сравнить с Буддой. Не был королём и Моисей. 

Богатому человеку не нужен спаситель или пророк. На Востоке не было идеи пророков, мессий и спасителей.Такого рода идея может существовать только в бедном обществе. Именно иудаизм дал мiру эту идею. В Индии сейчас достаточно христиан; по их численности она на третьем месте в мiре. На первом месте по численности – индуисты, на втором – мусульмане, на третьем – христиане, но все они беднейшие из бедных. 

В Индии эта идея никогда не появлялась. Здесь была совершенно другая идея – это инкарнация Бога. Слово «Бог» в Индии звучит как ишвар. Слово ишвар происходит от санскритского айшварья, означающего «роскошь», т.е. «ишвар» – это наироскошнейший. Бог должен быть наироскошнейшим, наивысшим из всей возможной роскоши. Всё принадлежит ему, поэтому и его имя «ишвар» – наироскошнейший. Изредка Он приходит во всём своём роскошном великолепии. Он не посылает посланцев. Он не посылает пророков и спасителей – Он спускается Сам. Этот мiр богат, и Он в этом мiре – богатейший из всех. В этом есть определённое сходство. В Индии человек и Бог разнятся только в степени. Бог может быть больше человека (человек не может быть таким большим), но Он не может притвориться спасителем. 

На Западе иудаизм дал идею спасителя, посланника, пророка. Это означает, что общество так бедно, что не может даже постичь воплощение Бога. Ему нужен посланец, спаситель, пророк. И всё это нужно лишь для того, чтобы дать утешение бедному человеку. 

Иисус никогда не смог бы стать тем, кем он стал на Западе, если бы он родился на Востоке. Все аватары происходили из королевских семей; так и должно было быть. Это было богатое общество. Кто послушал бы сына плотника? Люди бы просто посмеялись. «Не сошёл ли Бог с ума? Есть великие короли, великие учёные, великие мудрецы – а Он выбрал в единородные сыновья сына плотника!» Сама идея была бы невозможна, но на Западе это оказалось возможным. 

Запад был в те времена беден, очень беден. Ему нужно было утешение. И Западу легче было принять бедного человека, потому что он был близок ему. Христианство стало величайшей религией мiра, потому что Иисус был бедным человеком. Если бы он не был бедным человеком, христианство не стало бы величайшей религией. Это было невозможно. 

Христианство распространило евангелия о блаженстве тех, кто беден, тех, кто лишён, тех, кто кроток, тех, кто согбён. И в этом была его привлекательность, потому что именно такой была большая часть западного общества того времени. 

После Иисуса Христа самым популярным человеком стал Карл Маркс, который тоже был евреем, как и Иисус. Он доводит ту же идею до её логического конца. Он не может принять Бога по той простой причине, что если бы был Бог, то мiр не должен бы быть таким бедным, люди не должны бы быть эксплуатируемыми. Он отвергает Бога, потому что мiр так беден, что не может позволить себе Бога. 

Индия была так богата в старые времена, что могла позволить себе тридцать три миллиона богов – таким было население Индии. Зачем скупиться? По богу каждому человеку! Но Маркс не смог принять и одного Бога, потому что само Его существование противоречит бедности и эксплуатации в мiре. Если Бог ничего не может сделать для бедных, Его всё равно что нет; неважно, есть ли Он вообще. 

Маркс пошёл ещё дальше Иисуса, говоря, что небольшая группа людей не должна оставаться богатой; все богатства должны быть распределены между бедными. И он прекрасно понимал – каждый может это понять, – что можно распределить богатства немногих богатых между бедными, но это ни коим образом не сделает богатым всё общество. Он был просто зол на всё общество. Его отец был раввином, и они жили в бедности. Он видел, что даже его отец, который был простым и скромным человеком, честно служащим Иегове, вынужден был страдать от бедности. Поэтому богатство не должно быть позволено немногим людям, даже если это значит поровну распределить бедность. 

И – поразительный факт – точно так же, как христианство стало величайшей религией, коммунизм стал величайшей политической идеологией. Точно так же, как христианство охватило почти половину человечества, оставшаяся половина стала коммунистической. И то, и другое – ответвления иудаизма. 

Из-за этой своей невероятной бедности Запад становился всё более и более агрессивным в завоевании народов, наслаждавшихся богатством. Все западные страны – Англия, Испания, Португалия, Франция – распространили свои империи по всему мiру и высасывали что только могли, собирая все деньги в своих столицах. 

В это время появился новый фактор, который всегда приходит с богатством, – это наука. Когда есть богатство, и физические потребности удовлетворены, тогда ум начинает задаваться вопросами об окружающем мiре. И триста лет назад, когда родилась наука, она стала преумножать богатства Запада. 

Нужно заметить, что церковь всегда была против науки и на каждом шагу пыталась мешать её росту. В этом есть своя причина, и причина эта в том, что если наука и технология растут, то бедность исчезает, а христианская церковь напрямую зависит от бедности. Фактически, «блаженна церковь, если весь мiр беден», потому что богатый человек, богатое общество оказываются за пределами власти церкви. 

Только бедному человеку нужен спасающий бог. В этой жизни он беден, и он хочет иметь гарантию того, что хотя бы в последующей жизни будет допущен в рай. И настоящее утешение ему даёт то, что только бедный во
йдёт в рай. Здесь ты можешь наслаждаться богатствами, но те же самые богатства приведут тебя в вечную погибель в аду (Ошо, 2002, с.455-458).

29. «Блаженны плачущие, ибо они утешатся» (Мф.5:4). 

Надежда на утешение – дело благое, но сами плачущие не блаженны, а несчастны. Блаженны не плачущие, а веселящиеся и радующиеся жизни. 

Затем внутри фразы логическое противоречие: если плачущие блаженны, то зачем им утешаться и переставать быть блаженными? 

Какой ад на земле готовил Христос! Если следовать его наставлениям, на землю пришло бы не Царство Бога – она превратилась бы в сумасшедший дом. 

У Христа всё, что приносит радость человеку: здоровье, семья, дети, богатство, культура, всё это – зло. А нищета, страдания, одиночество, бродяжничество, безкультурье – благо. 

Евангелист Лука приводит следующие слова Иисуса: «Горе вам, богатые!.. Горе вам, пресыщенные ныне!.. Горе вам, смеющиеся ныне!.. Горе вам, когда все люди будут говорить о вас хорошо!» (6:24-26). То есть, чтобы не было горя, нужно о человеке говорить только плохое. Недаром среди христиан так много злоязычных сплетников (Синявин, с.123-124; далее – тот же источник). 

30. «Блаженны кроткие, ибо они наследуют землю» (Мф.5:5). 

Кротость – качество хорошее, но в известных пределах. И украшает более женщину, чем мужчину. В семье, с близкими, но не при защите Отечества, не в борьбе с преступниками. Сбылось ли пророчество Иисуса? Вряд ли изменилось соотношение кротких и воинственных в пользу первых. И земля, находящаяся в собственности, не принадлежит кротким. Кротость – качество подчинённых, агрессивность – качество управляющих. 

Таким образом, кроме духовных уродов (нищих духом), библейский Иисус считал счастливыми (блаженными) ещё плачущих (безвольных) и кротких (забитых). Представьте на миг современного реального среднестатистического человека, поступающего полностью по христовым принципам в семье, на улице, в обществненных местах, с начальством, с чиновниками. Какая «интересная» жизнь у него начнётся! В лучшем случае его примут за психически больного, в худшем – станут гнать от себя или сторониться, как заражённого смертельной болезнью. А как вознесётся над ним зло, укороту которому не будет никакого! Без сильных духом людей человеческая жизнь перестанет существовать, поскольку только сильные движут жизнь и делают историю. Слабым это не дано, их участь – плакать и молиться. 

31. «Блаженны алчущие ныне, ибо насытитесь» (Лк.6:21). 

«Блаженны алчущие и жаждущие правды, ибо они насытятся» (Мф.5:6). 

В первом варианте всё та же шизофреническая логика: считать голодных блаженными, а не несчастными. И опять: если они блаженны, то пусть таковыми и останутся, т.е. голодными, чтобы не потерять блаженства. 

Во втором варианте звучало бы безукоризненно, если бы не шли слова после запятой. Жаждущий правду – человек достойный безотносительно к тому, удастся ли ему обрести эту правду. Правда безконечна, и насытиться ею невозможно. 

32. «Блаженны милостивые, ибо они помилованы будут» (Мф.5:7). 

Человеку нужна не милостыня, а работа. Милостыня унижает, превращает берущего в ничтожество. Гостеприимство и братская помощь – это не милостыня, а любовь. У богатых милостыня называется филантропией. Это когда ограбленному выделяется частичка награбленного, для того чтобы считать «благодетеля» избавленным от грехов. 

Если же под «милостивые» понимать «добрые», то о каком помиловании их идёт речь? На Божьем суде? Но доброта уже есть духовное богатство, и свершается она не из соображений получить от Бога сторицей или заработать выкуп на Его будущем Великом суде, а в силу чистоты духа человека. 

Если под милостыней понимать пожертвование на церковь, то содержание профессионалов от религии, объявивших себя посредниками между богом Израилевым и человеком, есть соучастие в мошенничестве. 

«Помилованы будут» – значит, по Христу, евреи находятся то ли в плену у своего бога, то ли под вечным его наказанием и проклятием. Из мифа о грехопадении Адама иного следствия и не сделать. 

33. «Блаженны чистые сердцем, ибо они Бога узрят» (Мф.5:8). 

Вот это безоговорочно верно. Только христианину быть с чистым сердцем невозможно. Во-первых, канон гласит, что человек греховен от рождения, следовательно – нечист от рождения. Во-вторых, на путях Иисуса чистоту только потеряешь. И если есть христиане чистые сердцем, то это не благодаря Христу, а вопреки. Это наивные, в простоте своей верящие не в Иисуса, а в тот образ, который создан их собственным воображением и который они именуют Христом. Этот образ, созданный народным воображением, далёк от подлинника, несовместим с ним. 

34. «Блаженны миротворцы, ибо они будут наречены сынами Божиими» (Мф.5:9). 

А как же тогда понимать слова самого же Иисуса: «Не мир пришёл я принести, но меч» (Мф.10:34)? Выходит, что сам-то Иисус вовсе и не был миротворцем, а следовательно, по его же словам, не может быть наречён и «сыном Божиим». Впрочем, не был никогда миротворцем и его отец небесный – еврейский бог Иегова. Но тот, по крайней мере, хотя бы внутри еврейства не вводил смуту и призывал любить ближнего, как самого себя.

Мир между добрыми – конечно, благо. Со злом же – ни мира, ни перемирия. Зло всегда коварно. С ним надо воевать до полного его уничтожения. Блаженны не просто миротворцы, а установившие мир благодаря уничтожению зла, благодаря победе над злом. 

35. «Блаженны изгнанные за правду, ибо их есть Царство Небесное. Блаженны вы, когда будут поносить вас и гнать и всячески неправедно злословить за меня; радуйтесь и веселитесь, ибо велика ваша награда на небесах: так гнали и пророков, бывших прежде вас» (Мф.5:10-12). 

Сколько горьких слёз было пролито русским человеком из-за этих строк! Пролито не тем русским, каким он был до прихода заморской религии, а тем, в кровь которого проникла христианская психология мазохиста и пораженца. 

Казалось бы, чего проще сказать Христу: «Блаженны утвердившие правду на земле и победившие зло»? Но тогда бы разрушилось единство образа. 

Личность Христа удивительно цельная, без противоречий. Часто слышишь: евангелия полны противоречий. Может, и есть противоречия, но только не в личности Христа, не в его характере. Сочинить, изобрести подобный тип невозможно, за этим литературным образом стоит живая личность. 

Радоваться тому, что тебя преследуют, гонят, тиранят за правду – это мазохистское извращение. Всякий человек, не выживший из ума, страдает, когда его преследуют за правду, и это естественно. Иначе и добиваться правды нет нужды, а следует жаждать лишь поражения. 

36. Иисус продолжает: «Вы – соль земли… Вы – свет мiра» (Мф.5:13-14). 

Вооружённый инструкциями Иисуса – не свет, не соль, а ни на что не годное отребье, жаждущее, чтобы его пнул прохожий и можно было, обливаясь слезами, наслаждаться страданием. 

37. «Так да светит свет ваш пред людьми, чтобы они видели ваши добрые дела и прославляли Отца вашего Небесного» (Мф.5:16). 

Но какие добрые дела могли свершить ученики Христа, если отбросить вымыслы о якобы совершённых ими чудесах исцеления, воскрешения из мёртвых и прочей фантастической чепухе, по сей день поражающей воображение людей с детским кругозором? Разве ориентировал Иисус на подвиги защиты родины, на великие научные открытия, на труд ради семьи, детей, на познание природы и окружающих народов? Нет, – лишь на разрушение семейных и национальных устоев. 

38. В Нагорной проповеди содержатся нормы морали, которые выглядят как новые по своему духу сравнительно с моралью, проповедуемой в Ветхом Завете. «Блаженны, – провозглашает Иисус, – нищие духом… плачущие… кроткие… алчущие и жаждущие правды, милостивые, чистые сердцем, миротворцы, изгнанные за правду». И здесь Иисус как бы спохватывается – не идёт ли такая его проповедь наперекор Ветхому Завету, насыщенному духом возмездия, борьбы, ненависти к инакомыслящим. Проповедник спешит заверить своих слушателей: 

«Не думайте, что я пришёл нарушить закон или пророков: не нарушить пришёл я, но исполнить. Ибо истинно говорю вам: доколе не прейдёт небо и земля, ни одна йота или ни одна черта не прейдёт из закона, пока не исполнится всё» (Мф.5:17-18). 

Подобные же слова Иисуса приводит и евангелист Лука (16:17): «скорее небо и земля прейдут, нежели одна черта из закона пропадёт». «Закон» – это Тора, Пятикнижие Моисеево. 

Таким образом, в любимом христианами Евангелии написано, что еврейский сын еврейского бога пришёл на землю исполнить ветхозаветные еврейские законы и пророчества о власти евреев над всеми народами, власти рабовладельческой и жестокой. Христиане тем самым превращаются в инструмент осуществления глобального исторического плана, составленного Моисеем, и расчищают поле деятельности Израилю. Не за это ли «Иваны, не помнящие родства», так славят своего «Спасителя»? 

39. «И сказал им: вот то, о чём я вам говорил, ещё быв с вами, что надлежит исполниться всему, написанному о мне в законе Моисеевом и в пророках и псалмах» (Лк.24:44). 

«Но умы их ослеплены: ибо то же самое покрывало доныне остаётся неснятым при чтении Ветхого Завета; потому что оно снимается Христом» (2 Кор. 3:14). 

«А всё, что писано было прежде, написано нам в наставление, чтобы мы, терпением и утешением из Писаний, сохраняли надежду» (Рим.15:4). 

Кто-то до сих пор уверен, что Новый Завет отделён от Ветхого. Но Христос прямо ссылается на Ветхий Завет как на первую весть о себе. Антигуманный текст Ветхого Завета понимается в «иносказательном смысле» только полными рабами, воспринявшими христианский гипноз. Вместо реальной жизни – унижайтесь, терпите, утешайтесь и сохраняйте надежду еврейскими Писаниями, предсказывающими ваше полное истребление во славу бога Израилева (Иер.30:11). 

40. «Не слушатели закона оправданы пред Богом, но исполнители закона оправданы будут» (Рим.2:13). 

«И так мы уничтожаем закон верою? Никак; но закон утверждаем» (Рим. 3:31). 

Оправданы пред еврейским богом будут только исполнители иудейского закона, то есть – евреи, но не слушатели, то есть – христиане. Эгоистичный, антигуманный, ужасный идеал евреев утверждается с помощью якобы гуманной христианской веры. В этом сущая правда христианства. 

41. «Какая совместимость храма Божия с идолами? Ибо вы храм Бога живого, как сказал Бог: вселюсь в них и буду ходить в них; и буду их Богом, и они будут моим народом (Лев.26:12)» (2 Кор. 6:16). 

Зря обманутые народы строят церкви с идолами, одним из которых является изображение Христа. На земле «храм бога живого» – только евреи, одни евреи, никого, кроме евреев. Выдержки из Ветхого Завета – очередное напоминание для тех, кто ещё не понял органического единства Нового и Ветхого Заветов. 

42. «Отвергшийся закона Моисеева, при двух или трёх свидетелях, без милосердия наказывается смертью» (Евр.10:28). 

Таким образом, не жизнь вечная ожидает христиан, «отвергшихся закона Моисеева», т.е. иудаизма, а вечная погибель – наказание смертью от бога Израилева. 

43. «Всякий, гневающийся на брата своего напрасно, подлежит суду; кто же скажет брату своему: “рака” [пустой человек], подлежит синедриону [верховный суд]; а кто скажет: “безумный”, подлежит геенне огненной» (Мф.5:22). 

Если перенести эти принципы в нашу жизнь, то суды вместо разбора уголовных дел занимались бы склоками домашних хозяек из коммунальных квартир, а Верховный Суд не разбирал бы дела государственной важности, а пытался бы разрешить неразрешимые задачи: напрасно или нет назвал один другого дураком. И ад был бы завален доверху невинными. 

Если бы Христос просто сказал: «Не гневайся на брата своего напрасно», моральный совет был бы приемлем для всех без исключения. Но чтобы это провозглашать, не нужно было не только быть «сыном бога», но даже иметь семь пядей во лбу. 

В цитированной фразе Христос резко осуждает грубое обращение с ближними. Сам же он позволяет себе в обращении с людьми несравненно более крепкие слова; многократно, например, обзывает он «ближних своих» порождениями ехидниными (Мф. 12:34; 23:33). К этому ругательству прибегает и Иоанн Предтеча в отношении приходящих к нему креститься фарисеев (Мф.3:7). Но при всей своей «святости» Иоанн всё же – человек, а Христос считается у христиан богом… Когда Иисус называет дьявола Сатаной, то это не ругательство, а точное обозначение его собеседника. Но в обращении с апостолом Петром такие слова, как «отойди от меня, сатана!» (Мф.16:23; Мк.8:33), не могут рассматриваться иначе как ругательство, куда более обидное, чем «рака» или «безумный». Короче говоря, христианский «бог» говорит одно, а делает другое. 

44. «Вы слышали, что сказано: око за око, и зуб за зуб. А я говорю вам: не противься злому. Но кто ударит тебя в правую щёку твою, обрати к нему и другую; и кто захочет судиться с тобою и взять у тебя рубашку, отдай ему и верхнюю одежду; и кто принудит тебя идти с ним одно поприще, иди с ним два» (Мф.5:38-41). 

Эта заповедь Христа «Не противься злому» – главная в христианстве: грабителю помоги, насилующему жену подсунь ещё и дочь – это необходимо для спасения души. Шайка бандитов не могла бы сочинить более удобные правила поведения для жертв, чем это сделал за них Христос. Нужно растоптать свою гордость, человеческое достоинство, честь, свободу, уважение к своей личности – тогда станешь настоящим христианином. Эту порочную мысль Христа апостолы христианства стремятся внедрить в головы бездумно верующих, чтобы сделать их безропотными рабами. 

Л.Н.Толстой в запрещении сопротивления злу усматривал центральный пункт, фокус всего учения Христа. Оно, утверждал великий писатель Земли Русской, «связывает всё учение в одно целое… оно есть точно ключ, отпирающий всё». В любой обстановке, при всяких условиях, – если хотят причинить зло тебе, твоей семье или твоим детям, пусть даже слабому и беззащитному существу, пусть это будет нападение разбойников или бешеной собаки, – самое большее, что ты можешь сделать, это подставить себя на место того, который подвергся нападению. А если собака тебя или детей искусает, разбойник ограбит или убьёт, – никакой в этом особой беды не будет; важно, что ты не нарушил заповедь Христову. 

Однако Толстой не может не признать того упрямого факта, что до сих пор никто в истории человечества не следовал этой заповеди, хотя евангелия почитаются всеми ответвлениями христианства. Заповедь не действует! И Толстой, вообще говоря, правильно указывает причину её недейственности. Она может действовать лишь тогда, когда она «не есть изречение, а есть правило, обязательное для исполнения, когда она есть закон». Всеотпирающий ключ делает своё дело только в том случае, «когда ключ этот просунут до замка». А «признание этого положения за изречение, невозможное к исполнению без сверхъестественной помощи, есть уничтожение всего учения» (Цит. по: Крывелёв, 1969, с.26). 

Получается, что заявления Иисуса о его верности «закону», то есть Ветхому Завету, на самом деле означают нечто совсем иное – скорей лишь прикрытие для провозглашения новой морали, во многом противоположной ветхозаветному закону. Это подчёркивается даже формой выражения: «Вы слышали, а я говорю…». Действительно, на первый взгляд, особенно для человека малообразованного, кажется, что так оно и есть, и в этой заповеди содержится парадокс, противоречащий не только Ветхому Завету, но и вообще всей земной практике человечества. Однако, как ни удивит это большинство христиан, данный тезис не придуман Христом, а чуть ли не дословно взят из самого что ни на есть классического иудейского источника. Откроем книгу Плач Иеремии, описывающую разрушение Иерусалимского храма и еврейского государства, и прочтём: «Благо тому, кто молча ждёт спасения Господня. Благо мужу, несущему бремя в юности своей. Пусть одиноко и молча сидит он, ибо Бог возложил на него это бремя. Пусть подставит он щёку бьющему его, пусть насытится позором, ибо не покидает Господь навеки; ибо если и опечалит Он, то и помилует по великому милосердию Своему» (3:26-33). 

А величайший из еврейских авторитетов говорит так: «Общее правило: будь всегда среди преследуемых, а не среди преследователей, среди обижаемых, а не среди обижающих. Про того, кто следует этому, сказано в Торе: “Ты раб Мой, Израиль, которым буду гордиться”» (Маймонид, Гилхот Деот 5:13). 

Наконец, сказано прямо: «Плати добром за зло» (Шемот Рабба, 22). 

Итак, если говорить в целом, не нам судить, не нам казнить и не нам миловать. Это всё – прерогатива бога Израилева. «Мне отмщение, Аз воздам» (Втор.32:35; Евр.10:30), – говорит он, устанавливая свою абсолютную монополию на суд и воздаяние (а фактически не он, а «авторитетные еврейские учёные», сионские мудрецы, управляющие «народом божиим»). Поскольку эта мысль содержится в обеих цитатах (Христа и Иеремии, да и Маймонида), постольку мы не имеем возможности говорить о противопоставлении этических систем Ветхого и Нового Заветов. 

Но есть и одна немаловажная деталь. Выражение «око за око, зуб за зуб» действительно неоднократно используется в Торе, однако вовсе не как этическая установка на неукротимое и обязательное мщение, а исключительно как конкретное предписание уголовного законодательства. Не отмщение, а возмещение по справедливости имеется в виду здесь; и оно достигалось на практике не выбиванием глаз и зубов у ответчиков, а назначением соответствующей компенсации пострадавшему (Прот.Иоанн, с.108-109). 

45. Один из наиболее знаменитых тезисов Иисуса, который, собственно, лежит в основе этики и самого христианства, и покоящейся на нём теории непротивления злу насилием, звучит так: 

«Вы слышали, что сказано: люби ближнего твоего и ненавидь врага твоего (Лев.19:17-18). А я говорю: любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящим вас и молитесь за обижающих вас и гонящих вас, да будете сынами Отца вашего Небесного» (Мф.5:43-45). 

Нужно ли любить ненавидящего тебя? Да, если ты сын дьявола, потому что ненависть ко злу достойна любви. Но если ты сын Света, то ненавидящий тебя есть сын дьявола, и любить его – безумие. Таким образом, все последователи Христа – дети дьявола. Только безумец или злодей мог завещать людям любить врагов своих. 

На первый взгляд, перед нами опять лобовое противопоставление Ветхого Завета Новому, полный отрыв от иудейской этики. На самом деле это не так. Здесь, ссылаясь на Ветхий Завет, Иисус уже преднамеренно искажает цитируемый текст. Нигде в Ветхом Завете мы не найдём заповеди «ненавидь врага твоего». В еврейских, иудейских священных книгах действительно много говорится о любви к ближнему и о заботе о нём (под ближним понимается, в первую очередь, еврей, соплеменник еврея). Например, в тексте, на который ссылается Христос, на самом деле написано так: «Не враждуй на брата твоего в сердце твоём; обличи ближнего твоего, и не понесёшь за него греха. Не мсти и не имей злобы на сынов народа твоего; но люби ближнего твоего, как самого себя» (Лев.19:17-18). А вот о ненависти к врагам – нет ни слова. Традиционное учение иудаизма осуждает вражду, месть и злобу. Больше того, Тора учит искать пути к примирению врагов, рекомендует самому сделать первый шаг, чтобы преодолеть вражду и превратить врага в друга: «Если найдёшь вола врага твоего, или осла его, заблудившегося, – приведи его к нему. Если увидишь осла врага твоего упавшим под ношею своею, то не оставляй его: развьючь вместе с ним» (Ис.23:4-5). И даже про врагов-язычников, неевреев, египтян, которых евреи ненавидели и боялись, талмудический мидраш говорит так: «Когда египтяне, погнавшись за евреями, тонули в море, ангелы-служители хотели петь хвалебную песнь справедливости Творца. Но Всевышний сказал им: “Как! Мои создания тонут в море, а вы хотите петь хвалебную песнь?!”» Таким образом, здесь не только не рекомендуется «ненависть к врагам», но и прямо осуждается злорадство при виде гибели врагов. 

Конечно, на практике мы видим в той же Торе детальное описание самого настоящего геноцида, учинённого евреями – «неближним» народам Ханаана. Однако и там нет ни слова о ненависти к врагу: весь тот нечеловеческий кошмар, что был сотворён богопослушными евреями с аборигенами, был сотворён «без гнева и пристрастия», в точном соответствии с повелением самого «Господа», бога Израилева. Никакая ненависть тут не при чём. Только расчёт и послушание (Прот.Иоанн, с.107-108). 

Таким образом, можно уверенно утверждать, что Христос развил ряд положений, традиционно содержащихся в иудаизме, а в некоторых случаях даже дословно повторил классические еврейские тексты. Позднейшая христианская традиция интерпретировала многие тезисы Христа в духе борьбы с этикой иудаизма (при этом вольно или невольно искажаемой интерпретаторами). Однако на самом деле он в общем и целом проповедовал именно иудаизм, хотя и облекал свои проповеди в полемически заострённую форму, чтобы привлечь внимание аудитории, заставить её глубже задуматься о сказанном. Другое дело, что внедрённые в сознание христиан-неевреев два последних положения из Нагорной проповеди – «не противься злому» и «любите врагов ваших» – стали сердцевиной христианской морали. Подобного бреда, сумасшествия невозможно встретить ни в одной религии, будь она мiрового масштаба или местного. Любить не друзей, родных, добрых, любящих, а злых, алчных, преступников, людей без чести и совести, сынов дьявола, причиняющих тебе и твоим близким физическое и моральное страдание! Именно таков идеал рабовладельцев-иудеев, которые хотели бы, чтобы рабы-христиане вели себя так, как их учит иудей Христос. То есть иудею можно подойти к христианину и дать ему по физиономии, а христианин должен подставить другую щёку. Потом можно бить христианина и издеваться над ним. Христианин же должен в ответ не возмутиться и дать сдачи, а любить иудея, благословлять его, благотворить ему и молиться за него. Вот это настоящий раб! Этот раб гораздо лучше старых рабов, которые то и дело восставали. У этого раба кандалы внедрены прямо в голову, в сознание, в душу. Духовный раб (христианин) для иудеев гораздо выгоднее, чем раб, обращённый в рабство через физическое насилие. 

Любой человек, любое сообщество людей, уверовав в Христа и точно следуя его наставлениям, стали бы самоубийцами, не смогли бы прожить и дня. Всё равно, что содрать с себя кожу и отдать себя на съедение хищникам. В этих заповедях – уничтожение самой по себе жизни, разрушение здравого рассудка. С проповедником этой убийственной морали и его последователями нужно было поступать, как с бешеными собаками. 

Пропаганда обрезанного иудея Иисуса Христа полностью ломает всякую адекватную реакцию человека на вражескую еврейскую агрессию, ломает всякий здоровый иммунитет на вражеские вирусы. И Христос многого добился, несмотря на всю противоестественность своей еврейской пропаганды. Конечно, эта порочная пропаганда стала действовать только после того, как еврейская мафия внедрила христианство в среду нееврейских народов, вырезав полностью или частично все их здоровые национальные силы. 

«Так говорит Господь: труды Египтян и торговля Ефиоплян, и Савейцы, люди рослые, к тебе перейдут, и будут твоими; они последуют за тобою, в цепях придут, и повергнутся пред тобою, и будут умолять тебя, говоря: у тебя только Бог, и нет иного Бога» (Ис.45:14). Труды египтян, торговля эфиоплян, рабы в цепях… и Иисус, уговаривающий египтян, эфиоплян, савейцев, русских и т.д. и т.п. возлюбить врага, подставить щёку, отказаться от трудов и торговли, стать на колени перед рабовладельцами – две стороны одной медали, две руки одного агрессора, рабовладельца от бога Израилева. Или мы не так поняли Христа? А как тогда понять слова «Спасителя»: «Истинно, истинно говорю вам: прежде нежели был Авраам Я есмь» (Ин.8:58). То есть о цепях, о рабах и о торговле – это тоже он? Или не он? Тогда кто? В таком случае почему бы нам не взять за базу и символ веры «Майн Кампф»? Смысл абсолютно тот же, а вот результат был бы противоположным (Островский, 2003, с.123). 

46. «Ибо, если вы будете любить любящих вас, какая вам награда?» (Мф.5:46). 

Понимание любви у Христа чисто меркантильное. Когда любит мужчина женщину, родитель – дитя своё, а ребёнок – родителя, разве они думают о награде? Любовь бескорыстна. Любящий не рассчитывает, что ему за его любовь воздастся награда на небесах. Видимо, Христос никогда никого не любил, кроме самого себя. 

47. «Но вы любите врагов ваших, и благотворите, и взаймы давайте, не ожидая ничего; и будет вам награда великая, и будете сынами Всевышнего; ибо Он благ и к неблагодарным и злым» (Лк.6:35). 

Последняя фраза особенно показательна. Настоящий еврей даже того, кто любит его, благотворит и взаймы даёт, не ожидая ничего, считает «неблагодарным и злым». 

48. «Господь, кого любит, того наказывает; бьёт же всякого сына, которого принимает» (Евр.12:6). 

Если вы всё отдали евреям и остались нищим и голодным, и вас бьёт и наказывает еврейский бог – значит, он вас любит. Как же таких мудаков не любить? 

49. «Итак, будьте совершенны, как совершен Отец ваш Небесный» (Мф. 5:48). 

Требование предельного духовного совершенства. Но надо помнить, что вкладывал в понятие совершенной личности Христос. Бог Иисуса – сумасшедший глава сумасшедшего дома. 

50. «Если хочешь быть совершенным, пойди, продай имение твоё и раздай нищим; и будешь иметь сокровище на небесах; и приходи и следуй за мною» (Мф.19:21; Лк.18:22). 

В этом месте Иисус утверждает, что мало исполнять 10 заповедей Моисея, нужно ещё «продать имение и раздать нищим». Моисей должен был в гробу перевернуться от подобной претензии на углубление его заповедей, т.е. труд предков, отца, матери пустить по ветру, раздать дерьму. Ради чего? «Ради имени моего» (Мф.19:29). А если это человек семейный, то тут вообще получается одна подлость – отобрать всё у своих детей, братьев и сестёр, у немощных стариков-родителей, для того чтобы самому «спастись». Раздать богатство, накопленное честным трудом предков, – преступление, допускаемое лишь во времена голода, а также если богатство было нажито воровством, как у всех так называемых «новых русских», как в годы очередной еврейской перестройки России стали называть себя «старые» евреи. 

«К чему приводит последовательное исполнение христианских заповедей, хорошо видно на примере судьбы Франциска Ассизского, который своим “святым нищенством” довёл собственного отца – богатого, уважаемого человека – до умопомрачения, заслужив от него эпитет “Отцеубийца!” Христианство – это культурно-социальная чума, пришедшая в арийский мiр в маске “смирения” и “любви”. Воистину “тень с востока”, говоря словами Д.Толкиена…» (Широпаев, 2003а, с.2). 

В цитированном речении Христа также бросается в глаза отсутствие логики. Слова «и будешь иметь сокровище на небесах» не вяжутся с последующим – «и приходи и следуй за мною». Это после получения сокровища на небесах? К тому же эти слова Иисуса противоречат его же собственным словам из того же самого Евангелия от Матфея, гласящие, что «всякому имеющему дастся и приумножится; а у неимеющего отнимется и то, что имеет» (25:29). 

По Христу, начало и конец всему – он сам. Гордыня дьявола. 

51. «Все же верующие были вместе, и имели всё общее. И продавали имения и всякую собственность, и разделяли всем, смотря по нужде каждого» (Деян.2:44-45). 

«Не было между ними никого нуждающегося; ибо все, которые владели землями, или домами, продавая их, приносили цену проданного, и полагали к ногам апостолов; и каждому давалось, в чём кто имел нужду» (Деян.4:34-35). 

Вот откуда растут ноги настоящих идеалов коммунизма. Сначала продайте за бесценок богатым евреям всё, что имеете; затем еврейские же апостолы станут распределять между множеством бездельничающих евреев и вами, если на вас останется, остатки ваших же средств, а далее все неизбежно пойдут работать на евреев за нищую подачку (Росс, 1995, с.5). 

Условия жизни раннехристианских общин, описанные в Деяниях апостольских, предполагали, что, вступая в общину, христианин должен продать всё своё имущество и, став таким образом бедняком, внести вырученные деньги в общину. Это требование считалось настолько важным, что его невыполнение или даже неточное выполнение влекло за собой страшное наказание. Так, когда супруги Ананий и Сапфира утаили от общины часть вырученных от продажи собственного имущества денег, их постигла мгновенная смерть (Деян.5:1-10) После чего, разумеется, «великий страх объял всю церковь и всех слышавших сие» (5:11). Чисто сектантская жестокость, попахивающая уголовщиной! Этот принцип от первохристианских общин унаследован современными тоталитарными сектами, члены которых также обязаны отдавать в общину своё личное имущество и деньги. «Коммунарские» принципы царили и в печально известном «Народном храме» Джонса, и в «Ветви Давида» Дэвида Кореша, и в «Небесных вратах» Эпплуайта, и в «Аум Синрикё», и в других современных тоталитарных сектах. В некоторых, как, например, в «Аум синрикё» виновные, бывало, «падали бездыханными»… 

Вообще «великий страх» – фундамент тоталитарного сектантства, заложенный ещё в евангелиях: «Кто не пребудет во мне, извергнется вон, как ветвь, и засохнет; а такие ветви собирают и бросают в огонь, и они сгорают» (Мф.15:6); «…а сыны царства извержены будут во тьму внешнюю: там будет плач и скрежет зубов» (Мф.8:12); «А негодного раба выбросьте во тьму внешнюю: там будет плач и скрежет зубов» (Мф.25:30). Мы видим здесь типично сектантский психологический террор, основывающийся на вере в бессмертие души и учение о «Страшном Суде». 

52. «И если вы приветствуете только братьев ваших, что особенного делаете? Не так ли поступают и язычники?» (Мф.5:47). 

В приветствие человека человеком вкладывается символическое пожелание ему здоровья, добра, благополучия. И это не пустое дело. По Христу же, мы должны желать добра не братьям, а злодеям. И на каком основании у «Сына Божия» презрение к неевреям («язычникам»)? Всё дело в том, что в отношении к гоям Христос остаётся более чем стопроцентным иудеем. В презрении и ненависти к неевреям он превзошёл Моисея. 
53. «Когда молишься, войди в комнату твою и, затворив дверь твою, помолись Отцу твоему, Который втайне; и Отец твой, видящий тайное, воздаст тебе явно. А молясь, не говорите лишнего, как язычники; ибо они думают, что в многословии своём будут услышаны» (Мф.6:6-7). 

Читая это, трудно не задаться вопросами: Сколько длится церковная служба, особенно в большие церковные праздники? И для чего она столь продолжительна и многословна, если Христос рекомендовал быть кратким? Ответ на них – для энергетической накачки соответствующих эгрегоров (руководящих душами духов) и подчинения им людей.

У Христа язычники – мальчики для битья. Язычниками иудеи тех времён называли всех неевреев. Слово «язычник» – уже позднее, времён становления христианства. Обозначало оно человека, придерживающегося своей родовой веры. Евреев в число язычников христианство не включало и не включает. По тем временам Христос должен был употреблять слово «гой» и множественное число от него. Он полон еврейской спеси, мыслит в русле еврейской традиции, заложенной с древних времён, оформленной в цельную концепцию Моисеем и оценивающей неевреев на уровне животных, которым еврейский бог дал человеческие лица для того только, чтобы евреям не было противно смотреть на них. 

54. «Если вы будете прощать людям согрешения их, то простит и вам Отец ваш Небесный; а если не будете прощать людям согрешения их, то и Отец ваш не простит вам согрешений ваших» (Мф.6:14-15). 

Иисус излагает нравственное предписание, определяющее обязанности верующих, и обещает соответствующее вознаграждение за его прилежное выполнение. Это типичная еврейская сделка со своим богом. Прощение здесь ценно не само по себе, а лишь постольку, поскольку оно материально выгодно. Загробное существование представляется чем-то вроде надёжного банка: помещающий туда свои капиталы получит неплохие проценты. Такой ростовщической этикой могла руководствоваться раса заведомо нечестивая, прирождённо бессовестная. И если бог вочеловечился, чтобы дать людям такие заповеди, то это мог быть только еврейский бог. Подлинная нравственность зиждется не на посулах райских блаженств и не угрозах адских мук, а исключительно на внутренней, бескорыстной, сверхличной потребности служения добру. 

Каждый порядочный человек следует естественному нравственному закону, живущему в его сердце. Высочайшей наградой за его исполнение является само сознание исполненного долга и нравственное удовлетворение, вытекающее из этого сознания. 

Преобладающие чувства по отношению к Высшим Силам у иудохристиан – страх и раболепие, у русских «язычников» – восторг и вдохновение. В отличие от иудохристиан, наши предки не считали себя ни изделиями Бога, ни, тем более, Его рабами. Иегова евреев «из земли» сотворил, а Род славян из Себя породил! Такое понимание снимает противопоставление естественного и божественного, духовного и материального, священного и мiрского, природы и человека. 

То, что из земли произошло, в землю должно и возвратиться. «В поте лица твоего будешь есть хлеб, – обещает Иегова первому еврею, – доколе не возвратишься в землю, из которой ты взят; ибо прах ты, и в прах возвратишься» (Быт.3:19). Славяне же считали себя потомками Прародителя-Рода, его кровнодуховными родичами и природными воплощениями, его земными наследниками, совечными Роду. Отсюда их высокое человеческое достоинство и врождённое благородство. 

Род воспитывал отважных, жизнерадостных людей, сочетавших духовное богатство, нравственную чистоту и телесное совершенство. Верность, честность, искренность, незлобивость – эти драгоценные качества тысячелетиями закреплялись в нашем подсознании, в родовой памяти. В еврейском языке нет слов, равнозначных таким нашим понятиям, как добро, правда, подвиг, воля, вече, вытекающим именно из «языческого» мiрочувствования русичей. 

Каждый мужчина был воином, способным защитить себя, свой род, свою Родину. Славяне взращивали в себе бесстрашие. Против них трудно было воевать не только из-за высокой физической подготовки, но и из-за особенностей их веры. Наши пращуры были убеждены, что бессмертие достигается жертвенным служением Родной Земле. Сам Перун возглавлял грозную дружину, состоящую из душ погибших в сече бойцов. «Мёртвые сраму не имут!» – говорил князь Святослав. Такие воины в открытом бою были непобедимы. И именно они в великодушии своём умели прощать личных врагов, ибо прощать имеет право только сильный. Прощение ничего не стоит, если прощающий бессилен наказать. 

Глубинный смысл заключён в нашем древнейшем, дохристианском обращении при расставании: «Прощай!» Человек перед разлукой просит другого: прощай меня непрестанно, прощай всякий раз, как вспомнишь обо мне, ведь мы можем больше не свидеться. 

Иудохристиане, в отличие от «язычников», никого не прощали. Вся история церкви Христовой свидетельствует о безпощадной свирепости в отношении всех, с кем сталкивались «всепрощающие» христоносцы. Крайнюю нетерпимость к инаковерующим христианство и ислам унаследовали от породившего их иудаизма: ревнивый «единый» бог Израилев по самой сути своей ненавидит других богов и тех, кто им поклоняется. Только при взращённом на иудаизме «монотеизме» возможны казни инаковерующих и «богоугодные» религиозные войны на истребление. (Использована статья А.А.Добровольского «Иудохристианство: преступления против Природы и Народов» на сайте http://dobroslav.tk) 

55. Христос учит: «Молитесь же так (на церковно-славянском языке): Отче наш, иже еси на небесех, да святится имя Твое; да приидет Царствие Твое; да будет воля Твоя, яко на небеси, и на земли; хлеб наш насущный даждь нам днесь; и остави нам долги наша, яко же и мы оставляем должником нашим; и не введи нас во искушение, но избави нас от лукавого; яко Твое есть Царствие и сила и слава во веки. Аминь» (Мф.6:9-13; Лк.11:2-4). 

Типично еврейский подход к делу: сначала похвалил господина, польстил ему, затем высказал просьбу. Да и просьба списать долг бесчестна: долги надо возвращать. Но самое интересное: к кому обращена молитва? Кто вводит людей в искушение? Разве Бог? Нет. В Послании апостола Иакова (1:13) чётко сказано: «В искушении никто не говори: Бог меня искушает; потому что Бог не искушает злом, и Сам не искушает никого». Искушает дьявол, он же еврейский бог Иегова, который, согласно той же Библии, «искушал Авраама, и… сказал: возьми сына, единственного твоего, которого ты любишь, Исаака; и пойди в землю Мориа, и там принеси его во всесожжение на одной из гор, о которой Я скажу тебе» (Быт.22:1-2). «И нарёк Авраам имя месту тому: Иегова-ире (Господь усмотрит). Посему и ныне говорится: на горе Иеговы усмотрится» (Быт.22:14). Е.П.Блаватская в результате своих исследований пришла к аналогичному выводу: искуситель – это «библейский Бог Израиля», он же Иегова, он же Сатана («Разоблачённая Изида», т.II. М., 1992, с.405,533). Таким образом, под видом молитвы Отцу Небесному Христос учит молиться своему богу-отцу – Сатане Иегове. А потом ещё демагогически заявляет «уверовавшим в него иудеям» (Ин.8:31), тонко намекнувшим на его рождение от прелюбодеяния (Ин.8:41): «Ваш отец дьявол» (Ин.8:44), на том основании, что: «Если бы Бог был Отец ваш, то вы любили бы меня, потому что я от Бога исшёл и пришёл: ибо я не сам от себя пришёл, но Он послал меня» (Ин.8:42). В доказательство же того, что Иисус не от Бога «исшёл и пришёл», приведём следующий евангельский эпизод. 

56. «На другой день, когда они вышли из Вифании, он взалкал; и, увидев издалека смоковницу, покрытую листьями, пошёл, не найдёт ли чего на ней; но, пришедши к ней, ничего не нашёл, кроме листьев; ибо ещё не время было собирания смокв. И сказал ей Иисус: “Отныне да не вкушает никто от тебя плода во век!” И слышали то ученики его» (Мк.11:12-14). «Поутру, проходя мимо, увидели, что смоковница засохла до корня» (Мк.11:20). То же в Евангелии от Матфея (21:18-19). 

Комментарий А.Широпаева (2003б, с.3): «Кажется, ещё В.Розанов подметил некий тёмный ток, ощущаемый при чтении этих строк: вместо того чтобы одарить смоковницу плодами, “живодавче” Иисус убивает её проклятием. И за что? Только за то, что она в силу природных причин не смогла утолить голод бродячего декадента-проповедника, полностью оторванного от реальной жизни!( […] Этот урок христианского отношения к мiру, к жизни, к природе отлично усвоил “святой” Иаков, епископ Нибизийский. Скитаясь по восточной околице Римской империи, он как-то повстречал на берегу небольшой реки девушек, “мывшых одежды с высоко обнажёнными ногами”. Девицы с непосредственностью юности выразили удивление диким видом (а, возможно, и запахом) бродячего сектанта, который, невзирая на южную жару, очевидно, был укутан с головы до пят в чёрные монашеские одежды. В ответ фанатик-изувер, раздражённый цветущей молодостью и красотой девиц, проклял “бесстыдниц”, а заодно и речушку. Согласно “Житиям”, девушки тотчас превратились в старух, а речка – высохла…». Здесь же заметим, что ещё задолго до Иисуса его «отец небесный», Сатана-Иегова, аналогичным образом проклял всю землю (Быт.3:17; 4:29). 

Комментарий И.А.Крывелёва (1969, с.142-143): «Иисус проклял смоковницу за то, что на ней не оказалось плодов в тот момент, когда они ему понадобились, после чего несчастное дерево тут же засохло; проще было совершить такое чудо, в результате которого на смоковнице эти плоды немедленно появились бы… Не будем, однако, поучать Иисуса тому, какие ему чудеса следовало или не следовало совершать. Укажем лишь на то, что в апокрифических евангелиях он тоже несколько странно использует свою сверхъестественную силу. Так, например, в евангелии от Фомы Иисус в детстве систематически одним своим проклятием убивает насмерть всех, не угодивших ему, – в том числе своих собственных учителей». 

Евангелие от Фомы (в научной литературе его часто называют Евангелием детства) представляет собой рассказ о чудесах, совершённых Иисусом в возрасте от пяти до двенадцати лет. Если верить этому евангелию, то можно только поражаться, насколько одержим был маленький Иисус мстительной, мелочной, явно патологической злобой, свойственной разве что только его «отцу небесному» – Сатане-Иегове. Вот лишь несколько эпизодов. 

Однажды маленький Иисус играл с другими детьми на берегу реки. Он сделал в песке ямки и наполнил их водой. Один из мальчиков разбрызгал прутом воду из ямок. Маленький Иисус в гневе сказал мальчику: «Ты высохнешь, как дерево, и не принесёшь ни листьев, ни корня, ни плодов». И мальчик сразу высох. В другом эпизоде рассказывается, как Иисус шёл по деревне, к нему подбежал мальчик и ударил его. Иисус сказал ему: «Ты не двинешься дальше». И мальчик упал мёртвым. Родители погибших детей пошли жаловаться Иосифу. Когда же тот стал выговаривать сыну за содеянное, Иисус ответил: «Ради тебя я буду молчать, но они должны понести наказание». Те, кто жаловался на него, ослепли. 

Своенравие и жестокость, согласно этому сказанию Фомы, Иисус проявлял и в годы учёбы. Отец пригласил к нему учителя, который начал показывать ему буквы греческого алфавита. Но Иисус не хотел заниматься. Он упорно молчал и не желал отвечать на вопросы учителя. Наконец сам задал ему вопрос: «А что такое альфа? Разъясни мне значение альфы, а я разъясню тебе значение беты». Учитель, рассердившись, ударил Иисуса по голове. Тогда Иисус проклял его, и учитель упал замертво. Конечно, все эти акты жестокости не вяжутся с образом «спасителя человечества», провозгласившего: «Иго моё – благо, и бремя моё легко» (Мф.11:30). Но автор Евангелия детства внушает, что за каждым сверхъестественным деянием Иисуса скрывается цель, недоступная для понимания простого смертного: проклятие должно открыть путь к «высшей» истине, чтобы, как сказано в апокрифе, «слепые в сердце своём узрели» (Свенцицкая, 1988, с.308-309). Но как и что могут «узреть» мёртвые? 

Аналогичным образом поступал и один из библейских пророков – Елисей, бывший в своих чудесах предтечей Иисуса: «Когда он шёл дорогою, малые дети вышли из города, и насмехались над ним, и говорили ему: иди, плешивый! иди, плешивый! Он оглянулся и увидел их, и проклял именем Господним. И вышли две медведицы из леса, и растерзали из них сорок два ребёнка» (4 Цар. 2:23-24). Обратите внимание: проклял именем «Господним»! Если верить Клименту Александрийскому, знаменитому христианскому учителю и писателю конца II и начала III века, то имя еврейского «Господа» – Иегова, – произносимое как Иево, причём особым способом, имело своим последствием убийство человека на расстоянии (Блаватская, 2003а, с.67). Таким образом, имя еврейского бога использовалось в черномагических целях. (Не потому ли евреи боялись его произносить?) Христос, называвший себя сыном еврейского бога, в совершенстве владел магическими искусствами и использовал чудотворное имя, извлечённое из субстанции еврейского божества, при совершении своих чудес (Блаватская, 2003б, с.603). 

Главная опасность иудохристианства – не в его убожестве. Иисус не просто душевнобольной, он одержим мстительной злобой ко всему, что так или иначе связано с жизнью. В его действиях явно виден зловещий умысел. Он ведает, что творит, когда умерщвляет смоковницу – священное на всём Востоке дерево, олицетворяющее жизнь, плодородие, красу земную. Злодеяние это – несомненно, символически-ритуальное: оно означает иудохристианское проклятие Матери-Природы, самой земной жизни и принесение её в жертву кровожадному Иегове. Отсюда бешеная борьба мракобесов с прославлением солнца, радости, любви, со священными рощами и купальскими хороводами, с русским ведийским православием как постоянным праздником общения с Живой Природой. 

С возникновением и господством порождённых еврейством «монотеистических» религий (иудаизма и его побочных побегов – христианства и ислама), а их господство, как известно, связано с разрушением родового строя и становлением эксплуататорских отношений, утверждается и нечестивое отношение к Природе. Иудохристианство объявило нашу божественную обитель низменной, бездушной, исчадием всякой скверны. Современный человек живёт в искусственном мiре, и религия у него искусственная, профаническая, столь же ложная, сколь и лживая. Экологическая катастрофа – это, прежде всего, неизбежная и закономерная катастрофа иудохристианства, первейшей заповедью которого была борьба с «богопротивной» Матерью-Природой, то есть пагубная попытка ритуального матереубийства. Алчная природопожирающая цивилизация, господствующая в современном мiре, при которой жиды осуществляют свою власть над народами, обречена, ибо она непотребна и противоестественна (А.А.Добровольский. Указ. соч.). 

57. «Тогда Иисус сказал ученикам своим: “Если кто хочет идти за мною, отвергнись себя и возьми крест свой и следуй за мною. Ибо, кто хочет душу свою сберечь, тот потеряет её; а кто потеряет душу свою ради меня, тот обретёт её”» (Мф.16:24-25). 

Христос требует от живых людей их души. Так Бог говорить не может. Богу не нужны души людей, которые ещё живы. Он Сам даёт людям души для этой жизни. А после смерти тела души отлетают от земли и уходят к Богу. Кто же так может выступать? Единственно, кому нужны души живых людей, – это дьявол. Вот и выясняется, кто такой Иисус, называемый Христос. Это всего лишь один из слуг дьявола, которому имя – Иегова. Видимо, не случайно фарисеи говорили о нём: «Он изгоняет бесов силою князя бесовского» (Мф.9:34). В подтверждение этих слов сам евангелист Матфей говорит, что, «призвав двенадцать учеников своих, он дал им власть над нечистыми духами» (10:1). А власть над нечистыми духами может дать только князь бесовский. Если бы Христос был Богом и общался с божественными силами, то и послал бы в помощь своим ученикам светлых ангелов и дал власть над ними, а не над нечистыми духами. И если бы на месте Иисуса был подлинный пророк, божественный посланник, он должен был учить людей беречь жизнь, данную им от Бога, а не ориентировать их на погибель, на жертву. Ибо нет ценностей, ради которых стоило бы губить душу, данную нам Самим Богом. А жизнь терять ради Иисуса не имеет смысла. «Отвергнуться самого себя», т.е. потерять личность, своё «Я» – значит, быть больше, чем человекоубийцей. 

58. «Не хочу оставить вас, братия, в неведении и о дарах духовных. Знаете, что, когда вы были язычниками, то ходили к безгласным идолам – так, как бы вели вас. Поэтому сказываю вам, что никто, говорящий Духом Божиим, не произнесёт анафемы на Иисуса, и никто не может назвать Иисуса Господом, как только Духом Святым. Дары различны, но Дух один и тот же; и служения различны, а Господь один и тот же; и действия различны, а Бог один и тот же, производящий всё во всех. Но каждому даётся проявление Духа на пользу: одному даётся Духом слово мудрости, другому слово знания, тем же Духом; иному вера, тем же Духом; иному дары исцелений, тем же Духом; иному чудотворения, иному пророчество, иному различение духов, иному разные языки, иному истолкование языков. Всё же сие производит один и тот же Дух, разделяя каждому особо, как Ему угодно. Ибо, как тело одно, но имеет многие члены, и все члены одного тела, хотя их и много, составляют одно тело, – так и Христос. Ибо все мы одним Духом крестились в одно тело, иудеи или еллины, рабы или свободные, и все напоены одним Духом. Тело же не из одного члена, но из многих. […] И вы – тело Христово, а порознь – члены» (1 Кор. 12:1-14, 27). 

Рассматривая по существу высказывание апостола Павла, предположим, что вечно живой Христос (у Бога все живы) внедряет при крещении свой дух в психику христиан и действует своею волею не только во внутреннем мiре каждого из них, но через них действует в общем всем нам внешнем мiре. Это предположение при соотнесении его с историей так называемой христианской цивилизации сразу же наводит на размышления. Если этот дух и есть Христос, то почему история христианской цивилизации полна умышленного зла и разного рода бедствий, случившихся по халатности и недомыслию людей? Неужели за исключением малочисленных подвижников во всех остальных христиан дух Христов так и не вошёл при крещении? А может быть, всё-таки вошёл? Потому и получается по оглашению одно («Бог не есть Бог неустройства, но мира» – 1 Кор. 14:33), а по жизни – совершенно другое, что в совокупности в потоке событий исторического процесса и привело к тому, что бог исторически реального христианства – бог неустройства, разлада, конфликтов и бедствий, но никак не Бог благодати, лада и мира. 

Как видим, апостол Павел, вольно или невольно, стал одним из инструментов осуществления глобального проекта «мiровой закулисы», которому можно дать условное название «Господь». Суть его в подмене в обществе религии (осмысленного диалога человека и Бога) ритуально-магическим культом, позволяющим хозяевам и заправилам проекта осуществлять свою власть над людьми и обществом в пределах границ Божьего попущения. Т.е. в этом проекте его заправилами и хозяевами осуществляется субъективная оценка границ Божьего попущения, извращение нравственности и мiропонимания людей с целью введения их в область попущения в отношении их для своекорыстной эксплуатации их в пределах попущения. Так построены их хозяевами все библейские культы, и на этом этическом принципе стоит разноликий сатанизм. 

Благодаря этому проекту вот уже две тысячи лет в среде верующих Христос, Господь (Иегова-Саваоф) и Истинный Бог стали неотличимы. Это был если и не первый в истории человечества, то достаточно эффективный акт подмены понятий в области социального управления методом, получившим в современной науке название нейро-лингвистического программирования. В результате такой манипуляции понятиями раб и рабовладелец стали неотъемлемыми элементами и заложниками-невольниками самой системы рабовладения. После ввода этой системы в эксплуатацию оставалось лишь приспосабливать формы рабовладения к изменяющимся условиям существования на Земле вида Homo sapiens и его цивилизации, оставляя неизменным невольничий характер самой системы. 

Алгоритм («механизм») подмены религии порабощающим эгрегором весьма прост: 

1) На первом этапе в общество внедряется ложь – объективно недостоверная информация о Боге и Его Промысле. 

2) В результате люди, поверившие в ложь, согласившиеся с тем, что именно в этой лжи якобы выражаются Откровения Свыше и Промысел, порождают эгрегор на основе этой лжи. 

3) После этого всё то, что Бог непосредственно даёт каждому из людей в их внутреннем и общем всем внешнем мiрах, люди сами подчиняют алгоритмике порождаемого ими эгрегора, поскольку, пока они верят в то, что именно эта ложь якобы и есть истина, они независимо от их воли и намерений отвергают Бога и в каких-то аспектах своей жизни и деятельности противятся Его Промыслу. 

4) Если на этой основе в обществе формируется эгрегориально-магический ритуальный культ – вероучение становится культовым, выражает себя в культуре общества в целом и становится скелетной основой культуры. Процесс обретает некоторую устойчивость в преемственности поколений. 

Построенная таким образом система психологического подавления, шантажа, подкупа и иного порабощения людей может быть работоспособной настолько, насколько адекватно её создатели смогли оценить Божие попущение в отношении своих потенциальных жертв. 

Освобождение от власти такого рода порабощающих эгрегоров возможно только через осмысленное отношение самого человека к Жизни; через его безбоязненность быть искренним; через способность своею волею отвергать ложь, если она выявлена по Жизни; через способность своею волею противостоять соглашательству с изобличённой ложью её холопов и слабаков, а также противостоять инерции бездумной и трусливой веры окружающих в якобы истинность уже изобличённой лжи. И это освобождение возможно только под Божьим водительством на основе беззаветной веры человека в Бога Истинного и диалога с Ним по Жизни, помимо культовых вероучений общества и их ритуалов (БКЗ, №52, с.130, 137-138). 

Основой самоуправления человека является его интеллект, опирающийся на методологические стереотипы. Поэтому для обеспечения надёжного управления человеком извне необходимо: 

– парализовать или отвлечь на ерунду его интеллект; 

– изуродовать методологические стереотипы до невозможности пользоваться ими вне узкопрофессиональной деятельности. 

После этого можно бесконтрольно со стороны сознания человека тасовать, как колоду карт, его фактологические и поведенческие стереотипы, опираясь на использование неподконтрольных ему информационных потоков, мухлевать при тасовке, подбрасывать краплёные карты, красть козырные и т.п. На этом основано управление толпой, которая «сама» выражает гнев и «одобрямс». 

В обществе, где длительное время господствует какой-либо идеологический культ, освящённый неусомнительными авторитетами, человек, входящий в жизнь, основную массу наиболее важных жизненных стереотипов распознавания явлений, формирования образов, стереотипов отношения, стереотипов поведения в готовом виде получает из культа. Священные писания религий, святоотеческие предания, канонические толкования в обществах так называемой иудохристианской цивилизации явились скелетом, вокруг которого из века в век формировалась культура – информационная среда общества и её материальные носители. Поэтому интересен сравнительный анализ стереотипов, которые порождают тексты Библии – священной книги иудеев и христиан. 

В Ветхом Завете законопослушному иудею даётся жизненная установка: «Не отдавай в рост брату твоему [по контексту – единоплеменнику-иудею] ни серебра, ни хлеба, ни чего-либо другого, что можно отдавать в рост. Иноземцу [т.е. неиудею] отдавай в рост, а брату твоему не отдавай в рост, чтобы Господь, Бог твой [т.е. дьявол, если по совести смотреть на существо ростовщического паразитизма], благословил тебя во всём, что делается руками твоими, на земле, в которую ты идёшь, чтобы овладеть ею» (Втор.23:19-20). «И будешь давать взаймы многим народам, а сам не будешь брать взаймы» (Втор.28:12). «Тогда сыновья иноземцев [т.е. последующие поколения неиудеев, чьи предки влезли в заведомо неоплатные долги к племени ростовщиков] будут строить стены твои, и цари их – служить тебе [«Я – еврей королей», – возражение одного из Ротшильдов на неудачный комплимент в его адрес: «Вы – король евреев»]; ибо во гневе Моём Я поражал тебя, но в благоволении Моём буду милостив к тебе. И будут всегда отверзты врата твои, не будут затворяться ни днём, ни ночью, чтобы приносимо было к тебе достояние народов и приводимы были цари их. Ибо народ и царства, которые не захотят служить тебе, погибнут, и такие народы совершенно истребятся» (Ис.60:10-12). 

Иерархи всех христианских церквей, включая и иерархию русскоязычного жидославия, настаивают на священности этой мерзости, а канон Нового Завета в Нагорной проповеди, которую преподносят как идеал любви и доброты, данный людям Свыше, провозглашает её от имени Христа до скончания веков в качестве Божьего Промысла: «Не думайте, что я пришёл нарушить закон или пророков; не нарушить пришёл я, но исполнить. Ибо истинно говорю вам: доколе не прейдёт небо и земля, ни одна йота или ни одна черта не прейдёт из закона, пока не исполнится всё» (Мф.5:17-18). В это «исполнится всё» входят и рекомендации Второзакония, и обетование, которое бог Израилев провещал через Исаию, означающее глобальную сионо-фашистскую диктатуру, что в терминах христианства называется «Царство Божие на земле». В целом приведённые ветхо- и новозаветные тексты есть экономическая стратегия в программе построения всемiрного сионо-масонского «элитарно»-невольничьего государства, кормящегося трудом биороботов, закодированных на бездумье и неусомнительность в священности текстов Библии. 

В итоге законопослушный иудей становится вором в законе, в исторически реальном законе Моисеевом. Чтобы вора не мучила совесть, надо меньше думать: по этой причине Талмуд даёт рекомендации по всем жизненным мелочам от рождения до смерти, не говоря уже о рекомендациях по «более важным» коммерческим делам. Жизнь законопослушного иудея идёт по готовым рецептам, отражающим опыт поколений, – отсюда устойчивость системы на основе стандартизированной бездумной гибкости поведения конечного автомата-биоробота, не способного выйти из программы. Так, если просто залезть в чужой карман и украсть 100 рублей, то это воровство, запрещённое какой-то из 10 заповедей, преподносимых как особый вклад иудеев в современную культуру Запада. Если же нуждающемуся человеку дать взаймы 500 рублей, потребовав вернуть 600, то это уже не воровство. Это уже – исполнение повеления «божьего», но 100 рублей всё же украдено. 

Деньги – сущность, отчуждающая человека от труда. Ссудный процент всегда выше, чем темпы роста производительности общественного труда в неизменных ценах. Благодаря этому свойству, вновь созданная стоимость в её денежном выражении перетекает к кредитору. То есть, если общество признаёт законным кредитование под ссудный процент, то имеет место воровство в узаконенной форме. Так вклад закона Моисея в культуру иудохристианской цивилизации приносит бешеные проценты по вкладу, в результате чего все неростовщики должны племени ростовщиков-биороботов и являются их финансовыми невольниками. 

Вместо «десяти заповедей божьих», людям внутри общества, всем без исключения, нужна всего одна-единственная заповедь Козьмы Пруткова: «Люби ближнего, но не давайся ему в обман!» А потому сомневайся во всём и думай сам! Но слепая антиинтеллектуальная вера с этой заповедью не устоит. Потому в Библии её и нет. 

И для завершения воровского закона Ветхий Завет содержит запрет на ростовщичество и паразитизм внутри иудейства, и Талмуд этот запрет подтверждает. Военные же доктрины Ветхого Завета требуют поголовного уничтожения жертв агрессии. Присутствует в них и «превентивная» война, в которой оказывается виновной жертва агрессии. 

В здравомыслящем «языческом» мiре такое изуверство существовать и распространяться

устойчиво не могло. Остатков здравомыслия Рим лишило( христианство, и Рим пал первой жертвой новому богу. Христианство признало святость Ветхого Завета неусомнительно. Правоверный христианин мотает на ус, что под управлением еврея Иосифа Египет процветал, а когда фараон не послушался Моисея, то начались «казни египетские». Оглядываясь вокруг, он видит параллели в прошлом и в настоящем. Следовательно, евреев надо слушаться. Евангелие от Матфея (15:22-28) приводит эпизод исцеления дочери женщины-хананеянки, но только после того, как хананеянка признала своё равенство с псами по отношению к иудеям, исключительно к которым был послан Иисус, по его же словам в этом эпизоде. Это всё забивается в подсознание и живёт там, а на уровне сознания остаётся «нет ни эллина, ни иудея», что объясняется всем как «интернационализм» и преодоление христианством «богоизбранности иудеев»; но в подсознании действует покорность сионо-фашизму. В терминах теории управления это называется антагонизм между фрагментами вектора целей, который проявляется в нескончаемых спорах о мере «христианской любви» к иудею. Это же – управление через неконтролируемые уровни организации структуры психики индивидов и культуры общества. 

Зато христианский стереотип – «любите врагов ваших, и благотворите, и взаймы давайте, не ожидая ничего» (Лк.6:35); «молитесь за обижающих вас и гонящих вас» (Мф.5:44); «и кто захочет… взять у тебя рубашку, отдай ему и верхнюю одежду» (Мф.5:40) – оказывается в подчинении у иудейского стереотипа, дающего иудею права обладать как собственностью всеми неиудеями вместе с их имуществом. 

Правоверный христианин – слуга вора в законе, убийца, когда вор сам не хочет мараться в крови. Это хорошо видно на судьбе коренного населения Северной и в меньшей степени Южной Америки, а «богобоязненные» и «демократичные» англичане ещё в конце XIX в. охотились на аборигенов Австралии. 

Но вор в законе и сам кровью не брезгует, чему недавний пример – Сабра и Шатила; да и каннибализмом иудаизм не прочь «побаловаться», о чём Владимiр Иванович Даль оставил книгу «Розыскание о убиении евреями христианских младенцев и употреблении крови их», изданную в Петербурге в 1844 г. тиражом 10 экземпляров для членов императорской фамилии и высших государственных чиновников и переизданную в 1913 г. 

Иоанн Кронштадтский пишет о «Божьих тайнах», проявлять интерес к которым «православному» христианину не следует. Всё описанное выше – маленькая часть этих «Божьих» тайн, в результате действия которых то же «русское православие» не один раз обильно умывалось в прошлом своею же собственной кровью, в том числе и сам отец Иоанн Кронштадтский. А что нас ожидает в будущем? 

Отец Иоанн не понимал «мiровой закулисы» и её тайны отождествлял с «тайнами Божиими». Но он был один из многих благонамеренных непонимавших. Чем завершилось это непонимание – известно. Если без предубеждений о «тайнах Божиих» читать Ветхий и Новый Завет, то никаких тайн Божиих там нет, ибо от Бога эта мерзость исходить не может. Пусть «православная» патриотическая общественность честно ответит себе на вопрос: Может ли от Бога проистекать мерзостная доктрина установления расового «элитарно»-невольничьего строя, распространяемого до глобальных масштабов на основе мафиозно организованной паразитической культуры ростовщичества, обеспечивающего расовой международной мафии монопольно высокую платёжеспособность на любых торгах, где нет Идеи? 

Очевидно, что, убедившись в невозможности обеспечить устойчивое расширение сферы своего влияния и управления методом открытой военной агрессии, сионские мудрецы первыми поняли, что для управления чужим регионом вовсе не обязательно свергать военным путём его правящую верхушку, разрушать государственность и насаждать оккупационный или марионеточный режим, который через 50-100 лет будет свергнут местным населением. Для управления надёжнее внести инверсии и антагонизмы определённой направленности в информационную среду порабощаемого общества, после чего тамошняя местная правящая верхушка будет управлять своими производительными силами в ваших интересах, т.е. их производительные силы станут вашими, а народ этого не заметит, так как для него существует только своя правящая верхушка. В результате исторически реальные иудаизм и христианство стали средствами порабощения народов методом «культурного» сотрудничества, вносящего в вектора целей иудейского и христианского мiров многочисленные инверсии и антагонизмы на разных уровнях организации сознания человека и общества. Дефективность векторов целей иудейских и христианских суперсистем стала основой, позволяющей «мiровой закулисе» управлять иудохристианской экспансией толпо-«элитаризма», поставившей мiр за 2000 лет на грань экологической и гуманитарной катастрофы. 

И хотя есть ещё мнения, провозглашающие безусловную священность Библии в качестве богодухновенного писания безотносительно к смыслу её текста и подтекста, ясно одно – эта доктрина антирусская. И всякий, кто её поддерживает осознанно или неосознанно (участвуя в церковной жизни библейски-«православной» церкви даже эпизодическим соблюдением её обрядности, подчиняясь сложившейся традиции), по духу своему – не русский; и вне зависимости от своего происхождения он – богоотступник и раб жидов, которые сами являются рабами хозяев этой мерзости. 

В приведённой ранее доктрине Второзакония-Исаии (по названию цитированных книг Библии) нет места ни этнически русскому, ни общероссийскому патриотизму: у рабов нет и не может быть ни национальности, ни Родины, ни прав человека – у них могут быть только обязанности перед хозяевами, которые сами решают, сколько им требуется рабов и каких пород, чем занять каждого из них персонально и для чего приспособить каждую из пород этих безмозглых «говорящих животных», данных Иеговой «настоящим людям» в услужение. 

Доктрина Второзакония-Исаии – подлинная социальная доктрина АНТИРУССКОЙ Жидославной Церкви: именно она является неотъемлемой частью писания, признаваемого всеми христианскими церквями «богодухновенным», «словом Божиим», которое не прейдёт вовек и не может быть отменено или изменено. Все остальные церковные благонамеренные речи, а также принятая на поместном архиеврейском соборе в августе 2000 г. (в период гибели АПЛ «Курск») так называемая «Социальная доктрина Русской православной церкви» – слова земных людей, подвластных библейскому мiровоззрению, от которых всякий церковный иерарх может в любой момент отречься, назвав их «заблуждением эпохи», поскольку предназначены они только для одного: сделать незаметной для общества античеловечную доктрину Второзакония-Исаии при её воплощении в жизнь в конкретных общественно-исторических обстоятельствах под покровом эстетически отточенных ритуалов и благонамеренных речей, это общество завораживающих (БКЗ, №1, с.94-98; №45, с.167-170).

59. Первосвященники и старейшины еврейского народа добиваются того, чтобы Иисус прямо указал на источник своего знания и творимых им чудес. На их вопрос об этом он, со своей стороны, отвечает вопросом, который ставит их в тупик и вынуждает ответить: не знаем. Это даёт ему основание сказать: «И я вам не скажу, какою властью это делаю» (Мф.21:23-27). 

Выкручивается Христос. А почему бы и не сказать, если бы эта власть была от Бога? Но зато нижеследующий эпизод всё проясняет. 

60. «Иисус возмутился духом, и засвидетельствовал, и сказал: “Истинно, истинно говорю вам, что один из вас предаст меня”. …Один же из учеников его, которого любил Иисус, …припадши к груди Иисуса, сказал ему: “Господи! Кто это?” Иисус отвечал: “Тот, кому я, обмакнув кусок хлеба, подам”. И, обмакнув кусок, подал Иуде Симонову Искариоту. И после сего куска вошёл в него сатана» (Ин.13:21-27). 

Это ещё одно свидетельство того, что Иисус общался не со светлыми, божественными, а с тёмными, сатанинскими силами, и через него Сатана входил в его учеников. Предательство Иуды, которого Иисус, в отличие от вышеупомянутого ученика, по-видимому, не любил, понадобилось для того, чтобы подтвердилось ветхозаветное пророчество о том, что Мессия будет продан за тридцать сребреников (Захар.11:12). Иисус вообще, чтобы соблазнить «малых сих», подгонял свою жизнь под ветхозаветные пророчества, которые он выучил в совершенстве. 

61. «Огонь пришёл я низвесть на землю, и как желал бы, чтобы он уже возгорелся!» (Лк.12:49). 

Этим саморазоблачительным признанием Христос недвусмысленно свидетельствует о себе как о посланце дьявола, чью безумную волю он призван исполнить на земле. Своих преступных планов, как видим, «Сын Божий» не скрывал и открыто говорил о них. Примерно так же рассуждали «герои» жидобольшевицкой революции в России: «Мы на горе всем буржуям мiровой пожар раздуем». 

«В 64 г. на Рим обрушилось страшное бедствие: вспыхнул грандиозный пожар, который бушевал девять дней. Значительная часть города выгорела полностью. Самое странное заключалось в том, что нашлись люди, которые мешали тушить пожар, а были и такие, которые, как пишет Тацит, “открыто кидали в ещё нетронутые огнём дома горящие факелы, крича, что они выполняют приказ, либо для того, чтобы беспрепятственно грабить, либо и в самом деле послушные чужой воле” (Тац. Анн. XV,38)» (Фёдорова, 1995, с.152). Может быть, послушные воле Иисуса Христа? Почему бы римским христианам не понять буквально вышеприведённые слова Иисуса об «очистительном» огне? 

Комментарий А.Широпаева: По сей день христиане обвиняют в поджоге Рима императора Нерона, однако до нас дошла и другая, вполне убедительная версия: Рим подожгли христианские подпольщики, которые к тому времени, по словам Тацита, уже «навлекли на себя “своими мерзостями” всеобщую ненависть». Тацит сообщает, что «сначала были схвачены те, кто открыто признавал себя принадлежащими к этой секте, а затем по их указаниям и великое множество прочих, изобличённых не столько в поджоге, сколько в ненависти к роду людскому». Поджог, с точки зрения римлян, лишь вытекал из этой ненависти, был её частным проявлением. 

«Христиане составляли как бы тайное государство в государстве; римская языческая религия в этом плане с ними соперничать не могла», – отмечает Е.В.Фёдорова. В целях конспирации христианские секты принимали вид традиционных римских потребительских обществ и уходили в катакомбы – подземные кладбища для бедноты, общая длина которых ныне превышает 1000 километров. Собрания происходили втайне, ночью или на рассвете. Весьма характерно, что христианство, чью сущность В.Розанов определил как «поклонение смерти», изначально обосновалось, по сути, в могиле, время от времени выползая на солнечный свет и яростно жаля «грешный» античный мiр. 

Христиане в языческой Римской империи представляли собой нечто вроде Коминтерна или международного масонского братства: «Христианин, отправлявшийся в чужую страну со свидетельством от епископа, встречал у собратьев по вере горячий приём; ему давали приют: омывали ноги, сажали на первое место за столом» (Р.Ю.Виппер. История древнего мiра. М., 1993). Наверняка снабжали деньгами и связями, помогали устраивать торговые дела и политические встречи. В результате этой ползучей экспансии влияние христианской сети неуклонно росло. «Ко времени Диоклетиана христиане были большой силой в Империи. Местами старые боги и их алтари были покинуты. Императоры и их наместники видели, как велика была власть епископов. Им казалось [и вполне обоснованно!], что церковь отвлекает и людей, и богатства от службы Империи» (Там же). Точнее сказать, церковь привлекала людей и богатства на борьбу с Империей. Дело дошло до того, что рекруты стали отказываться от службы, «сославшись на христианство». В итоге Диоклетиан был вынужден начать преследование христиан. Ответом на действия кесаря стал поджог его дворца в Никомедии, где тогда располагалась императорская резиденция. Примерно через тысячу семьсот лет, в 1933 году, вспыхнул Рейхстаг в германской столице: так духовные братья христиан – коммунисты – ответили на возвращение арийских Богов в Европу… 

Известно, что Рим вызывал особую ненависть христиан. С ожиданием его гибели связывались их апокалиптические настроения. Однако важно помнить, что в качестве генератора этой ненависти выступали иудеи диаспоры, нередко составлявшие ядро первых христианских общин (так, например, именно иудеи основали римскую общину). И.С.Свенцицкая подчёркивает, что «наиболее сильны были эти ожидания конца мiра, гибели ненавистного города у христиан из иудеев, среди которых живы были традиции сопротивления завоевателям». Таким образом, можно смело допустить, что христианская идея конца света изначально является проявлением расовой иудейской ненависти к Риму и Римской империи. 

Яркий манифест этой ненависти – «Откровение» Иоанна Богослова. Это злобный антиримский памфлет, написанный ссыльным евреем в форме христианского мистического текста. Популяризаторы христианства не скрывают, что под Вавилоном, «великой блудницей», многократно упомянутой в «Откровении», подразумевается Рим, «упоённый кровью святых» и стоящий на «семи горах» (см., например: «Книга о Церкви», М., 1997, с.258). «Откровение» было создано около 95 г., через тридцать один год после поджога Рима в 64 г., и тем не менее в нём живо отразилось злорадство христианина, вызванное этим событием (по другой версии, «Откровение» написано в 69 г., т.е. воистину по горячим следам): «И все кормчие, и все плывущие на кораблях, и все корабельщики, и все торгующие на море стали вдали и, ВИДЯ ДЫМ ОТ ПОЖАРА ЕЁ, возопили, говоря: “Какой город подобен городу великому!” И посыпали пеплом головы свои, и вопили, плача и рыдая: “Горе, горе тебе, город великий… Веселись о сем, небо и святые Апостолы, и пророки; ибо совершил Бог суд ваш над ним”» (Откр.18:17-20). Скажут, что Рим – не морской город, при чём тут «корабли»? Однако Рим уже с IV в. до н.э. втянулся в морскую торговлю, ибо стоит на судоходной реке всего в 30 км от побережья. С такого расстояния дым от горящего города, к тому же расположенного на холмах, вполне могли наблюдать «плывущие на кораблях». Возможно, кто-то из них поделился своими впечатлениями с Иоанном. А может, он сам был на корабле, спасаясь от римской кары? Д.Мережковский проницателен: «Книги этой [«Откровение»] не написал бы тот, кто не дышал сам этим воздухом [воздухом горящего Рима], кто своими глазами не видел “царства Зверя”». Во всяком случае, друг Иоанна, апостол Пётр, по одной из версий, был распят в Риме именно тогда, по обвинению в поджоге города. Возможно, что и казнь Павла в 67 г. (тоже в Риме) связана с этим же уголовным делом… 

Ненависть к Риму перерастала в неприятие мiра как такового. Христианский апокалипсис – это прямой предшественник идеи коммунистического «мiрового пожара». Подобно тому, как первые большевики свято верили в скорую мiровую революцию, так и первые христиане жили в ожидании скорейшего конца света. И в I веке, и в 1917 году злобствующая неполноценность выносила приговор мiру и жизни. «В основе их [первохристиан] мiровоззрения лежало неприятие окружающей действительности; отречение от мiра означало отречение ОТ ВСЕЙ СИСТЕМЫ ЦЕННОСТЕЙ, которая определяет бытие человека в земном мiре, где правит сатана – “князь мiра сего”, как сказано в Евангелии от Иоанна (12:31)», – констатирует И.С.Свенцицкая. С комиссарской категоричностью христианство требовало (и требует!) тотального разрыва всех общественных и родовых связей: «…если кто приходит ко мне и не возненавидит отца своего и матери, и жены и детей, и братьев и сестёр, а притом и самой жизни своей, тот не может быть моим учеником» (Лк.14:26); «…кто оставит домы, или братьев, или сестёр, или отца, или мать, или жену, или детей, или земли, ради имени моего, получит во сто крат и наследует жизнь вечную» (Мф.19:29); «…отец будет против сына, и сын против отца; мать против дочери, и дочь против матери; свекровь против невестки своей, и невестка против свекрови своей» (Лк.12:53); «…я пришёл разделить человека с отцем его, и дочь с матерью её, и невестку со свекровью её. И враги человеку – домашние его» (Мф.10:35-36)… 

Подрывная суть этой идеологии хаоса и гражданской войны была Риму очевидна. Римские гонения на христиан, о которых они, как евреи о «холокосте», вопят и вопят, не имели никакого религиозного характера – это были насущно необходимые меры по защите порядка и кровных связей. Отказ христиан от почитания римских Богов был равнозначен публичной пропаганде братоубийства и анархии, осквернению могил предков и отречению от Отечества. Знаменитый Тацит неспроста называл христианство «пагубой» и «зловредным суеверием», а самих приверженцев этого учения изобличал в «НЕНАВИСТИ К РОДУ ЛЮДСКОМУ». 

История показала, что языческий Рим в отношении христиан не ошибался. В эпоху их окончательного триумфа, при императоре Феодосии, из здания сената «вынесли статую богини Победы, как бы в знак того, что надо порвать с римской стариной, служившей ложным богам. Древней римской вере нанесли этим большой удар; старинные семьи сенаторов держались за неё, потому что с нею были связаны все славные и гордые их воспоминания о предках» (Виппер, 1993). Точнее сказать, христианские революционеры ударили по самосознанию коренной арийской аристократии и, соответственно, по Римскому государству. Всего через полтора десятка лет после галилеянского глумления над кумиром Победы – в 410 году – неприступный досель Рим был разграблен и разрушен Аларихом. По существу, это историческая «заслуга» христиан, венец их дегенеративной ненависти к твердыне природного Порядка. 

Победив, христиане стали открыто проповедовать свой нигилизм, одним из ярких образчиков которого явилась работа Блаженного Августина «О государстве Божием». В ней этот церковный авторитет отрекался «от всей римской старины, от всего, что римляне считали дорогим и славным». «Все государства земные, – говорил далее Августин, – всё, что сложено руками человеческими, должно рушиться.. Но в то же время одна община, одно государство будет расти и множиться – государство Божие. Это государство – Церковь; его образуют святые на небе и верующие на земле. Его глава – Христос. Оно не прейдёт вовеки» (Р.Ю.Виппер). То есть национальные государства отвергаются в пользу вненациональной церкви – вот и вся сказочка о христианском «патриотизме», которую нам рассказывают штильмарки и осиповы. Позднее по этой же схеме идеологи коммунизма внедряли в массовое сознание веру в утопию всечеловеческого «светлого будущего» – в ущерб реальным народно-расовым ценностям (Широпаев, 2003а, с.2). 

62. «Если кто приходит ко мне, и не возненавидит отца своего и матери, и жены и детей, и братьев и сестёр, а притом и самой жизни своей, тот не может быть моим учеником» (Лк.14:26). 

Христиане любят рассказывать басни о том, что христианство якобы основано на любви. Это, конечно, ложь и обман, маска и ширма. Пропаганда любви в христианстве есть, но только по отношению к своим врагам. Что же касается близких и родных людей, то тут иудей Христос проповедует прямо противоположное, а именно – ненависть к ним. 

«Любите врагов» и «ненавидьте родных» – всё перевёрнуто с ног на голову. Первое человек не может, второе не должен делать. Можно только вообразить, какое смятение в душе вызывало исполнение таких заповедей, означающих ломку семейных, кровнородственных связей. Сама Природа учит ответственности перед Жизнью. Славянские волхвы наставляли: продолжение рода – долг перед воплощающимися Предками, зачатие новой жизни – священнодейство; крепи семейные узы, плоди детей во славу Рода и Родины. Но Иисус сказал: «враги человеку – домашние его» (Мф.10:36). И христианский «святой» – это презревший Природу, отвернувшийся от родителей и сородичей, отказавшийся от семьи, от священного долга продолжать род блаженный дегенерат. Выполнение евангельских заповедей ведёт к испорченной психике и извращённой нравственности. Сексуально неполноценному Иисусу вообще было любо всё противоестественное. 

63. «Любящий душу свою погубит её; а ненавидящий душу свою в мiре сем сохранит её в жизнь вечную» (Ин.12:25). 

Так выглядит христианская пропаганда ненависти. Очевидно, что только последний злодей может призывать к подобному: ненавидеть свою жизнь, мать, отца, жену, детей и душу свою ради него. 

64. «Не любите мiра, ни того, что в мiре: кто любит мiр, в том нет любви Отчей» (1 Ин. 2:15). 

Одно из множества новозаветных противоречий. Как же нам не любить мiр, созданный Богом? Без фанатизма антигуманные иудохристианские идеалы не работают. 

Христос называл себя Истиной – «Я есмь путь и истина и жизнь» (Ин.14:6). Что же эта истина несёт людям? Чему учит их? 

Стержень учения Христа – в противопоставлении тёмного начала (земной жизни, этого царства Князя мiра сего) светлому началу (Царству Небесному, т.е. царству еврейского бога Иеговы). Тёмное начало, соответственно, развенчивается и осуждается, а с ним – все главные опоры, основы земной жизни (в первую очередь, взаимоотношения в семье, брачная жизнь, забота о человеческом организме, биологическая жизнь как таковая и т.п.). А светлое начало, которого никто из земных жителей не видал, – пропагандируется и возвеличивается (полная аналогия с еврейским же учением о коммунизме – светлом будущем всего человечества). 

Земная жизнь человека объявляется скоротечной, временной и как бы ненастоящей, неистинной, по сравнению с жизнью загробной – вечной и истинной, в которой каждому воздастся в соответствии с тем, как он вёл себя на Земле: либо вечным блаженством, либо вечными муками. 

Христос призывает всех быть совершенными, «как совершен Отец ваш Небесный» (Мф.5:48). Поэтому он утверждает среди своих последователей приоритеты Царства Небесного, которые отчётливо и ярко противостоят приоритетам земной жизни, и учит их руководствоваться в своём земном бытии законами горней жизни, единственным источником которых является он сам. Противопоставление мiра сего и Царства Небесного применительно к жизни человека предстаёт как противопоставление человеческой плоти (тела, биологического существа) и духа. Плоть при этом осуждается, а дух превозносится. 

Таким образом, основным заветом («Новым Заветом») Иисуса Христа является требование преобразования царства Князя мiра сего, т.е. Земли, – в подобие Царства Небесного. Соответственно, жизнь людей должна коренным образом измениться и протекать не по утвердившимся за миллионы лет канонам и принципам, а по совершенно противоположным, но признанным за идеал. Апостол Павел дал оригинальную оценку христианства: «Для иудеев соблазн, а для эллинов безумие» (1 Кор. 1:23). 

Памятник раннехристианской письменности «Послание к Диогнету» весьма точно раскрывает суть истинного христианства: «Каждый из них живёт в своей стране, но как пришлые иностранцы… Они во плоти, но не живут по плоти. Они живут на земле, но они граждане неба». 

Неприятие земного мiра («мiра сего», царства зла и неверия, подвластного Сатане) есть краеугольный камень христианства и буддизма. Суть учений Христа и Будды – «эскапизм»: уход,

бегство от несовершенного мiра несправедливости и страданий. Разница лишь в подходах. 

Будда учит, что причина страданий – в желаниях человека. Ничего не желать – значит сделаться неподвластным страданию. Полное беcстрастие – гарантия избавления от страдания, обретения блаженного беcчувствия, гармонического растворения в нирване. 

Подход Христа принципиально иной. Во-первых, желать надо: следует всеми силами стремиться к духовному совершенству, чтобы вместо никуда не годного «мiра сего» обрести «Царство Небесное». Обменять «мiр сей» на «мiр горний» – высшая цель христианина. 

Во-вторых, не следует избегать страданий, а тем более видеть цель жизни в том, чтобы от них избавиться. Напротив, следует стремиться к страданиям, но страданиям осмысленным, очищающим душу, воспринимаемым как: 1) божье наказание за грехи, прошлые или будущие, 2) божье испытание, посылаемое избранным для проверки их веры, 3) пример, посылаемый христианским богом для вразумления окружающих. 

Всё сказанное легко подтвердить ссылками на Новый Завет. В Послании к Галатам прямо сказано, что Христос отдал себя, «чтобы избавить нас от настоящего лукавого века» (1:4). А сам Христос в Евангелии от Иоанна делает необычайно знаменательное признание: «Я победил мiр» (16:33). Лучше не скажешь. 

Неприятие земного мiра с его нищетой, болезнями и несправедливостью особенно близко тем, кому по каким-либо причинам жизнь в тягость, максимально обрыдла. И Христос недаром говорит: «Приидите ко мне вси труждающиися и обремененныи, и аз упокою вы» (Мф.11:28). В этом весь секрет триумфа христианства в социально несправедливых обществах – мiре грубого насилия и строго дозированных социальных благ. В современном индустриальном и постиндустриальном мiре с его успехами в области социального обеспечения, технического прогресса и медицины христианство неизбежно сдаёт позиции. Но при этом оно берёт реванш в разгромленной, разорённой, отброшенной на полвека назад в своём развитии России, где за какие-то десять лет большая часть населения круто изменила свою жизнь к худшему (Прот.Иоанн, с.111-113). 

65. «И, услышав, ближние его пошли взять его; ибо говорили, что он вышел из себя. А книжники, пришедшие из Иерусалима, говорили, что он имеет в себе веельзевула и что изгоняет бесов силою бесовского князя» (Мк.3:21-22). 

«Многие из них говорили: Он одержим бесом и безумствует; что слушаете его?» (Ин.10:20). 

Из этих евангельских свидетельств следует, что современники Иисуса подозревали в нём помешанного, и эти подозрения были вполне обоснованы. Если бы в наше время появился на земле человек, который вёл бы себя аналогично Иисусу, он был бы передан в руки психиатра для помещения в психиатрическую лечебницу. 

Христос, например, рассматривал себя как существо, призванное совершить небывалые и неслыханные доселе дела: он должен стать царём иудеев и вечно над ними царствовать, а заодно и «победить» весь мiр; он должен создать новые небеса и новую землю, где будет вечно царствовать со своими апостолами, которые, сидя на двенадцати престолах, будут судить двенадцать колен Израилевых; он собирался спуститься с неба во главе сонма своих ангелов; он считал себя в силах воскресить всех мёртвых евреев и предохранить от смерти тех иудеев, которые уверуют в него. Короче говоря, он мнил себя всемогущим и вечным сыном всемогущего и вечного бога Израилева. 

В евангелиях обнаруживается много мест, из которых следует, что окружавшие Иисуса евреи в ряде случаев признавали его умственно ненормальным. Каждый раз, когда он говорил им грубости, глупости и явный вздор, фарисеи и книжники начинали подозревать, что он одержим бесами. Когда Иисус сказал иудеям в синагоге в Капернауме: «ядущий мою плоть и пиющий мою кровь имеет жизнь вечную» (Ин.6:54), то даже «многие из учеников его, слыша то, говорили: какие странные слова! кто может это слушать?» (Ин.6:60) и с этого времени «отошли от него и уже не ходили с ним» (Ин.6:66), правильно заключив по этой речи, что он не более как безумец. 

Мнение, что Иисус Христос был душевно больным, нашло своих приверженцев не только среди философов и историков, но и среди специалистов – психиатров и психологов. Наиболее обстоятельно попытался обосновать эту концепцию крупный французский врач-психиатр А.Бинэ-Сангле, написавший двухтомный труд под заглавием «Безумие Иисуса». По его стопам и в значительной мере использовав его материал, а иногда и текст, советский врач Я.В.Минц опубликовал в 1927 г. статью под заглавием «Иисус Христос как тип душевнобольного». Общее заключение, к которому приходят оба автора, состоит в том, что Христос страдал душевной болезнью, которая в психиатрии известна под названием паранойи. 

Я.В.Минц приводит определение этой болезни, заимствованное у знаменитого немецкого психиатра Крепелина: «Заболевание, которое характеризуется тем, что на почве своеобразного психопатического предрасположения, при сохранении осмысленности и правильного мышления, у человека развивается стойкая система бреда». Особенность паранойи по сравнению с другими психическими заболеваниями заключается в том, что больной сохраняет в течение длительного времени после начала заболевания последовательность и силу умственной деятельности; во всех остальных её областях, кроме той, на которую распространяется болезнь, он мыслит и действует логично и в общем разумно. Поэтому в отличие от страдающих другими психическими заболеваниями, параноик может долгое время, а в некоторых случаях и до конца жизни, оставаться нераспознанным как психический больной. Бред же его может сложиться «в стройную, последовательную и яркую систему, носящую черты творчества». 

Бредовые представления параноиков обычно сосредоточены вокруг какой-нибудь навязчивой идеи и, как правило, связаны с собственной личностью больного. Она представляется параноику центром всего происходящего в мiре и, в зависимости от содержания бреда, – либо объектом всевозможных преследований, интриг и козней чуть ли не со стороны всего человечества, либо носителем величайшей и высочайшей миссии, имеющей решающее значение для всей мiровой истории. У параноика, по Крепелину, может быть бред преследования, ревности, величия, эротический бред, бред изобретательства, высокого происхождения и т.д. В отношении Иисуса Христа наши авторы считают почти доказанным и во всяком случае весьма вероятным, что он был одержим параноидальным синдромом, содержанием которого была мания величия, связанная с самообожествлением и с представлением о том, что он как мессия призван спасти «погибших овец дома Израилева», притом ценой собственного страдания. Он непрестанно говорит о своей высокой миссии. Вся предшествующая история представляется ему чем-то вроде прелюдии к появлению его собственной персоны. Всё, что еврейские пророки когда-то предсказывали, относится именно к нему. Это полностью соответствует обычной для параноиков установке: «Весь мiр полон символов, имеющих отношение исключительно ко мне». С эгоцентрическим бредом величия соединяется у Иисуса и бред преследования, обречённости, – он постоянно возвращается к вопросу о неизбежном, предстоящем ему мученичестве. В соответствии с этим его настроения и нервно-психологический тонус обнаруживают характерную неустойчивость между мажорным полюсом душевного подъёма, с одной стороны, и полюсом отчаяния, безысходной тоски, полного эмоционального упадка. Вспоминается, в частности, приступ тоски, овладевший Иисусом в Гефсиманском саду; такие периоды меланхолии нередко сменяют у параноиков настроение возбуждения и подъёма. 

В общем, описываемое в евангелиях поведение Иисуса представляется в точности соответствующим классическим симптомам паранойи. Картина этой болезни изображена так точно, говорит Минц, что «только современные психиатры и невропатологи могли бы умозрительно нарисовать подобную». Отсюда заодно делается вывод, что жизнь Иисуса и его самого евангелисты описывали с натуры, – не могли же они, в самом деле, быть такими квалифицированными психиатрами, чтобы измыслить столь правдоподобную по своим симптомам картину болезни! 

Подкрепление своей гипотезы о психической неполноценности Иисуса психиатры ищут в представлениях о его физической немощности. Аргументом в пользу физической и, стало быть, психической неполноценности Иисуса служит соображение о вероятной его половой импотенции. Минц пишет: «Как у большинства психопатических лиц этого типа, половое чувство и инстинкт размножения были у Иисуса атрофированы». Доказательство этого автор видит не только в том, что евангелия молчат о каких бы то ни было проявлениях сексуальности у Иисуса, но и в его холостом состоянии – до самой смерти. Он жил в доме своих родителей по меньшей мере до тридцатилетнего возраста, но те, видимо, и не пытались женить его. А ведь это должно было считаться, по законам иудаизма, тяжёлым грехом! 

Гипотеза Бинэ-Минца относится не только к Иисусу Христу. Они считают, что чуть ли не все основатели религий, пророки, вожди религиозных движений были параноиками. В этот разряд попадают и Будда, Заратуштра, Мохаммед, Кришна и т.д. История религии является, с этой точки зрения, историей совращения миллионов здоровых людей одиночками-сумасшедшими, психического заражения широких народных масс параноиками (Крывелёв, 1969, с.49-55). 

66. «Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа истребляют, и где воры подкопывают и крадут; но собирайте себе сокровища на небе» (Мф.6:19-20). 

Проповедь нищеты. Богатство, если оно нажито честным трудом – не гири на крыльях духа, а подспорье. Христово освящение нищеты и осуждение богатства столетиями подтачивало корни русичей, более других народов доверившихся великому обманщику. 

Наставление должно звучать иначе: «Накапливайте богатство трудом праведным, но прежде ищите сокровища на небесах». 

67. «Не можете служить Богу и маммоне [богатству]. Посему говорю вам: не заботьтесь для души вашей, что вам есть и что пить, ни для тела вашего, во что одеться. Душа не больше ли пищи, и тело – одежды? Взгляните на птиц небесных: они не сеют, ни жнут, ни собирают в житницы; и Отец ваш Небесный питает их. Вы не гораздо ли лучше их? …И об одежде что заботитесь? Посмотрите на полевые лилии, как они растут: не трудятся, ни прядут; но говорю вам, что и Соломон во всей славе своей не одевался так, как всякая из них; если же траву полевую, которая сегодня есть, а завтра будет брошена в печь, Бог так одевает, кольми паче вас, маловеры! Итак, не заботьтесь и не говорите: “что нам есть?” или: “что пить?” или: “во что одеться?” потому что всего этого ищут язычники, и потому что Отец ваш Небесный знает, что вы имеете нужду во всём этом. Ищите же прежде Царствия Божия и правды Его, и это всё приложится вам. Итак, не заботьтесь о завтрашнем дне, ибо завтрашний сам будет заботиться о своём: довольно для каждого дня своей заботы» (Мф.6:24-34). 

Прямо торжественная оратория паразитизму. Вы о себе не беспокойтесь, живите одним днём, как животные. Планировать за вас будут ваши земные хозяева. 

А и зачем, в самом деле, о чём-либо заботиться, и вообще – трудиться, если чётко сказано: «Есть некоторые из стоящих здесь, которые не вкусят смерти, как уже увидят Сына Человеческого, грядущего в Царствии Своём» (Мф.16:28); «И тогда увидят Сына Человеческого, грядущего на облаке с силою и славою великою… Истинно говорю вам: не прейдёт род сей, как всё это будет» (Лк.21:27,32). Ни к чему и жениться, ни к чему и дети, раз уж «проходит образ мiра сего» и скоро, чуть ли не завтра – Страшный Суд и воскресение, а «в воскресении ни женятся, ни выходят замуж, но пребывают, как Ангелы Божии не небесах» (Мф.22:30). 

Взвинченные апокалиптические настроения ожидания скорейшего конца света являлись не только характерным признаком раннехристианских общин, но и присущи современным тоталитарным сектам. Ненавидящие жизнь декаденты с нетерпением стремились освободиться от человеческих и гражданских обязательств перед «мiром» и вырваться из него. Видимо, повальное распространение среди христиан паразитарных настроений, угрожавшее самому существованию раннехристианских общин, вынудило в конце концов апостола Павла выдать известный тезис: «Если кто не хочет трудиться, тот и не ешь. Но слышим, что некоторые у вас поступают бесчинно, ничего не делают, а суетятся» (2 Фес. 3:10-11). 

Возвращаясь к процитированному поучению Христа, обратим также внимание на следующие логические несуразности «сына божия». Во-первых, душа в понимании Иисуса – это то, что должно есть и пить. Во-вторых, все сравнения Иисуса с птицами и растениями весьма относительны. И птица заботится о завтрашнем дне, когда вьёт гнездо и сидит на яйцах. И звери собирают запасы на зиму, и лилия, образуя луковку, работает на будущее. В-третьих, у Иисуса постоянное противопоставление неба и земли. Получается, земля – обитель дьявола, Богу же оставлено место лишь на небе. И, в-четвёртых, опять презрение к язычникам. Но этот блудный сын достигает обратного эффекта. Начинаешь понимать, что у язычников тех времён была здоровая, естественная жизнь, вызывавшая зависть жизнененавистника. 

68. «Не заботьтесь ни о чём, но всегда в молитве и прошении с благодарением открывайте свои желания пред Богом» (Фил.4:6). 

«И так смиритесь под крепкую руку Божию, да вознесёт вас в своё время. Все заботы свои возложите на Него; ибо Он печётся о вас» (1 Пет. 5:6-7). 

Еврейские апостолы мечтают, чтобы их рабы христиане просили всё у еврейского бога, а значит у них, и пусть они беспокоятся о вас и постепенно прибирают к своим рукам то, что ранее принадлежало вам. Русские же говорят: «На Бога надейся, а сам не плошай», ибо, уповая на «высшие силы», человек «искушает» Бога, а тот вполне может и не дать просимое. И часто не даёт. Нарушая законы жизни и законы природы, человек постоянно «искушает» Бога и получает по заслугам. Но, в отличие от нарушения законов физики, наказание за нарушение законов эволюции настигает человека не сразу, а в поколениях, что даёт основание религии – основному виновнику трагедии – даже укрепиться на страданиях вымирающих народов, которые через века не видят плодов религиозного «просвещения». 

Идеология упования на Бога – это даже не нищенство. Нищий и попрошайка не препятствуют человеку в его труде. Христианство хотя и утверждает, что поддерживает власть, на деле её крайне ослабляет, поскольку фактически разлагает общество. Оно действует на общество, как паразит на организм человека. Этот паразит питается соками человека и ослабляет его, но жить вне человека не может. 

Христианство не может жить, если «другие» не трудятся, но оно же и объявляет их труд греховным, и оно же объявляет глупостью или низостью любое объединение для защиты результатов этого труда от стай хищников. Вместе с тем христианская церковь была крупнейшим собственником, землевладельцем и крепостником с момента своего возникновения. В современных условиях она занимается и коммерческими операциями, и ростовщичеством. На все обвинения в стяжательстве церковь отвечает, что иначе она будет не в состоянии нести «слово божие» людям, обучать высшее духовенство. И это Бог в его земном воплощении! Каким же образом простой человек может то, чего не в состоянии свершить сам Бог? Почему христианство учит мiрян тому, что само сделать не в состоянии? 

Человек, но не церковь, по мысли её служителей, должен проникнуться отвращением ко всему земному, в том числе к труду и его результатам. Состояние России показывает, насколько церковь преуспела в своих поучениях. Она создала общество нищих; нищих и материально, и духовно. Эти нищие давно и настойчиво искушают Бога, и они своего добьются. И многого уже добились. 

Законы Мiра, созданного Богом, требуют повиновения им ради физического выживания. И эти законы остерегался нарушить даже Иисус, хотя и предпочитавший людей, стремившихся к молитве вместо работы, но сам от закуски не отказывавшийся. «Вот человек, который любит есть и пить вино» (Лк.7:34), – говорили о нём. И Отец Небесный кормил его руками и трудами людей. Но поскольку двум господам служить невозможно, а церковь Христова отрицает производительный труд как служение Богу, то требуется выбирать: погибнуть физически под колёсами материального мiра в полном соответствии с его законами и, возможно, получить в награду за гибель «жизнь вечную», или выжить здесь, но «погибнуть» там гипотетически. 

Возможность или неопределённость «награды» или наказания за выбор пути напрямую исходит от произвола христианского бога в отношении человека: «кого хочу, того милую». И это совсем не факт, что, погибнув под руководством церкви в этом мiре, воскреснешь для «жизни вечной» в мiре ином. Но ведь человек не просто умирает или вымирает: он освобождает место для зла в этом мiре, способствуя его умножению, не говоря уже о том, что он становится соучастником зла. Следовательно, такое отношение к материальной жизни объективно безнравственно и не может исходить от Бога. 

Подавляющее преобладание духа над материальными отношениями должно быть в большей мере свойственно священникам. Именно поэтому Иисус говорил, что «послан только к погибшим овцам дома Израилева» (Мф.15:24), которые в соответствии с той же Библией должны были быть у еврейского бога «царством священников и народом святым» (Исх.19:6), живущим правдой, правосудием и чужим трудом. Христианство – это несанкционированное применение не того учения, не к тому народу и не в то время, что оно и доказывает де-факто. 

А идти христианству необходимо к иудеям. Им нести «благую весть» о любви, всепрощении и смирении. Агрессор нуждается в этой проповеди, а не жертва. Безусловно, это и трудно, и опасно – это вам не бабушек утешать. Вполне можно повторить судьбу Христа и пророков. Но ведь жизнь физическая ничего не стоит, говорят священники, главное – служить Богу. Так идите и служите, как Иисус служил своему богу. Лекарь необходим больным, а не здоровым. Другой вопрос – в состоянии ли вы это сделать? 

Диакон Андрей Кураев отмечает, что иудеи, не приняв «Спасителя», так и остались со своим «ветхозаветным буквариком». Христианство, по мысли диакона, стоит классом выше. Но вот ведь беда: пропустив первый класс, христианство не освоило тот самый «букварик», на котором «застрял» иудаизм, а, следовательно, ничего самостоятельно прочесть и понять не в состоянии. Что мы и видим на деле. 

Не имея твёрдой и осмысленной базы, христианство к месту и не к месту повторяет чужие мысли, оставаясь, по сути, религией начётчиков, религией поверхностной и безжизненной. Христианство в этом смысле ещё больший недоучка, чем иудаизм. Что же касается «русского православия», то оно вообще купило у Византии справку об образовании. Следует ли удивляться плачевным результатам «многотрудной» деятельности этой церкви, уничтожившей государство и нацию (Островский, 2001б, с.215-218). 

69. «В продолжение пути их, пришёл он в одно селение; здесь женщина, именем Марфа, приняла его в дом свой. У ней была сестра, именем Мария, которая села у ног Иисуса и слушала слово его. Марфа же заботилась о большом угощении и, подошедши, сказала: “Господи! Или тебе нужды нет, что сестра моя одну меня оставила служить? Скажи, чтобы помогла мне”. Иисус сказал в ответ: “Марфа! Марфа! Ты заботишься и суетишься о многом, а одно только нужно; Мария же избрала благую часть, которая не отнимется от неё”» (Лк.10:38-42). 

Сыну еврейского бога, а следовательно и самим евреям, удобно не работать и не рисковать собой. (Ну есть у них такая племенная привычка!) А следовательно – и истинным христианам. Давно замечено, что рабы становятся похожими на своих хозяев. Те же, кто естественными обстоятельствами вынуждены работать, – «не избрали благую часть». Вместе с тем, отдавая предпочтение Марии, слушавшей его наставления, Иисус не отказался от еды, которую ему в это время готовила Марфа. А было бы как нельзя более поучительно, если бы он в этот момент не ограничился нравоучениями, а получил пропитание непосредственно от Отца Небесного. Но Иисус в питании полагается на Марфу, а не на еврейского бога, который может дать, а может и не дать. Следовательно, уже на этом этапе христианство разделяет людей на тех, кто производит, и тех, кто потребляет. Кто потребляет – это «птицы небесные», которые «не сеют, ни жнут, ни собирают в житницы, и Отец Небесный питает их» (Мф.6:26). Но если Отец Небесный питает учителей и проповедников руками людей, то они, эти люди, по сути своей являются материальной частью Бога, Его руками, которыми Он кормит «птиц небесных», и тем уже более святы, чем сами «птицы», единственное занятие которых – гадить на головы людям, их кормящим (Островский, 2001б, с.215). 

70. «Прелюбодеи и прелюбодеицы! Не знаете ли, что дружба с мiром есть вражда против Бога? И так, кто хочет быть другом мiру, тот становится врагом Богу» (Иак.4:4). 

«Ибо мудрость мiра сего есть безумие пред Богом, как написано: уловляет мудрых в лукавстве их (Иов.5:13)» (1 Кор. 3:19). 

Еврейские апостолы внушают христианам, что те, кто действительно борется с еврейским паразитизмом, – безумцы пред еврейским богом. Кто живёт и работает в своём мiре, в соответствии с традициями своего народа, тот враг богу евреев. Вполне логично. 

71. Лицемерие и двуличие христианской морали не знают границ. С одной стороны, христиане имеют якобы какие-то критерии оценки того, что такое хорошо и что такое плохо. С другой стороны, в любой удобный момент времени можно плюнуть на все эти нормы и заявить, как завещал Христос: 

«Не судите, да не судимы будете; ибо, каким судом судите, таким будете судимы; и какою мерою мерите, такою и вам будут мерить» (Мф.7:1-2). 

Казалось бы, нравственные критерии для того и вводятся, чтобы судить о правильности или неправильности действий и других людей, и своих собственных. Христос же призывает к аморальности, внеморальности, вообще к отказу от оценки добра и зла в поступках людей. В любом нормальном обществе поступки людей должны подвергаться моральной оценке. И если эти поступки плохи, то человек должен подвергаться не только судебному, но в первую очередь и моральному осуждению со стороны других членов общества. Иначе нормального общества не построишь. Однако христианским вождям выгодна двойная мораль. Чтобы всегда можно было уйти от ответственности с помощью этой беспринципной, но удобной Христовой формулы. 

А каков моральный облик лучших учеников Христа, его двенадцати «святых» апостолов? Иуда долго торговался и продал Христа-«Спасителя» за приличные деньги (за 30 сребреников в то время можно было купить небольшой участок земли в окрестностях Иерусалима). Любимый ученик Христа Пётр трижды от него отрёкся, как только возникла малейшая угроза его жизни, хотя клялся, что никогда этого не сделает, когда Христос предвидел его действия: «Иисус сказал ему: “Истинно говорю тебе, что в эту ночь, прежде нежели пропоёт петух, трижды отречёшься от меня”. Говорит ему Пётр: “Хотя бы надлежало мне и умереть с тобою, не отрекусь от тебя”. Подобное говорили и все ученики» (Мф.26:34-35). И как же высокие слова «святых» апостолов соответствовали их делам? А никак. Пётр при первой опасности от любимого Христа отрёкся, а вся остальная шайка «святых» апостолов при аресте Христа трусливо разбежалась. «Тогда все ученики, оставив его, бежали» (Мф.26:56). Жалкие трусы, шкуры, лжецы и клятвопреступники. Вот реальный моральный облик «святых» апостолов. Христос многому их научил. Каков учитель – таковы и ученики. 

Отсюда и пошла христианская традиция «святых» вождей христианской церкви: говорить одно, а делать совсем другое. Клясться в верности самым высоким идеалам и поступать самым низким образом. Коммунистические вожди и их нынешние преемники полностью переняли у христианских попов эту практику (Барышенко, 2003, с.23-24). 

72. «И что ты смотришь на сучок в глазе брата твоего, а бревна в твоём глазе не чувствуешь? Или, как скажешь брату твоему: “дай, я выну сучок из глаза твоего”; а вот, в твоём глазе бревно? Лицемер! Вынь прежде бревно из твоего глаза, и тогда увидишь, как вынуть сучок из глаза брата твоего» (Мф.7:3-5). 

На этом поучении Христовом нормального общества не построишь; да и с «бревном» без помощи ближнего не всегда совладать удаётся. В нормальном обществе указать другому на его ошибку или злоупотребления – нравственно-этическая обязанность каждого, кто видит эту ошибку. Для сравнения процитируем не перевёрнутое с ног на голову учение Христа, а предназначенный для внутреннего пользования "богоизбранному народу" Ветхий Завет: 

«По прошествии же семи дней было ко мне слово Господне: “Сын человеческий! Я поставил тебя стражем дому Израилеву, и ты будешь слушать слово из уст Моих и будешь вразумлять их от Меня. Когда Я скажу беззаконнику: «смертию умрёшь!», а ты не будешь вразумлять его и говорить, чтоб остеречь беззаконника от беззаконного пути его, чтоб он жив был: то беззаконник тот умрёт в беззаконии своём, и Я взыщу кровь его от рук твоих. Но если ты вразумлял беззаконника, а он не обратился от беззаконного пути своего: то он умрёт в беззаконии своём, а ты спас душу твою. И если праведник отступит от правды своей и поступит беззаконно, когда Я положу пред ним преткновение, и он умрёт: то если ты не вразумлял его, он умрёт за грех свой, и не припомнятся ему праведные дела его, какие делал он; и Я взыщу кровь его от рук твоих. Если же ты будешь вразумлять праведника, чтобы праведник не согрешил, и он не согрешит: то и он жив будет, потому что был вразумлён, и ты спас душу твою”» (Иез.3:16-21). 

Поведанное Иезекиилем своим соплеменникам об ответственности перед богом Израилевым тех, кто видит ошибки и злоупотребления других иудеев, но уклоняется от того, чтобы вразумлять тех, кто их совершает, – значимо и для нас, неевреев, поскольку это обязанность всех и каждого друг перед другом в национально однородном обществе, лишённом межнациональных антагонистических противоречий. Распространяемая в таком обществе нравственно-этическая обязанность вразумлять тех, кто совершает ошибки и злоупотребления, жизненно состоятельна в среде людей, по совести верующих в своего Божественного Создателя и небесных покровителей, что отличает её от новозаветного разобщающего поучения Иисуса Христа. 

73. «Просите, и дано будет вам; ищите, и найдёте; стучите, и отворят вам» (Мф.7:7). 

«Отец ваш Небесный даст блага просящим у Него» (Мф.7:11). 

Вот опять иждивенческий подход. Иисус нигде не говорит о труде, о творчестве. Впечатление от его слов такое, будто вожак нищих учит их не просто нищенствовать, но оценивать нищенствование как величайший подвиг. 

74. «Я послал вас жать то, над чем вы не трудились: другие трудились, а вы вошли в труд их» (Ин.4:38). 

Этими словами Иисус наставляет своих учеников на паразитическое существование за счёт трудящихся. Не потому ли так привлекательна монашеская жизнь для многих истинных христиан? 

75. «Во всём, как хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы с ними» (Мф.7:12). 

Эти слова заимствованы Христом из Ветхого Завета. Принцип правильный, но лишь по отношению к близким. Злодей, как бы хорошо к нему ни относиться, злодеем быть не перестанет. 

76. «Берегитесь лжепророков, которые приходят к вам в овечьей одежде, а внутри суть волки хищные; по плодам их узнаете их. Собирают ли с терновника виноград или с репейника смоквы? Так всякое дерево доброе приносит и плоды добрые, а худое дерево приносит и плоды худые: не может дерево доброе приносить плоды худые, ни дерево худое приносить плоды добрые. Всякое дерево, не приносящее плода доброго, срубают и бросают в огонь» (Мф.7:15-19). 

Здесь проповедник милосердия и неосуждения резко осуждает «лжепророков» и делает прозрачный намёк на то, что с ними надо обходиться как с деревьями, приносящими плохие плоды – срубать и бросать в огонь. Как же в таком случае понимать слова самого же Христа: «Не противься злому» (Мф.5:39)? 

Известно, что наихудшими плодами обозначались и в иудаизме, и в христианстве плоды «бесоугодной языческой мудрости». Объявив себя непогрешимыми обладателями абсолютной вселенской истины, иудохристиане всякую возможность иного мiровоззрения заклеймили сатанизмом. Все духовные ценности «языческого» мiра, всё его искусство церковники предали анафеме. Cначала они жгли храмы, академии, библиотеки. Спалили Пергам (в библиотеке которого хранилось 200.000 свитков), разрушили (в 391 г.) Серапеум (главное святилище бога Сераписа в Александрии Египетской), где хранилась знаменитая Александрийская библиотека, сожгли (в 405 г.) по приказу Стилихона, возглавлявшего правительство Западной Римской империи, Сивиллины книги, бывшие в продолжение одиннадцати веков книгами судеб Римского государства. Находящиеся в современных музеях античные статуи с отбитыми носами, головами и руками изувечены именно тогда. 

Публичное книгосожжение изобрели апостолы, а не нацисты. Первые костры из книг запылали в Эфесе, где Савл уничтожил множество драгоценных фолиантов с учениями Пифагора, Эмпедокла и других светочей «языческой мудрости»: «и сложили цены их, и оказалось их на пятьдесят тысяч драхм (!). С такою силою возрастало и возмогало слово Господне» (Деян.19:19-20). Полторы тысячи лет спустя протопоп Аввакум писал: «Платон и Пифагор, Аристотель и Диоген, Гиппократ и Гален – все сии мудри быша и во ад угодиша». Войдя во вкус, церковники начали поджаривать живых людей. 

77. «Кто не пребудет во мне, извергнется вон, как ветвь, и засохнет; а такие ветви собирают и бросают в огонь, и они сгорают» (Ин.15:6). 

Нынешние иудохристиане заявляют, что инквизиторы исказили учение Христа. Но это – ложь! Иисус выразился очень недвусмысленно. На это ценное указание «Спасителя», оправдывающее аутодафе (публичное сожжение осуждённых), и ссылалась «святая» инквизиция, как католическая, так и протестантская, и «православная». Так что никаких искажений: приговор вынесен устами самого «сына божьего». Испанцы в Мексике и Перу крестили индейских младенцев перед тем, как сжечь их «во славу божию» и «без пролития крови». Тогда они были спокойны: эти младенцы попадут обязательно в рай. 

Изуверы считали всякое обращение к Силам Природы дьяволопоклонством, т.е. преступлением, достойным только смерти на костре. Кстати, изуверами (т.е. «из уверовавших») в Древней Руси называли новообращённых христиан, отличавшихся неимоверной жестокостью по отношению к «язычникам». В берестяной грамоте безвестного новгородского христоносца говорится: «Ходили на нехристей. Господу Богу послужили – народу побили без счёту, старых и малых…». В церковном уставе князя Владимiра положено наказание волхвам и ведуньям – сожжение (А.А.Добровольский. Указ. соч.). 

В декабре 1504 г. в Москве собрался церковный собор на еретиков. По сообщению летописца, «князь великий Иван Васильевичь и князь великий Василей Ивановичь всея Русии со отцем с своим с Симоном митрополитом и с епископы, и с всем собором обыскоша еретиков, повелеша их лихих смертною казнию казнити». 27 декабря 1504 г. в Москве были казнены секретарь великого князя Ивана Васильевича Иван Волк Курицын, московский служилый человек Дмитрий Коноплёв и новгородец Иван Максимов. Еретиков посадили в деревянные клетки; клетки завалили хворостом и подожгли. Вместе с названными лицами собор осудил служившего в Москве подьячего Некраса Рукавова. Некрас имел поместье в Водской пятине под Новгородом, и его отправили для наказания в Новгород, предварительно урезав язык, «и в Новегороде в Великом сожгоша его». В Новгороде архиепископский престол пустовал, и расправой над еретиками руководил наместник великого князя князь Василий Васильевич Шуйский-Немой. За ересь власти сожгли второе лицо новгородской церковной иерархии – Касьяна, архимандрита Юрьева монастыря. Казни подверглись также брат Касьяна Ивашка Самочерный, Гридя Квашня, Митя Пустосёлов и «иных многих еретиков съжгоша» (ПСРЛ, Т.28, 1963, с.337; Т.6, 1853, с.49-50, 244; Сб.РИО, Т.35, 1882, с.413). Вплоть до создания Свода законов Российской Империи, изданного в 1833 г., основными правовыми документами в России были Соборное уложение 1649 года и Артикул воинский 1715 года, первые пункты которых предусматривали в качестве меры по «ограждению православия и защите благочестия» самое суровое наказание – смертную казнь через сожжение (Российское законодательство Х-ХХ веков. Т.3. М., 1985, с.85; Т.4. М., 1986, с.328). 

78. «Многие придут с востока и запада и возлягут с Авраамом, Исааком и Иаковом в Царстве Небесном; а сыны царства извергнуты будут во тьму внешнюю: там будет плач и скрежет зубов» (Мф.8:11-12). 

Это место толкуется христианами как пророчество о распространении слова Иисуса Христа среди язычников и наследовании ими Царства Небесного, что неверно. Всем, кто намерен возлечь рядом с Авраамом, придётся обрезаться и тем причислить себя к иудеям. Но даже и обрезанным гоям (неевреям) еврейское «царство небесное» не светит, а только лишь – обрезанным евреям и помесям с ними. Эту еврейскую тайну (тайну еврейского бога) раскрывает своим соплеменникам «апостол язычников» Павел: «Не всякая плоть такая же плоть; но иная плоть у человека [еврея], иная плоть у скотов  [гоев]… Есть тела небесные [еврейские] и тела земные [нееврейские]… […] Но то скажу вам [выделено в Библии], братия [евреи], что плоть и кровь [гоев] не могут наследовать Царствия Божия [еврейского], и тление [гоевское] не наследует нетления [еврейского]. Говорю вам тайну» (1 Кор. 15:39-40; 50-51). Так что, не обольщайтесь, наивные русские христиане: «Там будет плач и скрежет зубов [русских], когда увидите Авраама, Исаака и Иакова и всех пророков [еврейских] в Царствии Божием [Иеговы], а себя [русских] изгоняемыми вон» (Лк.13:28).

Но невелика честь возлежать с еврейскими праотцами. Авраам, библейский праотец иудеев (это имя Ветхий и Новый Заветы упоминают только с душевным трепетом), наживал богатство тем, что подсовывал правителям свою сестру по отцу Сарру, умалчивая о том, что она его жена, изгнал в пустыню свою наложницу с собственным сыном, где те чудом спаслись, и едва не зарезал своего сына, приготовив его к кровавому жертвоприношению Сатане-Иегове. И христиане мечтают провести свою будущую вечную жизнь в компании с таким героем! Избавьте нас, Русские Боги, от такой перспективы! У нас своих героев хватает, при этом не жуликов и не кровосмесителей. Да и что же это за Царство Небесное такое, в котором самая ценная сторона существования проходит в лежании? Мечты лентяев и тунеядцев. А на головы тех евреев, которые не идут за ним по «пути спасения», Иисус сыплет проклятья и угрозы. Каков этот путь – достаточно ясно из тех слов, что он успел к этому времени наговорить. 

79. «Быв же спрошен фарисеями, когда приидет Царствие Божие, отвечал им: не приидет Царствие Божие приметным образом, и не скажут: “вот, оно здесь”, или: “вот, там”. Ибо вот, Царствие Божие внутри вас есть» (Лк. 17:20-21). 

А ищущие рабства христиане всё ждут Царствия Небесного. Не дождутся… Ибо оно есть только внутри евреев. В чём тогда смысл христианской веры? Рабство у евреев – в земной жизни, и вечная погибель – в последующей. 

Если ортодоксальные иудеи верили в реальные контуры Царства Небесного (та же жизнь, только лучше), то у Иисуса оно трансформируется в состояние души иудея. Но если это субъективное ощущение оценивать объективно, то менее всего можно признать его подлинность у последователей Христа. Если человек разрушил семью, бросил трудиться, попрал долг познания, возносит молитвы за злодеев, то ему следует записываться не в святые, а в пациенты психбольницы. Там, где у Христа «Царство Небесное (Божие)», следует читать «сумасшедший дом». 

80. «Один книжник, подошедши, сказал ему: “Учитель! Я пойду за тобою, куда бы ты ни пошёл”. И говорит ему Иисус: “Лисицы имеют норы, и птицы небесные – гнёзда; а Сын Человеческий не имеет, где приклонить голову”» (Мф.8:19-20). 

Иисус никогда не отвечает прямо и по существу. Ему говорят: «Я буду твом учеником». Он отвечает: «Мне негде спать». Судя по словам Иисуса, он был бездомным бродягой. 

81. «Другой же из учеников его сказал ему: “Господи! Позволь мне прежде пойти и похоронить отца моего”. Но Иисус сказал ему: “Иди за мною и предоставь мёртвым погребать своих мертвецов”» (Мф.8:21-22). 

Даже если отец этого ученика – последний из злодеев, всё равно долг сына – похоронить того, кто дал ему жизнь. Видимо, осознание своей неспособности продолжить жизнь вызывало в Христе ненависть к семье, презрение к долгу перед родителями. 

Иисус только ещё начал своё проповедничество. Вряд ли соседи умершего отказались верить, что Иисус является Мессией, поскольку едва ли слышали о нём. Но он, тем не менее, обзывает их мертвецами. Но даже если бы они и слышали его и не уверовали в него, разве не их право здраво обдумать слова Христа и не торопиться пустить по ветру своё добро и идти за ним, «не имея, где голову преклонить»? Если за Христом правда, то тех, кто не принял её, нужно жалеть, а не злобствовать. Так может злиться лишь тот, кто принуждает силой гипнотического внушения навязать чепуху, в которую и сам уверовал не на основании фактов и логики, а в силу постороннего внушения или самовнушения. Очевидно, что Христос – это именно тот человек, о котором он сам лицемерно спрашивает у своих учеников: «Есть ли между вами такой человек, который, когда сын его попросит у него хлеба, подал бы ему камень? и, когда попросит рыбы, подал бы ему змею?» (Мф.7:9-10). 

Ещё раз убеждаемся, что израильской верхушке следовало много раньше остановить проповедь разрушения семьи и всех общественных устоев, чем это она сделала. 

82. «Никто, возложивший руку свою на плуг и оглядывающийся назад, не благонадёжен для Царствия Божия» (Лк.9:62). 

Вот почему истинные христиане отказываются от родной истории в пользу никогда не существовавшей иудейской «священной» истории. В соответствии с принципами своих «богоизбранных» и эгоистичных учителей христиане никогда не считались с мнением основной массы народа и уничтожали подлинные документы национальной истории, дабы они не противоречили еврейско-библейской трактовке мiра. 

Христианизация есть не что иное, как ожидовление, обесценивающее национальную историю любого народа, кроме «богоизбранного». Так называемое «русское православие» – всего лишь половая тряпка перед входом в синагогу. Иудейская история, понятное дело, «священная», ну а родная, отечественная, русская – просто история, да и началась она всего лишь с 988 года. 

Толкованием и преподаванием даже этой немилосердно оскоплённой истории (и вообще народным образованием) девять веков заведовали одержимые чужебесием попы да дворяне, потом 75 лет – местечковые евреи-«интернационалисты», а последние пятнадцать лет на этом поприще успешно подвизаются отъявленные и махровые пархатые выкресты. Куда ни кинь – всюду жидовская лавочка. 

Что же с нами происходит? Не пора ли русскому человеку, столь склонному в прошлом как к богоискательству, так и к бунтарству, задать себе простой вопрос: А зачем мне, «старому русскому», обрезанный иудейский бог? И не потому ли столь страшная доля выпала нам в последнее тысячелетие, что дозволили мы предать поруганию родные свои святилища? Молимся чужому богу, чужими молитвами, в чужих храмах, воспеваем своих палачей, сделав их своими «святыми». Кому это выгодно? 

Кто принимает христианство, тот признаёт превосходство иудеев над собственным народом. Так что жаловаться не на что: признал – значит холуй иудейский пожизненно. В христианстве иудеями заложена мазохистская установка на самоуничижение, самобичевание, самораспятие, то есть программа на поражение. Идти в бой, не уничтожив эту программу, – безумие. 

Тот подозрительный факт, что невиданную поддержку церкви оказывает просионистский ельцинско-путинский режим, состоящий на службе у МВФ, а елейными проповедями о «дороге к храму» нам все уши прожужжали наши злейшие враги – радио «Свобода» и россиянское тель-авидение, где русского днём с огнём не сыскать, – этот факт должен хотя бы насторожить. Одурманенные люди не в состоянии понять, по чьей вине они так унижены и обездолены. Они в упор не видят врага и, следовательно, не могут оказать сопротивление. Им и в голову не приходит, кто прячется под благообразной личиной «русского православия» (А.А.Добровольский. Указ. соч.). 

83. «И вот, принесли к нему расслабленного, положенного на постели. И видя Иисус веру их, сказал расслабленному: “Дерзай, чадо! Прощаются тебе грехи твои”. При сем некоторые из книжников сказали сами в себе: “Он богохульствует”. Иисус же, видя помышления их, сказал: “Для чего вы мыслите худое в сердцах ваших? Ибо что легче сказать: прощаются тебе грехи, или сказать: встань и ходи? Но чтобы вы знали, что Сын Человеческий имеет власть на земле прощать грехи”. – Тогда говорит расслабленному: “Встань, возьми постель твою и иди в дом твой”. И он встал, (взял постель свою) и пошёл в дом свой» (Мф.9:2-7). 

Любые чудеса для верующего иудея не могут быть доказательством права и возможности прощать грехи. Это исключительное право бога Израилева. А в данном случае Иисус называет себя человеком – Сыном Человеческим. 

Чудо, подобное описанному, случается, если доверять письменным источникам, и в других религиях. Но ни в одном случае вершители чудес не приписывали себе право прощения грехов. Да и что это за прощение?! Человек украл, убил, обманул, уклонился от общественных и семейных обязанностей, а с него всё это списывается всего лишь за то, что он верит, что Иисус его вылечит. А если бы засомневался, то остался бы калекой и пошёл в ад? Христу нужны были «нищие духом», которым какое-либо сомнение, а значит и размышление, и исследование чужды. 

От этого евангельского эпизода лежит прямой путь к «благодати» священства, прощению грехов после исповеди, другим церковным «таинствам». Не является ли «отпущение грехов» отсебятиной церковных иерархий, возникшей из подражания Христу? Может быть, всё же грехи прощает и отпускает Бог? И если грехи уже прощены Богом в ответ на искреннее покаяние человека в сокровенной молитве сердца и ума своего, за которыми последовали шаги к совершенствованию человека, то зачем нужна иерархия, наполненная не всегда благодетельными людьми? 

84. «Фарисеи сказали ученикам его: “Для чего учитель ваш ест и пьёт с мытарями и грешниками?” Иисус же, услышав это, сказал им: “Не здоровые имеют нужду во враче, но больные; пойдите, научитесь, что значит: милости хочу, а не жертвы (Ос.6:6)? Ибо я пришёл призвать не праведников, но грешников к покаянию”» (Мф.9:11-13). 

Иисус цитирует из Ветхого Завета слова еврейского бога пророку Осии, укоряющие весь народ израильский. Иисус приспосабливает их для доказательства своей правоты. А это, естественно, для правоверных иудеев должно звучать кощунственно. 

Метафоры Иисуса постоянно хромают. Здоровые, чтобы не заболеть, тоже нуждаются во враче, в профилактике. Тем более – на прямых путях к Истине. Иисус ещё раз сам подтверждает, что его проповедь обращена к низшим и падшим, а не к здоровым душой и телом. Действительно, здоровые телом и духом не нуждаются в нём. Ни в его безумной морали, ни в его снятии грехов. 

Куцая миссия у Иисуса. Она обращена только к грешникам. Разве не подвинулся бы мiр к большему процветанию, если бы Сын Бога организовал праведников на великие дела? В обществе, основанном на божественных предначертаниях, наступил бы рай, в котором для греха исчезла бы почва. Тем самым исчезли бы грешники, и не пришлось бы никому каяться, некого было бы спасать, не пришлось бы Христу висеть на кресте. 

Иисус – негодный мессия не только для всего человечества, но и для того народа, ради которого он, по мнению евангелистов, воплотился. 

85. «Сказываю вам, что так на небесах более радости будет об одном грешнике кающемся, нежели о девяноста девяти праведниках, не имеющих нужды в покаянии» (Лк.15:7). 

Праведник и грешник поменялись местами. Это зомбирование по-крупному, сразу высшего порядка.
Всякий мало-мальски мыслящий человек не может не задаться вопросом: почему евангельская «проповедь любви и милосердия» в течение уже двух тысячелетий не оказала никакого облагораживающего влияния на человеческую нравственность? Почему получилось совсем НАОБОРОТ? Воцарившаяся религия погрязает в кровопролитии, умножает страдания физические и нравственные, плодит человеческие пороки, произвол и преступления. Почему именно среди последователей этого самого «благостного» вероисповедания наблюдается наибольшее число аморальных мерзавцев и извращенцев всех мастей? 

Сам Иисус не только в своей земной жизни, но даже после «вознесения на небо» не сумел улучшить людские нравы. Почему? Ответ нужно усматривать в вопиющей порочности самой евангельской морали, прежде всего в заповеди Иисуса: «верующий в меня спасётся». Согласно этой заповеди, первым в Царство Небесное вошёл «благоразумный» разбойник, то есть насильник и убийца, приговорённый к распятию, но перед смертью уверовавший в «Господа Иисуса». Невольным христианским образцом для подражания стал злодей, не сделавший в жизни ни одного доброго дела, но покаявшийся на смертном одре. 

Духовенство, по сути, потворствует порокам и сулит рай отпетым негодяям. Покаяние стало обычной торгашеской сделкой: богатеи покупают себе тёплое местечко в раю, завещая часть награбленного капитала на возведение церкви или на пропой монастырской братии. 

Попы внушают, что «Спаситель» потому так называется, что ниспослан был спасти грешников, искупить их грехи. Богомольным греховодникам оказывается явное предпочтение перед добродетельными «безбожниками». Чем пакостнее человек, тем он более, если «уверует в бога», угоден ему. Церковники, сознавая своё бессилие в привлечении добропорядочных людей, зазывают к себе всяческих подонков, отбросы общества. Вся религиозность набожных проституток обоего пола заключается в том, чтобы блудить, потом каяться – «очищаться» исповедью и причастием, – вновь блудить и вновь получать прощение… Не случайно большинство раннехристианских «блаженных праведниц» – это кающиеся потаскухи, мечущиеся между молельней и борделем. Это о них придумали: не согрешишь – не покаешься, не покаешься – не спасёшься. Лёгкое каждодневное отпущение грехов лишь способствует их неустанному повторению. Христианство не только терпит зло, но и потакает ему, прощая постоянные злодеяния на протяжении всей человеческой жизни: стоит только уверовать и креститься – и будешь спасён. Так, блудник и развратник князь Владимiр, предательски убивший старшего брата и законного престолонаследника Ярополка, объявлен церковью «святым» и «равноапостольным» (А.А.Добровольский. Указ. соч.). Но с христианской точки зрения так и должно быть, ибо, как учит апостол Павел, «когда умножился грех, стала преизобиловать благодать» (Рим.5:20). 

В «Русской Православной Церкви» насчитывается более двух с половиной тысяч так называемых «святых». На самом деле большая часть этих христианских «святых» никакими святыми, конечно же, не является. Это в большинстве случаев психически больные люди, страдавшие разной степенью одержимости (бесноватости), и канонизировали их такие же ненормальные. У коммунистов, как известно, были свои святые, у христиан – свои. Вот лишь один пример. 

В житии десяти «святых» жён-мучениц рассказывается о десяти явно одержимых женщинах, которым довелось жить во времена «нечестивого» императора Льва-Исаврянина, иконоборца. Тогдашний патриарх Константинополя, то есть Вселенский, в угоду царю повелел сбрасывать на землю «святые» иконы. Образ Спаса Нерукотворного находился над воротами в город. Когда воин приставил лестницу и полез за иконой, женщины взялись за эту лестницу и, вместе с воином, опрокинули на землю. Воин разбился насмерть! А женщины вошли в церковь и прокляли патриарха. За это, по его указанию, они были «усечены мечами». Лев умер, гонения прекратились, воцарился «благочестивый» император, патриарх покаялся, и, вместе с убиенными им жёнами, причислен к лику святых. Они – за мученичество, он – за покаяние, да к тому же ещё и как патриарх. И только воина, убиенного «святыми» жёнами, почему-то забыли причислить к лику святых мучеников.

86. «Как непослушанием одного человека соделались многие грешными, так и послушанием одного соделаются праведными многие» (Рим.5:19). 

Такую корпоративную рабскую ответственность внедрял, и очень успешно, в сознание русских беспризорников известный шебес-воспитатель Макаренко. Как раньше в советских, так и сейчас в «россиянских» тюрьмах плодят закоренелых уголовников с помощью той же идеологии. 

Эта идеология родилась из христианского мифа о первородном грехе, согласно которому «преступлением» Адама все согрешили и «преступлением одного подверглись смерти многие» (Рим.5:12-15). Иисус, согласно учению апостола Павла, явился на землю как второй Адам, как новый, последний Адам (1 Кор. 15:45). Он побеждает смерть, что выразилось прежде всего в том, что он «воскрес». Но победу Христа над смертью надо понимать в более широком, даже просто всеобъемлющем плане: «Как в Адаме все умирают, так во Христе все оживут» (15:22). Второй Адам бесконечно выше первого, ибо «первый человек – из земли, перстный; второй человек – Господь с неба» (15:47). Поскольку возможности «Господа» бесконечны, и дана ему «всякая власть на небе и на земле» (Мф.28:18), то зло, стало быть, было преодолено, смерть попрана, угроза ада, нависшая над еврейством (в христианстве – над всем человечеством), ликвидирована. Христос даже сам «видел сатану, спадшего с неба, как молнию» (Лк.10:18). И Павел, вспоминая и повторяя текст ветхозаветного пророка Осии (13:14), злорадно восклицает: «Смерть! где твоё жало? ад! где твоя победа?» (1 Кор. 15:55). Полностью разделяя такую оценку обстановки, торжествует победу над смертью и современная церковь. 

В наше время православный богослов пишет: «Теперь… спасительным пришествием Сына Божия, Господа Бога и Искупителя нашего Иисуса Христа, смерть, вошедшая в мiр по зависти дьявола, соделалась бессильной» (Журнал Московской патриархии, 1974, №4, с.71). Силы зла побеждены. «Князь тьмы, оказавшийся бессильным перед Христом, справедливо изгнан вон» (Там же, с.72). И люди полностью переродились, сделались святыми: «Крестная жертва Спасителя оправдывает человеческое естество, т.е. внутренне перерождает, возрождает его, делает праведным» (Там же, с.75). Казалось бы, ничего лучшего и желать не остаётся. Жизнь на земле наступила вечная, ада бояться уже не приходится. И уж, само собой разумеется, зло, воцарившееся на земле с момента грехопадения еврейских прародителей, – болезни и всяческие страдания, нищета, голод, войны, эксплуатация и угнетение человека человеком – всё должно было исчезнуть. 

Однако и после кровавого жертвоприношения, после всемiрно-исторического акта искупления и спасения никакого поворота в состоянии и судьбах человечества не произошло. Все человеческие страдания остаются, люди продолжают умирать, а пока живы – болеть. Женщины продолжают в муках рожать детей, а мужчины – в поте лица своего добывать хлеб свой. И остальное, включая эксплуатацию, голод и взаимное человекоистребление, – всё в силе. Спасения, избавления и так далее не получилось. Поражённый, низверженный и полностью побеждённый Сатана продолжает действовать с прежней активностью. В самом Новом Завете нигде не найдёшь объяснения причин этого, как и во всей необъятной богословской литературе, неустанно издаваемой на протяжении почти двух тысячелетий. 

По некоторым текстам Нового Завета можно понять, что сначала имелось в виду одноактное деяние спасения «погибших овец дома Израилева» приходом Христа и соответственно – одноактный приход его. Иоанн Креститель проповедует: «Покайтесь, ибо приблизилось Царство Небесное» (Мф.3:2). Так как он говорил это ещё до крещения Иисуса, то ясно, что с приходом последнего и деятельностью его связывалось предвидение непосредственного осуществления Царства Небесного на земле. В дальнейшем возникает представление о том, что спасение должно осуществиться двумя актами: в первое своё пришествие Христос приносит себя в жертву еврейскому богу Иегове (т.е. самому себе, согласно христианскому представлению о боге), во второе он пожинает плоды этой жертвы и реализует спасение своего народа практически. Это представление стало одним из важнейших догматов христианства. Оно вошло в Никеоцареградский символ веры. Современный православный богослов пишет об этом догмате: «Вера во второе пришествие Христово – одно из безоговорочных оснований христианского учения в целом» (ЖМП, 1969, №2, с.68). Надо, следовательно, дожидаться второго пришествия (Крывелёв, 1985, с.117-119). 

87. «Приходят к нему ученики Иоанновы и говорят: “Почему мы и фарисеи постимся много, а твои ученики не постятся?” И сказал им Иисус: “Могут ли печалиться сыны чертога брачного, пока с ними жених? Но придут дни, когда отнимется у них жених, и тогда будут поститься”» (Мф.9:14-15; Мк.2:19-20). 

Эти слова дают ключ к пониманию смысла христианского поста. Пост – это не очищение организма, а усугубление печали по уходу Христа из мiра. И потому более логично начинать его не до, а после дня «воскресения» Христова, после Пасхи. 

Сам Христос подчёркивает, что он не постится и не умерщвляет плоть, а живёт так, что люди говорят: «Вот человек, который любит есть и пить вино» (Лк.7:34). Но если здоровый мужчина в расцвете лет ест мясо, пьёт вино, но не желает женщину, а предпочитает возлежать с неженатыми юнцами-учениками, то это наводит на некоторые размышления. 

Что такое жених, и что он делает в чертоге брачном, комментировать необязательно. О христианской педерастии говорят также следующие евангельские эпизоды: 

«И когда Иисус возлежал в доме, многие мытари и грешники пришли и возлегли с ним и учениками его» (Мф.9:10); 

«И когда Иисус возлежал в доме его, возлежали с ним и ученики его и многие мытари и грешники; ибо много их было, и они следовали за ним» (Мк.2:15); 

«Один юноша, завернувшись по нагому телу в покрывало, следовал за ним; и воины схватили его. Но он, оставив покрывало, нагой убежал от них» (Мк.14:51-52). 

В апокрифических евангелиях эта тема показана более откровенно. Вот как её комментирует В.Б.Авдеев: «В своём Евангелии Фома… указывает нам, что Пётр… всё время порывается изгнать из их мужского общества единственную женщину Марию Магдалину с коронной фразой матёрого женоненавистника: “Ибо женщины недостойны жизни”, на что Иисус задумчиво отвечает, что Мария станет духом живым, подобно мужчинам, “…Ибо всякая женщина, которая станет мужчиной, войдёт в Царствие Небесное”. 

После этой тирады автору данной работы окончательно расхотелось попадать в Царствие Небесное, а все отношения Учителя с учениками уже представились окрашенными в более нежные “голубые” тона. Вообще, сексуальные вкусы Христа были изрядно экзотичны: “…блаженны неплодные и утробы неродившие и сосцы непитавшие”. Общеизвестно, что среди ранних христианских сект было много тех, что открыто исповедовали гомосексуализм, считая женщину исчадьем ада, особенно отличались в этом николаиты. Невежественные фанатики, у кого им было научиться, кроме как у того, чьё имя они носили? Хотя бог-гомосексуалист, бесспорно, мужественный выбор» (Авдеев, 2004, с.38). 

И после этого наивные русские христиане ещё возмущаются почти повальным гомосексуализмом в среде «православных» монахов и епископов. Возмущаться тут нечему: просто они во всём подражают Христу и его ученикам и тем спасаются, так как истинный христианин, как учит Христос, ни жены, ни детей иметь не должен. Ведь это только в Ветхом Завете существует заповедь: «Не ложись с мужчиною, как с женщиною – это мерзость» (Лев.18:22), а на «Новый Завет Господа нашего Иисуса Христа» она, как видно, не распространяется, ибо, согласно его учению, «не может человек ничего принимать на себя, если не будет дано ему с неба» (Ин.3:27). 

88. «Не вливают… вина молодого в мехи ветхие…» (Мф.9:17). 

Эти слова Иисуса стали знаменем для разрушения всех национальных религий со стороны фанатиков новой веры. По всей Европе запылали костры древних храмов, библиотек; в Греции были разрушены учебные заведения, разогнаны философские школы; на Руси огнём и мечом крестили исконно православный народ, убивали хранителей древней народной мудрости. Миллионы невинных жертв Европы, Азии, Африки, Северной и Южной Америки на совести христиан. Ни ислам, ни фашизм, ни марксизм не покрыли таким количеством жертв землю, каким удобрило её христианство. И поныне церковь Христова не признала свою историческую вину. 

Прикидываясь поначалу невинными агнцами и требуя для себя равноправия с остальными религиями, христиане, как только получили это право от Рима, превратились в жесточайших тиранов. Веротерпимость арийского духа привела к тому, что дикая иудейская секта повергла белую расу на тысячелетия в духовную кабалу сумасшедшему иудею. 

В дохристианской Европе процветала веротерпимость, основанная на подлинной свободе совести. В Риме мирно уживались сотни религий. Неписаный закон гласил: все веры равны, и всякий бог – хозяин в своём храме. Такое мiровоззрение исключало религиозные войны между «язычниками», ведь их верования были, по большому счёту, лишь разными видами одной и той же религии естественного откровения. 

На Руси в разных местах и в разные времена чтили разных кумиров, но это не являлось предлогом для межплеменной вражды. Простодушные славяне задолго до христианизации дозволяли (на свою беду) и христианам строить их церкви на своей земле. Одно из самых страшных последствий христианизации – раскол славянского мiра и вообще индоевропейцев на религиозной почве. Многие миллионы славянских, германских, кельтских, романских душ принесено кровавой жертвой на алтарь ненасытного упыря Иеговы. История средневековой Европы в большей части своей была борьбой за «чистоту» евангельского учения. Внутри сумасшедшего дома одни безумцы бились с другими. 

Христианизация восточных славян продолжалась, по сути дела, до октября 1917 года и вновь началась по указке кагала в августе 1991-го, когда власть с помощью ЦРУ захватили «новые русские» евреи, и маятник качнулся от низкопробного, вульгарного, принудительного «научного» коммунизма к ещё более примитивной, пошлой и оголтелой пропаганде «православного» христианства, выдаваемого за крик русской души. Попы у нас теперь вроде замполитов и вторых секретарей по идеологии. 

89. «…но вино молодое вливают в новые мехи…» (Мф.9:17). 

Здесь Христос (или же евангелист Матфей) опять сам себе противоречит, ибо раньше, как мы помним, он изрёк: «Не думайте, что я пришёл нарушить закон или пророков» (Мф.5:17). 

90. Далее в Евангелии от Матфея идут наставления Иисуса своим ученикам, двенадцати апостолам. 

«И призвав двенадцать учеников своих, он дал им власть над нечистыми духами, чтобы изгонять их, и врачевать всякую болезнь и всякую немощь… Сих двенадцать послал Иисус и заповедал им, говоря: “На путь к язычникам не ходите и в город Самарянский не входите; а идите наипаче к погибшим овцам дома Израилева; ходя же, проповедуйте, что приблизилось Царство Небесное”» (Мф.10:1-7). 

Как видим, для «язычников» и даже для отчасти родственных по крови самаритян не предназначались вообще ни проповедь апостолов, ни их «целительный» дар. Точно так же, как не предназначался и приход самого Христа. Забота апостолов о душе и теле должна быть обращена исключительно к евреям. Христос, таким образом, однозначно утвердил, что его приход в сей мiр осуществлялся только ради Израиля. При этом он направляет своих ближайших последователей исключительно к «погибшим овцам дома Израилева», т.е. к проституткам, ворам, тунеядцам и прочим подонкам еврейского общества. Весь этот мусор, все эти отбросы еврейского общества ему ближе и роднее, чем всё остальное человечество, которое он презирает, называя псами (Мф.15:26). Как одно из логических следствий подобного избирательного подхода напрашивается вывод, что Христос не был монотеистом. Его бог – это племенной израильский бог, по завету Моисея заключивший особый договор с потомками Авраама. Попечение этого бога не распространяется на «язычников». У них, мол, свои боги, слабее нашего. «Ибо есть ли какой великий народ, к которому боги его были бы столь близки, как близок к нам Господь, Бог наш, когда ни призовём Его?» (Втор.4:7), – говорит Моисей, обращаясь к евреям с увещеванием сохранять верность только своему племенному богу. 

Ещё в XIX веке еврейский публицист Клод Монтефьоре утверждал, что «Новый Завет, по крайней мере евангелия, следует рассматривать как часть иудаизма, а Христа – как пророка в Израиле». Исторической основой этой концепции служит положение о том, что Иисус представляет собой лишь одно из звеньев иудейской цепи пророков. Развёрнутое изложение этой концепции мы находим в трёхтомном труде знаменитого немецкого историка Эдуарда Майера «Происхождение христианства». 

Религиозное мiровоззрение Иисуса, считает Майер, не выходило за рамки взглядов современных ему фарисеев. Основным элементом этого мiровоззрения было дуалистическое представление о Царстве Небесном с его легионами ангелов и о противостоящем ему царстве Сатаны с его сонмом бесов; последние неустанно строят свои козни иудеям – вселяются в них, посылают болезни, обнаруживают своё присутствие в «одержимых», громогласно разговаривая их устами. И фарисеи, и Иисус верили в загробную жизнь и в посмертное воздаяние иудеям райскими блаженствами или адскими мучениями. И тот, и другие признавали неизбежность воскресения мёртвых и Страшного Суда. Иисус обычно аргументировал проповедуемые им положения ссылками на ветхозаветные пророчества. Например, учение о воскресении мёртвых он доказывал ссылкой на книгу Исход (Мф.22: 31-32). Он настаивал на том, что должен исполниться «весь Закон» и что «доколе не прейдёт небо и земля, ни одна йота или ни одна черта не прейдёт из Закона» (Мф.5:17-18). В общем, Иисус стоит всецело на почве иудейства, и его кругозор не выходит за его пределы. Это подтверждается и тем, как евангелия описывают его поведение, его взаимоотношения с окружающими, а также характером тех наставлений, которые он даёт апостолам. 

Как и у ветхозаветных пророков, говорит Майер, у Иисуса «язычники» являются только привеском к иудейскому мiру. Они смогут получить свою долю блаженства только в том случае, если уверуют, то есть, по существу, перейдут в иудаизм. Сам Иисус избегает входить в соприкосновение не только с «язычниками», но и с самаритянами. Когда женщина-ханаанеянка обращается к нему с просьбой исцелить её дочь, он отвечает ей, что «нехорошо взять хлеб у детей и бросить псам» (Мф.15:26). Заявление – совершенно недвусмысленное: иудеи – «дети божии», а остальные народы – псы. Рассматривая свою миссию как всемiрную, Иисус не сомневался в том, что в конце концов вокруг него соберутся не только иудеи, но и все остальные народы; но он может представить себе это лишь в форме обращения их в иудаизм, чем ревностно занимались также и фарисеи. Правда, евангелия не содержат никаких сведений, что Иисус вёл или собирался вести свою проповедь среди «язычников». Больше того, он, как мы уже видели из вышеприведённого текста, прямо наставлял своих апостолов: «На путь к язычникам не ходите и в город Самарянский не входите; а идите наипаче к погибшим овцам дома Израилева» (Мф.10:5-6). Апостолы грубо нарушили это прямое запрещение и, видя безуспешность своей пропаганды среди иудеев, сосредоточили всю энергию на миссионерской деятельности среди других народов. Но из проповеди Иисуса это никак не вытекало. 

Развитие и во многом новое обоснование приведённых взглядов Майера содержится в книге американского автора И.Кармайкла «Жизнь и смерть Иисуса Христа», вышедшей в 1962 г. и вскоре переведённой на ряд языков. 

Кармайкл обращает внимание на то, что во всех новозаветных книгах приверженцы Иисуса Христа упорно называют себя иудеями. Он цитирует ряд текстов этого рода и в особенности уделяет внимание в этом отношении Деяниям апостолов. Поучительна, например, сцена столкновения апостола Павла с иерусалимскими христианами. Они говорят ему: «Видишь, брат, сколько тысяч уверовавших иудеев, и все они – ревнители закона» (21:20). Христиане упрекают Павла в пренебрежении законами иудаизма, и тому приходится искать себе оправдания. По этому поводу Кармайкл говорит: «Последователи Иисуса через целое поколение после его смерти горды тем, что они набожные евреи… Они даже не уклоняются от выполнения обременительных церемониальных законов». А поколение, учившееся непосредственно у Иисуса, тем более считало себя связанным с иудаизмом и его предписаниями. 

Борьба между двумя направлениями в первоначальном христианстве – тем из них, которое стремилось не порывать своей связи с иудаизмом («петринизм»), и тем, которое смело рвало с ним («паулинизм»), – общеизвестный факт. Но Кармайкл вполне резонно обращает внимание на то, что это свидетельствует о совершенно иудейском характере самого первоначального этапа христианства, а стало быть, и о соответствующем характере проповеди самого Христа. 

Близкий к этому вывод делает Кармайкл и в вопросе о соблюдении обрядов иудаизма. Он ссылается на то место Деяний, где апостол Пётр с гордостью заявляет: «ничего скверного или нечистого никогда не входило в уста мои» (11:8), явно имея в виду ту еду, которая запрещена иудею предписаниями Ветхого Завета. Дальше, правда, рассказывается о бывших Петру видениях, довольно туманно намекавших на несущественность этих запретов. Но это уже связано с каким-то другим этапом в развитии христианства, а на самой ранней ступени этого развития о таком либерализме речи не было. 

Впрочем, Кармайкл считает, что Иисус был против педантизма пресловутых 613 предписаний иудаизма в отношении поведения человека в быту. Точнее сказать, по его мнению, Иисус не считал соблюдение этих предписаний «необходимой и достаточной гарантией входа в Царство Небесное». В этой связи можно вспомнить евангельские изречения, что не человек для субботы, а суббота для человека (Мк.2:27); не то оскверняет, что в уста входит, а то, что из уст выходит (Мф.15:17-18) и т.д. С фарисеями Иисуса разделяло прежде всего именно это либеральное отношение к нормам скрупулёзно разработанной ритуальной набожности. При этом внутри иудаизма Христос в какой-то мере отделял себя от господствующих и правящих кругов еврейского населения. Он пытался опереться на тех, кто именовался «амгаарец», – на людей необразованных, невежественных, не знающих грамоты – и призывал их следовать за ним, как за пророком, стоящим в одном ряду с известными народу, по меньшей мере, по имени пророками Ветхого Завета. 

Если это так, то, значит, делает вывод Кармайкл, «Иисус пришёл только ради Израиля; в его время не могло быть иначе». И только после его смерти, в ходе дальнейшего развития христианства движение потеряло свой прежний характер, а его совершенно иудейские истоки были «ретушированы в благочестивых целях» (Крывелёв, 1969, с.57-61). 

Следует помнить, что нынешнее христианство есть христианство Павла, а не Иисуса. В своей жизни Иисус был иудей, подчиняющийся закону Моисееву; даже более того, он говорит: «На Моисеевом седалище сели книжники и фарисеи; итак всё, что они велят вам соблюдать, соблюдайте и делайте» (Мф.23:2-3). И опять: «Не думайте, что я пришёл нарушить закон или пророков: не нарушить пришёл я, но исполнить» (Мф.5:17). Поэтому он находился под властью Закона до дня своей смерти и, пока был жив, не мог отменить ни йоты из него. Он был обрезан и велел совершать обрезание, но Павел отменил этот закон. 

91. «Вы не знаете, чему кланяетесь; а мы знаем, чему кланяемся: ибо спасение от иудеев» (Ин.4:22), – говорит Иисус женщине-самарянке. 

То есть Иисус идентифицирует себя не как «бога» или «сына божия», а как иудея. Поэтому спасение верующих в Христа следует понимать как спасение верящих иудеям, патологическая бесчестность которых отмечена в Библии. В окончательном варианте это звучит так: «доверяй прирождённому лжецу и убийце, отец которого дьявол, и спасёшься». Разумно! Даже «конгениально»!

Для того чтобы стать христианином, нужно не просто быть иудеем. Необходимо иметь в роду Авраама, сдававшего жену в аренду фараонам, его внука Иакова, обокравшего брата своего Исава и обманувшего ради этого собственного слепого отца. Необходимо войти с евреями в Египет, поработить и обобрать его население; получить вождя типа Моисея, воспринять и доработать идеологию фашизма; пройти по горам трупов, дабы подтвердить идеологию практикой и повязать себя с дьяволом кровью и преступлениями. Необходимо обрезаться в восьмидневном возрасте под причитания раввина; выучить наизусть Тору и сопутствующие ей книги; расселиться по всему мiру, но сохранить единство нации и веры. То есть сохранить личность нации, а через неё и личность еврея. Хороша или плоха эта личность – другой вопрос, но это личность. 

Вот только выполнив этот минимум, ты будешь готов к правильному восприятию идей Христа, ибо «спасение от иудеев». И для такого христианина «делание добра» действительно достигается через усилие. Но кто-нибудь из «православных» русских когда-нибудь задумывался над вопросом: «а хочу ли я для себя таких праотцов?» И если, во что не верится, всё же случится утвердительный ответ, продолжить: «а кто мои предки на самом деле?» И вот тут церковь и власти в России постарались на славу. Если где-то что-то и можно найти, то это только тени от следов забытых предков (Островский, 2001б, с.214). 

Христианскому обломку иудаизма в его борьбе за власть и души евреев необходима была предыстория в виде Ветхого Завета, без которого христианство в среде евреев укорениться не могло. Христианство, опирающееся на Ветхий Завет, – это религия евреев. В ней действительно есть и полнота, и определённая историческая подоплёка, но не для гоев это учение; у каждого народа – своя предыстория и свой пророк, даже если Бог един для всех (Островский, 2003, с.81). 

«Не служи богам чужим, ибо это сеть для тебя» (Втор.7:16), – поучал евреев их бог. То же справедливо и в отношении неевреев. Служба богу Израилеву – сеть на нееврее, помогающая сынам Израиля в их перманентной борьбе за власть и деньги. И ладно бы, если иудеи – «народ святой и народ священников», народ божий, но это же и народ спекулянтов и манипуляторов сознанием, лицедеев и массовых убийц. А это – увы, совсем не божьи коровки, и сеть, накинутая ими на человечество, – сеть смертельная (Там же, с.76). 

92. Иисус наставляет своих учеников: «Больных исцеляйте, прокажённых очищайте, мёртвых воскрешайте, бесов изгоняйте; даром получили, даром давайте» (Мф.10:8). 

Бескорыстно – это прекрасно. Но зачем же воскрешать мёртвых? Это уже богохульство. По христианским канонам, душа после смерти тела уходит к Богу. А её, не испросив у Бога разрешения, отзывают обратно. Воскресшего при этом не делают бессмертным. Старика, который отжил свой век, больного, у которого тело развалилось, заставляют жить и мучиться. Если тело их не омолодится, то ведь вновь умрут вскоре. Опять придётся воскрешать. Надоест окружающим готовиться к похоронам. Лучше бы продлил всему своему народу среднюю продолжительность жизни лет до ста. Вот тогда бы и уверовали все, и не пришлось бы проклинать сомневающихся. И если Христос – бог, и бог такой, каким его представляют христиане, то зачем ему ходить, учеников посылать? Сказал бы одно слово – и по его воле перестали бы в Израиле болеть, умирать, бесноваться. 

93. «Не берите с собою ни золота, ни серебра, ни меди в поясы свои, ни сумы на дорогу, ни двух одежд, ни обуви, ни посоха. Ибо трудящийся достоин пропитания» (Мф.10:9-10). 

Все христианские священники, начиная с первых веков христианства, оправдывали свой паразитизм за счёт паствы этой нормой Христа. Но чтобы она была применима к ним, необходимо «больных исцелять, прокажённых очищать, мёртвых воскрешать, бесов изгонять». Про эту свою обязанность профессиональные шарлатаны от религии забыли. 

94. «Кто не примет вас и не послушает слов ваших, то, выходя из дома или из города того, оттрясите прах от ног ваших; истинно говорю вам: отраднее будет земле Содомской и Гоморрской в день суда, нежели городу тому» (Мф.10:14-15). 

Имеется в виду, надо полагать, жестокая месть тем, кто плохо примет апостолов. Нельзя не отметить, что это не очень вяжется с призывом Нагорной проповеди «любить врагов ваших» и «благотворить ненавидящим вас» (Мф.5:44). 

Представим, что стучится в дом нищий и самоуверенно заявляет: «Приблизилось Царство Небесное! Могу лечить, воскрешать и т.д.». Естественно, не всякий поверит проходимцу. Сомневающимся, согласно Христу, будет хуже, чем тем извращенцам, которых «Господь» сжёг небесным огнём. Не слишком ли безжалостен и жесток «защитник всех страждущих»? 

Насколько чужда была нам, русским, подобная иудейская нетерпимость! Но, увы, она пришла на нашу землю вместе с насильственным обращением святого нашего народа в поклонника чужеродного безумца. Фанатическая остервенелость христиан выжгла до корня все ростки нашей национальной культуры. 

95. «Будьте мудры, как змии» (Мф.10:16). 

А как же тогда быть с первой заповедью блаженства: «Блаженны нищие духом, ибо их есть Царство Небесное» (Мф.5:3)? 

96. «Остерегайтесь же людей: ибо они будут отдавать вас в судилища, и в синагогах своих будут бить вас» (Мф.10:17). 

А какое иное отношение должна была ожидать вся эта шайка разложенцев, проповедующая безумную мораль, да ещё лезущая в синагоги, где учили Закону Моисея, несовместимому с бредом Иисуса? Они должны были бы опасаться не только битья и суда, но и быть растерзанными на месте. 

97. «Изгонят вас из синагог; даже наступает время, когда всякий, убивающий вас, будет думать, что он тем служит Богу» (Ин.16:2). 

Верное пророчество. Рабовладельцам из синагог религия рабства совершенно ни к чему. Рабам же, мечтающим о свободе, такая религия опасна. Для национальных интересов любых народов христианство смертельно. Поэтому ещё тогда, когда вся эта чушь для отпавших от жизни ущербных и несамостоятельных возникла, их уже убивали и изгоняли. И совсем не требовалось быть провидцем, чтобы это заметить и предсказать на будущее. 

98. «Мы отвсюду притесняемы, но не стеснены; мы в отчаянных обстоятельствах, но не отчаиваемся; мы гонимы, но не оставлены; низлагаемы, но не погибаем» (2 Кор. 4:8-9). 

Если вместо «мы», т.е. евреи и христиане, подставить «клопы и тараканы», то ничего в смысле этой цитаты не изменится. Паразиты – единственные существа, принципиально не меняющие своей основы и своего образа жизни (Росс, 1995, с.6). 

99. «Ибо не имеем здесь постоянного града, но ищем будущего» (Евр.13:14). 

Своей земли, то есть своего «града» не имеют только паразиты. У оседлых народов-тружеников есть такой «недостаток» – не любят они паразитов, тем более паразитов наглых (Там же). 

100. «Когда же будут предавать вас, не заботьтесь, как или что сказать: ибо в тот час дано будет вам, что сказать; ибо не вы будете говорить, но Дух Отца вашего будет говорить в вас» (Мф.10:19-20). 

Что это за «Дух Отца», который «вводит в искушение» (Мф.6:13; Лк.11:4), в «беснование» (1 Цар. 18:10), «воспламеняет гнев» (1 Цар. 11:6) и «даёт власть над нечистыми духами» (Мф.10:1), – мы уже знаем. Но что-то он не помог и самому учителю в день суда, когда тот не нашёлся, что отвечать на обвинения. 

101. «Предаст же брат брата на смерть, и отец – сына; и восстанут дети на родителей и умертвят их» (Мф.10:21). 

Именно такой результат ожидал получить сам Христос-«Спаситель» от проповеди своего учения «святыми» апостолами. Зачем искать «пятую колонну»? Она и не скрывает, что будет нести смерть своим, если они не уверуют в иудейского беса. Последователь Христа Владимiр Ленин (Ульянов-Бланк) эти Христовы планы реализовал полностью. Море русской крови еврейский бандит Ленин пролил на Русской Земле. И резали друг друга: отец сына и сын отца, и брат брата, и родич родича. Всех жидобольшевики стравили по христовой технологии. 

«Могут возразить: что общего может быть между христианством и коммунизмом, если они всегда враждовали между собой? Что ж из этого: христианство и ислам также взаимно нетерпимы, но, однако, произрастают из общего семитского корня. Недаром иудаизм, христианство и ислам, будучи взаимно враждебными, тем не менее, согласно научной классификации, относятся к так называемым авраамическим религиям. К ним же, несомненно, следует отнести и коммунизм – эту своего рода светскую разновидность авраамизма. Поэтому уместно говорить о коммуно-авраамическом мiровоззренческом комплексе, значение и роль которого в истории человечества, к сожалению, трудно переоценить… 

Глупо противостоять исламской экспансии, опираясь на христианство, произрастающее из одного корня с исламом. Глупо бороться за Белый Порядок, опираясь на учение, основы которого были заложены деструктивной азиатской сектой. Борьба за Север, за Белый мiр, подлинное противостояние Югу начинается с духовного освобождения от кабалы коммуно-авраамизма. Север – это прежде всего нордические Боги, помогающие только “свободным, прямым и здоровым”» (Широпаев, 2003а, с.2). 

Тексты евангелий производят двойственное впечатление. С одной стороны, Иисус предстаёт как ревнитель устоев веры и традиции иудеев – ибо спасение от них (Ин.4:22), с другой – объявляет старшее поколение мертвецами (Мф.8:22) и прямо заявляет, что «восстанут дети на родителей и умертвят их» (Мф.10:21). А чтобы не было сомнений, от кого это исходит, добавлял: «Не думайте, что я пришёл принести мир на землю: не мир пришёл я принести, но меч» (Мф.10:34). И если Иисус не смог поднять восстание, да и цели такой у него, возможно, не было, то широкое распространение его учения дестабилизировало иудаизм. Встал вопрос о сохранении иудаизма вообще, а недовольство и бунтарские настроения масс «правоверные иудеи» погасили в ходе восстаний 66-135 годов, во время которых произошло окончательное разделение христианства и иудаизма в его фарисейской форме. Сами же восстания – прообраз будущих социальных катаклизмов мiра, отголосок напряжённой борьбы за власть внутри иудаизма, признак его психической болезни и старости, перешедшей в маразм. Поэтому иудаизм и война – синонимы. 

В результате этого побоища фашизм в иудаизме победил окончательно и бесповоротно. Религиозное противостояние приобрело характер войны иудеев с христианским, а позднее и мусульманским мiром. А по дорогам Европы и Азии двинулись апостолы и те из агрессивных евреев, кому не досталось места в новом еврейском авторитарно-религиозном правительстве, разнося по мiру «благую весть» о непротивлении, любви и смирении, о толерантности в отношении зла вообще и иудея в частности, что в принципе противоречит учению, ибо Христос восстал против еврейского фашизма и мёртвых культурных догм. А поскольку иудеи никогда не были «толерантны» ни к Христу, ни к христианству, то Иисус был последним христианином на этой планете (Островский, 2003, с.80-81). 

Беспристрастный анализ текстов Ветхого и Нового Заветов позволяет сделать следующие выводы. Моисей дал целостную систему жизнеобеспечения для еврейского племени. Эта система включает глобальную историческую цель и средства её осуществления: чёткую систему морали, превратившую евреев в членов одной большой семьи, а также принципы взаимоотношений с иноплеменниками. И то, и другое подчинено национальным интересам. 

Моисей задал теологические основы еврейской религии, ставшей общенациональной идеологией, позволившей евреям выжить среди других народов и превратившей их в самый богатый и влиятельный народ в мiре; создал структуру управления еврейским обществом; произвёл генетический отбор племени (слабые погибли, непослушные уничтожены); наметил правила гигиены, питания; передал свою власть подготовленным преемникам. 

Вся же суть слов и деятельности Иисуса свелась к двум вещам: требованию от своих последователей фанатично уверовать в него и к моральной (по существу – антиморальной) проповеди. Отличие морали Иисуса от морали Моисея в том, что первая – индивидуальная, вторая – родовая: её задача и цель – благо своего народа. 

Поскольку религия Христа – религия индивидуального спасения иудея, в ней нет ни единого слова о задачах, стоящих перед обществом, нацией, о необходимости существования общенародной религии и общественных богослужений. Только после того как христианство было признано государственной религией Римской империи, проповедь Христа была приспособлена для нужд государственного строительства. Несмотря на то что её индивидуализм и лжеморальность были максимально завуалированы, подспудно идеи безумца разжижали и портили здоровую кровь всех обманутых народов. 

Общественное богослужение, которое совершалось в Израиле, создавало единомыслие и порядок. Христос со своей индивидуалистической сектой, отрицавшей общественную и государственную функцию религии, превращались в элемент, разрушительный для самих основ существования Израиля. Остаётся поражаться долготерпению руководителей Израиля, осознавших опасность лишь тогда, когда народ толпами повалил за самозванным «Мессией». 

Таким образом, если Ветхий Завет содержит пусть мифологизированную, но всё же историю еврейского народа, и с поправками на место, время, условия, еврейскую психологию в нём можно найти много полезного, то Новый Завет – всего лишь гнилой плод, отвалившийся от Ветхого. Единственная польза от него – может использоваться как инструкция для подрывной работы в рядах противника. 

Заповеди Иисуса разрушительны для любого сообщества, тем самым – и для составляющих его индивидуумов. Иисус – пародия на Моисея. Правы евреи, когда говорят, что Закон Моисеев – это оригинал, а для гоев они дали Иисуса – жалкое подобие оригинала, заповеди которого вступают в непримиримое противоречие с Законом Моисея. Но если оценивать результаты проповеди Иисуса, то противоречие снимается: Иисус расчистил путь для победного шествия евреев. Во всех западных государствах жидохристианская идеология лишила арийские народы воли к сопротивлению. Исторический результат проповеди Иисуса – превращение христианизированных наций в скопище рабов. 

Из иудаизма вошло в христианство не позитивное начало, а негативное. Поэтому для иудаизма христианство – секта безумцев, отколовшаяся от родового ствола, пригодная лишь для ничтожных гоев (неевреев). Иудейские первосвященники понимали, что проповедь Иисуса, если её не остановить, повлечёт за собою разрушение всех основ, на которых создавался Израиль, а значит – смертельна для его существования. 

Эта проповедь, естественно, не могла найти почву в иудаистской среде, этой международной партии, поставившей своей целью стать господами всего человечества. Каждое слово Христа, каждое его действие вступали в противоречие со всей структурой, со всеми ценностями, на которых держалось это общество. Он нёс революцию, глобальные потрясения Израилю. Не нам страдать по этому поводу. Но приходится, как это ни горько, признать, что Израиль обладал гораздо большей духовной прочностью сравнительно с окружавшим его мiром. Он выдержал. Зараза не привилась на его теле. Заветы Моисея оказались крепче лжеморали Иисуса. Те безумцы, которые уверовали в заветы и пророчества лжемессии, раздав имущество, забыв о роде своём и семьях, отвалились от дерева, как засохшие ветви, и растворились среди других народов, обеспечив их первыми священниками и иерархами. (По сей день иудейский тип доминирует в «православном» клире среди потомственных попов.) Отрава, разлагающая весь комплекс традиционных национальных ценностей, была переброшена в Римскую империю и, разрушив её изнутри, распространилась среди других наций. Все христианские народы превратились в скопища духовных рабов, мазохистов, в оскоплённых пассивных педерастов, нуждающихся в управлении жестокими целенаправленными иудеями. 

102. «И будете ненавидимы всеми за имя моё» (Мф.10:22). 

А что иное ожидать от людей, понявших, что вся эта свора – волки в овечьей шкуре, несущие смерть, разделение, вражду всех против всех. 

103. Иисус обнадёживает своих учеников, что им недолго придётся претерпевать страдания: «Ибо истинно говорю вам: не успеете обойти городов Израилевых, как приидет Сын Человеческий» (Мф.10:23). И уж во всяком случае произойдёт всё на протяжении жизни данного поколения: «Истинно говорю вам: не прейдёт род сей, как всё сие будет» (Мф.24:34; Лк.21:32). 

И как же подтвердилась эта «истина»? До сих пор идёт, и всё никак не придёт. И сроки второго пришествия Христова всё больше отодвигаются профессиональными мошенниками от религии в неопределённое будущее. 

Каким же, согласно Новому Завету, должно быть это второе пришествие еврейского мессии? 

«Придёт же, – пророчествует апостол Пётр, – день Господень, как тать ночью (!), и тогда небеса с шумом прейдут, стихии же, разгоревшись, разрушатся, земля и все дела на ней сгорят» (2 Пет. 3:10). Ещё страшней это катастрофическое вступление к новому явлению Христа выглядит в Евангелии от Луки (21:6-36). Почему-то Иерусалим окружён войсками, неизвестно чьими. Отдаётся приказание: «Находящиеся в Иудее да бегут в горы; и кто в городе, выходи из него; и кто в окрестностях, не входи в него: потому что это дни отмщения» (21:21-22). В общем, «великое будет бедствие на земле и гнев на народ сей» (21:23). Наступит катастрофически тяжёлое время: «И падут от острия меча, и отведутся в плен все народы; и Иерусалим будет попираем язычниками, доколе не окончатся времена язычников. И будут знамения в солнце и луне и звёздах, и на земле уныние народов и недоумение; и море восшумит и возмутится; люди будут издыхать от страха и ожидания бедствий, грядущих на вселенную; ибо силы небесные поколеблются». Тут-то и наступит поворотный момент: «И тогда увидят Сына Человеческого, грядущего на облаке с силою и славою великою» (21:24-27). 

В Апокалипсисе мiровой катаклизм, связанный со вторым пришествием Христа, выглядит ещё более грозно. Эффект усиливается общим мрачно-величественным тоном и характером всего повествования, изобилующего аллегорическими и символическими картинами и образами: книга за семью печатями, закланный агнец, постепенно снимающий эти печати, души иудеев, «убиенных за слово Божие», ютящиеся под жертвенником и требующие от своего бога ускорить окончательный исход всего дела, землетрясение, солнце «мрачное, как власяница», и «луна, как кровь», звёзды, падающие на землю, небо, которое просто куда-то «скрывается, свившись, как свиток». В ходе дальнейших потрясающих мiр событий появляется «большой красный дракон с семью головами и десятью рогами, и на головах его семь диадим» (12:3). Он тут же начинает серию страшных действий: хвостом своим увлекает с неба и сбрасывает на землю треть всех звёзд и приступает к рожающей «жене, облечённой в солнце», с тем чтобы того младенца, который должен родиться, немедленно «пожрать». Младенец же этот не простой, а тот самый, «которому надлежит пасти все народы жезлом железным» (12:5), иначе говоря, сам мессия, он же Христос. Новорождённого тут же забирают «к Богу и престолу Его», а на небе разгорается война между воинством ангелов во главе с архангелом Михаилом и сатанинскими полчищами. Побеждает ангельская рать, и в результате «низвержен был великий дракон, древний змий, называемый диаволом и сатаною, обольщающий всю вселенную, низвержен на землю, и ангелы низвержены с ним» (12:9). (В видении автора Откровения о будущем говорится, как об уже бывшем.) На земле дракон, он же Сатана, не угомонился, опять он хулит бога и опять ведёт войну со святыми и даже временно побеждает их. Потом появляется «другой зверь», имя которого число 666, он заставляет всех людей поклоняться ему и каждому кладёт «начертание на правую руку их или на чело их» (13:16). Затем на сцене появляется агнец – тот самый народившийся и тут же выросший мессия, а с ним ещё семь ангелов и 144 тысячи подлежащих спасению еврейских праведников – по 12 тысяч от каждого колена Израилева (7:4-8). И опять продолжается борьба, которая после новых запутанных перипетий кончается тем, что дьявол сброшен в огненное озеро. Он от этого не погибает, но дела его всё же плохи: его сковывают большой цепью и опять-таки бросают в бездну, а через тысячу лет зачем-то освобождают, чтобы дать возможность опять «обольщать народы» и возобновить военные действия против «Господа» и его мессии. И снова дьявол ввергается «в озеро огненное и серное», теперь уже, правда, чтобы «мучиться день и ночь во веки веков» (20:10). Окончательная победа бога Израилева! 

«И сказал Сидящий на престоле: “Се, творю всё новое”» (21:5). Появляются новые небо и земля и «новый, сходящий от Бога с неба», Иерусалим, на двенадцати воротах которого «написаны имена двенадцати колен сынов Израилевых» (21:12). Ставится «великий белый престол», на котором сидит бог Израилев, и перед ним восстают все мёртвые сыны Израилевы, которых он судит «по написанному в книгах» (20:11-12). Это и будет тот самый Страшный Суд, которым завершится мiровая история. 

В Апокалипсисе изображена картина грядущего космического переворота, представшая автору этой книги Иоанну Богослову в серии фантастических, почти бредовых видений. В других новозаветных книгах эта картина выглядит значительно менее образной, но её можно всё же в общих чертах обрисовать. 

Раньше или позже наступит «кончина века» (Мф.13:39). Будут сначала всякие катастрофы, будет гнусная и тяжёлая «мерзость запустения» (Мф.24:15), потом произойдёт перелом: «После скорби дней тех, солнце померкнет, и луна не даст света своего, и звёзды спадут с неба, и силы небесные поколеблются. Тогда явится знамение Сына Человеческого на небе; и тогда восплачутся все племена земные, и увидят Сына Человеческого, грядущего на облаках небесных с силою и славою великою» (Мф.24:29-30). 

Прибыв на землю, Христос начнёт свою деятельность с того, что разошлёт эмиссаров во все концы земли: «И пошлёт ангелов своих с трубою громогласною; и соберут избранных его от четырёх ветров, от края небес до края их» (24:31). Видимо, это надо понимать так, что сначала соберут только избранных (144 тысячи еврейских праведников), а потом должны будут явиться и все остальные иудеи – не только живые, но и мёртвые. Ибо «мёртвые услышат глас Сына Божия и, услышав, оживут» (Ин.5:25). Непонятно, все ли жившие когда-либо евреи воскреснут или лишь избранные. С одной стороны, воскресение обещается только тем, кто ел плоть «Сына Человеческого» и пил кровь его (Ин.6:54). С другой стороны, сообщается, что будет воскресение всёх мёртвых – «праведных и неправедных» (Деян.24:15). Есть и ещё несколько мест в Новом Завете, предсказывающих воскресение всех умерших иудеев (Ин.5:28-29; 1 Кор. 15:22). Второй вариант – с всеобщим воскресением – более логичен, чем первый, ибо если воскреснут одни праведники, то зачем их и судить? К Страшному Суду будут привлечены и те иудеи, которые дождутся второго пришествия живыми; они предстанут пред лицом Иисуса «изменившимися», как именно, неизвестно. 

Начнётся суд. Еврейский «Господь», как предсказывали ещё псалмы, «будет судить вселенную праведно» (Пс.97:9). Сама процедура суда выглядит величественно. Христос «сядет на престоле славы своей, и соберутся пред ним все народы; и отделит одних от других, как пастырь отделяет овец от козлов; и поставит овец по правую свою сторону, а козлов – по левую» (Мф.25:31-33). Кое-что здесь не поддаётся уразумению: если заранее известно, кого следует считать овцами, то есть праведниками, а кого – козлами, то есть грешниками, то зачем нужен суд? Тем более что, как явствует из дальнейшего, Иисус тут же выносит приговор. Он говорит тем, кого поставил по правую сторону: «приидите, благословенные Отца моего, наследуйте Царство, уготованное вам от создания мiра» (25:34). Тем же, которые будут поставлены по левую сторону, Иисус скажет: «идите от меня, проклятые, в огонь вечный, уготованный диаволу и ангелам его» (25:41). 

Суд ведёт и приговор выносит не только Христос. В процедуре принимают участие и апостолы, и ангелы, и некие неопределённые «святые». Апостолам сказано: «Вы, последовавшие за мною, – в пакибытии, когда сядет Сын Человеческий на престоле славы своей, сядете и вы на двенадцати престолах – судить двенадцать колен Израилевых» (Мф.19:28). Вызывает недоумение ограничение контингента, подлежащего суду, лишь коленами израилевыми. Зачем же тогда было собирать на суд все народы? Чтобы поглумиться над ними? 

Страшный Суд завершится приведением приговора в исполнение: грешники пойдут «в муку вечную, а праведники в жизнь вечную» (Мф.25:46). И всё, светопреставление свершилось. Дальше не будет никаких событий. Конец истории! Праведные евреи будут бесконечно блаженствовать, грешные же вместе со всеми остальными народами – мучиться без конца. 

В будущем раю окажется лишь часть иудеев, по всей видимости, малая доля («много званых, но мало избранных»), остальным придётся свою бессмертную жизнь проводить в условиях бесконечных адских мучений. Хотя это место «Священного Писания» можно понимать и так: «званые» – это «все народы», а «избранные» – только евреи, ибо «весь Израиль спасётся» (Рим.11:26). Всемiрно-исторический процесс будет иметь, таким образом, беспросветно мрачное для «всех народов» завершение, да и всё его течение оказывается до нелепости тяжёлым. Философ-идеалист и «православный» богослов С.Булгаков так говорит о последнем акте исторического процесса, как он предвидится в «православии» и каковой взгляд «является общим для всего христианского мiра»: «Последнее разделение овец и козлищ, смерть и ад, проклятие и отвержение, вечные муки одних и Царство Небесное, вечное блаженство, лицезрение Господа для других – таков итог земного пути человечества» (Булгаков С. Православие. Очерки учения православной церкви. Париж, 1962, с.386). Но если подумать над смыслом этого учения, разделяемого «всем христианским мiром» [ставящим, правда, себя на место «богоизбранного народа» и почему-то считающим, что Христос будет «спасать» не иудеев, а гоев-христиан], то бросается в глаза его очевидная, мягко выражаясь, неосмысленность. 

И евреев, и неевреев, и грешников, и праведников, по учению церкви, создал один и тот же иудохристианский бог. При свойственной ему, как учит церковь, бесконечной благости он руководствовался самыми лучшими намерениями полной справедливости и беспристрастия в отношении всех людей. Как же получилось, что одни из них составили материал для рая, другие – для ада? Обычный ответ богословов на этот вопрос заключается в том, что всем людям дарована свободная воля, а уж как они её используют – их дело, и именно от этого зависит их загробная будущность. Такой ответ никак не спасает дела. 

Во-первых, если это Истинный Бог, то Он заранее знает, как тот или иной индивидуум распорядится своей свободой, значит, Он заранее мирится с тем, что большинство использует её плохо, во зло себе и другим людям. Соответствует ли это представление Его мудрости, благости и прочим безмерно высоким качествам?! Во-вторых, есть в Библии указание на то, что и библейский бог Иегова, он же «Господь», не занимает пассивной позиции. Укажем хотя бы на такой текст: «Конечно, знает Господь, как избавлять благочестивых от искушения, а беззаконников соблюдать ко дню суда, для наказания» (2 Пет. 2:9). Смысл этого заявления апостола ясен, хотя сам по себе внутренне противоречив. 

Благочестивых «Господь» избавляет от искушения, ставя их, очевидно, в такое положение, при котором они не подвергаются искушению, грешников же специально готовит для ада, поэтому не создаёт для них таких условий. Значит, с самого начала «Всемилостивый» распространил свою милость на одних людей и лишил её других. Но на каком основании он одних предназначил в благочестивые, а других – в грешные? Можно, правда, ответить на это, что «богу» задавать такого рода вопросы непочтительно и грешно, ибо он перед нами не отчитывается и во всём его «божья воля». Но перенесение проблемы в такую плоскость вообще лишает смысла любую попытку размышлять над вопросами вероучения, мы же призываем читателя именно размышлять, мыслить, а не доверяться слепо тому, во что призывают верить попы и раввины. Будем, значит, задавать вопросы и искать резонные ответы на них, соответствующие требованиям разума и логики. 

Итак, Библия приписывает «Господу» неодинаковое, пристрастное, несправедливое отношение к людям. Адама и Еву «Господь» с самого начала подверг искушению, которого они не выдержали; он знал, что они не выдержат, но сделал это. И если исходить из приведённого выше высказывания апостола Петра, то сделал потому, что не счёл их благочестивыми. Но сам же он сотворил их такими! Отсюда пошли тысячелетия крови, грязи, ужасающих страданий. На некоем этапе «Господь»-Иегова вмешался и прислал своего «сына», то есть как будто самого себя (Троица единосущна и нераздельна) для искупления, для ликвидации зла и человеческих страданий. Но этого не произошло, и теперь церковь предлагает ждать второго пришествия того же «сына» еврейского бога, когда, наконец, состоится окончательный расчёт, перспектива которого весьма неутешительна. 

Впрочем, в свете текстов Нового Завета очевидно, что первоначально никакой отсрочки и не предполагалось. Новая трактовка, связанная с этой отсрочкой, оказалась вынужденной. Одно за другим шли десятилетия, а обещанное поколению Христа второе пришествие всё не наступало. Поневоле фантазия должна была работать в направлении – «не знаем ни дня, ни часа, когда прийдёт…». И ждут верующие христиане этого дня и часа до сих пор (Крывелёв, 1985, с.119-126). И никак не могут уразуметь, отыскивая в «Священном Писании Ветхого и Нового Завета» признаки его, что ещё в эпоху начала распространения христианства посвящённый в «тайну беззакония» «апостол язычников» раввин Савл (Павел) сознался однажды своим соплеменникам: «Молим вас, братия [т.е. евреи], о пришествии Господа нашего Иисуса Христа и нашем собрании к Нему, не спешить колебаться умом и смущаться ни от духа, ни от слова, ни от послания, как бы нами посланного, будто уже наступает день Христов. Да не обольстит вас никто никак: ибо день тот не придёт» (2 Фес. 2:1-3; выделено в Библии). Так что второе пришествие Христово никогда не состоится, и еврейское всемiрное «Царство Небесное» никогда не наступит по той простой причине, что «день тот не придёт», а стало быть и похвастаться своим всемiрным еврейским царством им не удастся.

104. «Всякого, кто исповедует меня пред людьми, того исповедую и я пред Отцем моим Небесным; а кто отречётся от меня пред людьми, отрекусь от того и я пред Отцем моим Небесным» (Мф.10:32-33). 

Иисус не говорит: «За всякого, кто творит правду и добро, я буду ходатайствовать перед Богом». Главное условие «спасения» по Христу – это вера в него. Всё остальное второстепенно. Возникает порочный логический круг. Чтобы спасти свою душу для жизни вечной, иудеи должны веровать в Христа. А на каком основании? Если бы эти основания были, то и веровать не пришлось бы. Была бы не вера, а убеждённость. Веровать в Христа, что он есть подлинный Спаситель, приходилось и приходится лишь на основании его претензии на роль Мессии. Других оснований Христос предложить не может. Потому и пришлось воскликнуть Тертуллиану: «Верую, ибо абсурдно!» Если бы не было абсурдно, то не пришлось бы заставлять себя веровать. 

Вера присуща душе человека с незапятнанной совестью. Такой человек никого не обманывает и не творит зла. По чистоте своего сердца он убеждён, что и все остальные люди такие же. И потому всему, что бы они ни сказали или ни сделали, он верит и убеждён, что за их словами и делами стоит правда. Вера, таким образом, имеет начало в божественной сущности нашей души. Иисус же переносит это основание на себя, тем самым лишая своих последователей внутреннего духовного источника, превращая их в духовных рабов (мертвецов). Недаром акт посвящения Христу (крещение) символически оформляется как новое рождение во Христе, т.е. подлинная личность человека должна умереть. Что же рождается вновь? Ничего, пустота. 

105. «Не думайте, что я пришёл принести мир на землю: не мир пришёл я принести, но меч; ибо я пришёл разделить человека с отцем его, и дочь с матерью её, и невестку со свекровью её. И враги человеку – домашние его» (Мф.10:34-36). 

Как часто ударял этот меч, наточенный Иисусом, разделяя отца с сыном, дочь с матерью, жену с мужем! Какие сцены, раздоры, разрывы, трагедии поражают семьи после того, как кто-нибудь в них уверует во Христа! Как узколобые, наряженные в рясы ханжи отравляют их, натравливая детей против родителей, жён против мужей, склоняя к бесчеловечности, к отказу почти от всех социальных отношений, к оставлению семьи, уходу в монастырь! Учитель церкви Иоанн Златоуст (354-407) проклинал каждого, кто удерживал своих детей от этого. Рабы Христа поощряли молодёжь к измене вере отцов, к неповиновению родителям и наставникам. 

Особенно напирали вожди церкви на неблагодарность, непослушание, любую бесцеремонность. Климент Александрийский наставлял: «Если у кого есть безбожный отец или брат или сын… он не должен с ним жить в согласии и быть с ним одного мнения, но он должен расторгнуть телесное домашнее единение из-за духовной вражды… Христос да будет в тебе победитель». Учитель церкви Амвросий поучал: «Родители противятся, но вы должны их преодолеть… Преодолей, дева, вначале детскую благодарность. Если ты преодолеешь семью, ты преодолеешь и мiр». Согласно учителю церкви Иоанну Златоусту, можно своих родителей совсем не признавать: они мешают аскетической жизни. Учитель церкви Кирилл из Александрии запрещает «почтение перед родителями как неуместное и опасное», если «причиняет ущерб вере». И должен даже «закон любви к детям и братьям и сёстрам отступить, а смерть для благочестивых, в конце концов, …достойнее жизни». 

Учитель церкви Иероним побуждает монаха Елиодора (позднее епископа Альцинума при Аквилейе), которого любовь к родине, к своему племяннику Непоциану заставила очень быстро вернуться с Востока, к разрыву с близкими: «Если твой маленький племянник захочет повиснуть у тебя на шее, если твоя мать с распущенными волосами и разорванным платьем покажет на грудь, которой тебя вскормила, если даже отец, лёжа на пороге, будет тебя заклинать: перешагни мужественно через отца и мчись с сухими глазами к знамени Христа!» Учитель церкви папа Григорий I учит: «Если кто алчно жаждет вечных благ, не должен обращать внимания… ни на отца, ни на мать, ни на супругу, ни на детей…». «Святой» Колюмбан-младший, апостол Аллеманский, перешагивает через свою мать, которая лежала на земле, плача и рыдая, и кричит, что в этой жизни она его не увидит. А столетия спустя учитель церкви Бернард писал, в сильном созвучии с Иеронимом, который сам в литературном отношении много украл: «Если твой отец бросился на порог, если твоя мать с обнажённой грудью показала тебе соски, из которых она тебя кормила… переступи через твоего отца! переступи через твою мать! и с сухими глазами поспеши к знамени креста!» (Дешнер, 1996, с.132-133). 

Неужели ещё не осознана простая истина, что древний лозунг «divide et impera» – разделяй и властвуй – есть излюбленный приём сил тьмы? Только разделением народов и всего человечества осуществляется господство сил тьмы над людьми. Отличительным признаком тёмных сил от Светлых является только этот. В то время как Силы Света стремятся объединить наш народ и всё человечество на принципе любви, равенства и братства, тёмные силы стремятся разъединить и посеять между людьми вражду, ненависть и соперничество. Именно в осуществлении этих великих принципов любви, равенства, братства, добра и справедливости и заключается спасение нашего народа. Христос же и его последователи проповедуют прямо противоположное и поддерживают ненависть, вражду и разъединение между людьми, что является неприкрытым и подлинным сатанизмом. Если сравнить бога христиан, утверждающего истинность лишь своей веры и проповедующего вражду и разъединение, с «языческим» Богом индоариев, Который говорит: «человечество приближается ко Мне многими путями, но каким бы путём человек ни приближался ко Мне, на этом пути Я его приветствую, ибо все пути принадлежат Мне», то увидим, что между этими понятиями Бога существует непроходимая пропасть. Который из этих богов истинный и который ложный, пусть каждый читатель решает сам, но пишущий эти строки с ужасом отворачивается от христианского бога и следует за теми ведийскими богами, которые объединяют арийские народы на основе любви, равенства и справедливости. К этому идёт и должно прийти белое человечество, ибо достижение царства Божьего на земле, где будет царить мир, любовь, терпимость и братство всех людей нашей расы, есть конечная цель настоящего цикла нашей эволюции. 

106. «Сберёгший душу свою потеряет её; а потерявший душу свою ради меня сбережёт её» (Мф.10:39). 

С одной стороны, фраза бессмысленна. Ведь если некто сбережёт душу, то, значит, он её и не потеряет. Сберёгши – потеряешь, а потеряв – сбережёшь. Парадоксальная логика. Если под словом «душа» понимать «жизнь», то высказана следующая мысль: «Не пощадивший жизни своей ради меня, воскреснет для новой жизни на том свете после смерти». В таком случае Иисус – жизнеубийца. 

Если же под «душой» понимать душу, то фраза Иисуса равнозначна договору с дьяволом, который, согласно средневековой демонологии, требовал для себя в обмен на услуги единственное вознаграждение – продать душу. 

Таким образом, как следует из евангельского учения, настоящий христианин души иметь не должен. Вместо души у него пустое место, которое занимает Христос, завладевший душой христианина, в результате чего означенный христианин превращается в обыкновенного зомби.

107. «Иоанн же, услышав в темнице о делах Христовых, послал двоих из учеников своих сказать ему: ”Ты ли тот, который должен придти, или ожидать нам другого?” И сказал им Иисус в ответ: “Пойдите, скажите Иоанну, что слышите и видите: слепые прозревают и хромые ходят, прокажённые очищаются и глухие слышат, мёртвые воскресают и нищие благовествуют; и блажен, кто не соблазнится о мне”» (Мф.11:2-6). 

Иоанн, как видно из текста, пребывая в заключении, продолжал руководить своими последователями. Странен его запрос. Ведь при крещении он сам слышал голос с неба: «Сей есть Сын Мой возлюбленный, в котором Моё благоволение» (Мф.3:17). Ну да видно Матфей уже успел забыть, что он насочинял несколькими страницами ранее. Если же признать этот эпизод истинным, то, задавая Иисусу вопросы о нём и его миссии после того как сам же провозгласил его Христом-Мессией, Иоанн предстаёт не как истинный пророк Всевышнего Бога, а как один из многих людей мiра сего, соблазнившихся об Иисусе. 

Отвечает Иисус, как всегда, в еврейской манере – никогда прямо. От него требуют ответа, а он возлагает решение на спрашивающего. Даже если допустить, что мёртвые воскресали, а нищие благовествовали, то всё это в отдельности и вкупе не доказательство того, что Иисус – Мессия. Сам он это не подтверждает, а вера в него остаётся верой отдельного человека и не может быть объективным критерием. Развёрнутых логических доказательств правоты ждать от него, как и от любого иудаиста тех времён, не приходится. Цивилизация древнего Израиля до высот греческой мысли не поднялась. 

108. «Из рождённых жёнами не восстал больший Иоанна Крестителя; но меньший в Царстве Небесном больше его. От дней же Иоанна Крестителя доныне Царство Небесное силою берётся, и употребляющие усилие восхищают его» (Мф.11:11-12). 

Заметьте, христиане, – не любовью и не смирением! И никакого «смирения» в поведении Иисуса не было. Удивляясь, отмечали апостолы: он учил их, как власть имеющий (Мф.7:29). А как разговаривает власть с народом? Пренебрежительно, с цинизмом и наглостью, с чувством собственного превосходства и безнаказанности. Далеко агнцу, который «тростинки надломленной не переломит», до власти. Ягнёнок не может говорить как волк. 

Иоанн воздаёт славу Иисусу, тот в ответ платит тем же. 

Христово Царство Небесное аналогично нирване Будды. Тот говорил, что боги будут завидовать человеку, находящемуся в состоянии нирваны. А то, что это состояние (внутреннее ощущение пребывания в Царстве Небесном) не является природным и для его достижения нужны усилия (в буддизме в числе прочего и ряд психических упражнений), – это понять нетрудно. Проблема только в том, что это за Христово Царство Небесное? Если пройти путь к преддверию этого Царства, предписанный Христом, то человек оказывается не перед вратами рая, а в сумасшедшем доме. 

109. «И, если хотите принять, он есть Илия, которому должно придти. Кто имеет уши слышать, да слышит!» (Мф.11:14-15). 

Христианские попы и богословы отрицают реинкарнацию, тем самым показывая, что не имеют ни глаз, ни ушей, чтобы видеть, что написано, и слышать, что сказал об этом их «бог». Из приведённых же слов Иисуса Христа, сказанных им об Иоанне Крестителе, следует, что сам Христос был убеждён в существовании переселения душ. На этот же метемпсихоз намекает и Ангел, глаголавший будущему отцу Иоанна, Захарии (Лк.1:17). Да и самого Иисуса иудеи принимали за перевоплощение самых разных пророков, считая его либо Илией, либо Иоанном, либо Иеремией, либо просто одним из пророков (Мф.16:14; Мк.6:14-15), но никак не богом. 

110. «И проходя, увидел человека, слепого от рождения. Ученики его спросили у него: “Равви! кто согрешил, он или родители его, что родился слепым?” Иисус отвечал: “Не согрешил ни он, ни родители его, но это для того, чтобы на нём явились дела Божии”» (Ин.9:1-3). 

Такой вопрос могли задать лишь те, кто имел знания о том, что можно согрешить лично ещё до рождения, т.е. в прошлой жизни, кто знал и о реинкарнации (перевоплощении душ), и о неотвратимом законе кармы (законе воздаяния в последующих воплощениях за злые и добрые деяния, совершённые в текущей и прошлых жизнях). Этот эпизод показывает, что ученики знали о многократных воплощениях, поскольку для них вопрос имеет смысл, если слепота – воздаяние за грехи прошлой жизни. Иисус принимает вопрос как имеющий для него тот же смысл и тем подтверждает многократность воплощений. 

Сегодняшнюю церковь не смущает то обстоятельство, что её авторитетнейший богослов Ориген (ок.185-254) подробно описывал процедуру перевоплощения и даже предупреждал, что в зависимости от кармы «может случиться, что израелит родится среди скифов, а бедный египтянин – в Иудее». В 543 г. эдиктом императора Юстиниана I Ориген был объявлен еретиком, а учение о предсуществовании души и её повторных воплощениях в новых телах в этом же материальном мiре было изъято из христианского богословия. В результате даже искренне преданные еврейскому богу христианские священники, лишённые знаний о том, что каждому рождению предшествует вечная жизнь этой же далеко не всегда благочестивой души, не могут ответить на простейший вопрос: почему, едва родившись, человек уже грешен? Взамен изначально проповедовавшегося даже последователями Христа ведийского учения о предсуществовании душ было изобретено абсурдное псевдоучение о «первородном грехе» еврейских прародителей. Причина же тому обычная: чего не вмещает ум, того не может быть. 

Отмеченные выше представления Оригена о возможности того, что «израелит родится среди скифов, а бедный египтянин – в Иудее», являются продуктом космополитизации Римской Империи, когда национальное ядро, создавшее Империю, стало растворяться в огромной массе завоёванных народов, а римское гражданство раздавалось направо и налево, пока, наконец, император Каракалла не даровал его в 212 г. всем свободным гражданам Империи. На Руси же существовали наиболее древние представления, восходящие ко временам славяно-арийской общности, согласно которым души предков могут воплощаться только в своих потомках. Этим поддерживается преемственность и непрерывность рода. Так, проанализировав широко распространённый в княжеской среде обычай давать новорождённому сразу два имени его деда («языческое» и христианское), а также неоднократно упоминавшуюся летописью спасительную роль внецерковной «дедней и отней молитвы» (при том, что, как правило, ни отец и ни дед конкретного князя не канонизировались церковью), В.Л.Комарович пришёл к выводу о существовании в среде Рюриковичей представления о том, что в новорождённого вселяется душа умершего предка (деда), пребывавшая до этого в земле.( Этим, по его мнению, и был обусловлен культ земли: «Земля чтится вдвойне: и за то, что принимает умерших дедов, и за то, что обратно отдаёт их души новорождённым внукам; чтится вдвойне и род этот, как теперь только выяснилось, переходящий из поколения в поколение предок, то возвращающийся в землю, то из неё же, с первым криком младенца, возникающий вновь для дальнейшей надземной жизни, как epictonioz в точном смысле этого слова, или, если угодно, как трава, дерево или злак» (Комарович В.Л. Культ рода и земли в княжеской среде XI-XIII вв.//Труды Отдела древнерусской литературы. Т.16. 1960, с.104).

Современная исследовательница С.В.Жарникова (2003, с.290-299) отмечает, что в сохранившихся до рубежа XIX-XX вв. верованиях севернорусских крестьян, особенно в устойчивых календарно-обрядовых циклах, чётко прослеживаются реликты архаического индоевропейского календаря, уходящего корнями в глубины тысячелетий. Так, восточнославянская дохристианская картина мiра чётко дифференцирует два временных цикла года: период от зимнего солнцестояния (22 декабря) до летнего солнцестояния (22 июня) и период от летнего солнцестояния до зимнего. Время движения солнца на юг считалось тёмной половиной года; умерший в это время подлежит возврату. Движение солнца к северу (от зимнего до летнего солнцестояния) – светлой половиной; умерший в это время не возвращается. Дело в том, что в ведийской традиции время живых, умерших и Богов было различным: Сутки Предков – месяц, где 14 дней – день и 14 дней – ночь; Сутки Богов – год, где день – светлая половина, или движение солнца на север (с 22 декабря по 22 июня), а ночь – тёмная половина,         или движение солнца на юг (с 22 июня по 22 декабря). Начало каждого из этих циклов было чётко обозначено календарными обрядовыми действиями: зимними Святками и Купалой. Во время Святок предки, обретшие вечную жизнь и блаженство в мiре Богов, могут прийти на свой день (или даже на свои сутки, т.е. на 14 или 28 дней) к потомкам, чтобы подарить им плодородие, счастье, здоровье или наказать их за провинности. Но полное возвращение обожествлённых предков в эту жизнь, реинкарнация их в живых людей абсолютно невозможна, ибо они навсегда принадлежат иному мiру. Отправление душ, умерших в «день Богов», на «тот свет» происходит по принципу, сформулированному ещё в древнейшем памятнике индоевропейских ведийских знаний – Махабхарате, где богиня Ганга говорит: «Блажен, кто оканчивает жизнь здесь, в волнах, – он обретает бессмертие и живёт в обители богов». 

Судя по некоторым реликтам обрядов, а также по скандинавским материалам, в глубокой древности зимние Святки длились полный лунный месяц, или 28 дней. Именно в эти дни в мiр живых возвращалось «Святье» – умершие, души которых на время Святок вселялись в тела их потомков – ряженых. Судя по севернорусскому материалу, рядились (во всяком случае, в древности) самые родовитые и знатные, те, чьи роды были самыми старыми в данной общине, деревне, селе. Об этом свидетельствует одно из вологодских диалектных названий ряженых – «кулеса». Но в тех же диалектах «кулыня», «кулина» – знатная, богатая, родовитая. С.В.Жарникова отмечает, что на санскрите «кула» – семья, род, знатная семья; «куладжа» – принадлежащий к знатному роду; «кулина» – родовитый, знатный. 

Общеизвестно, что в русском народном представлении у мёртвых нет обычного земного тела («у навей нет облика»), поэтому они могут прийти в этот мiр, только позаимствовав у кого-то из живых его плоть. Ряженые и нищие являлись теми ритуально значимыми людьми, при посредничестве которых можно было связаться с мiром умерших. С.В.Жарникова предполагает, что русское слово «нищий» соотносится с древнеиндийским «ништьяс», что значит «чужой», «нездешний», и в целом аналогично понятию «ряженый». Л.Н.Виноградова считает, что, «по-видимому, можно разделить мнение ряда специалистов о том, что есть основания (в том числе и языковые свидетельства) предполагать, что нищие [и ряженые] воспринимались как заместители умерших, а щедрое их одаривание – как отголосок поминальных жертвоприношений» (Виноградова Л.Н. Зимняя календарная поэзия западных и восточных славян. М., 1982, с.146). 

Такое восприятие ряженых дошло практически до наших дней. Согласно данным, полученным фольклорно-этнографическими экспедициями под руководством А.М.Мехнецова в 80-90-е годы ХХ в., информаторы помнят о таких обязательных персонажах святочного ряженья, как «предки» (старцы, покойник), «нелюди», «чужаки» (нищие, побирушки), «высокие старухи». Для того чтобы душа живого человека, отдавшего на время Святок своё тело «предку», не осталась навсегда на «том свете», ряженые категорически запрещали называть себя по имени, узнавать себя. За нарушение этого запрета провинившегося «били смертным боем», так как считалось, что душа поименованного может не вернуться в его тело, занятое на время Святок кем-то из его предков. Такое положение могло принести общине неисчислимые бедствия, так как в дни Святок все жили по законам «перевёрнутого мiра» – мiра предков. Именно об этом свидетельствуют воспоминания стариков и старух из разных районов Псковской области (80-90-е годы ХХ в.), отмечавших, что ряженых называли «дедами», что они ходили молча или «выли по-собачьи», кланялись до земли, что их лица были вымазаны сажей, что они были не слышны, а вызывали уважение и страх, что их ждали в каждом доме и готовились к этой встрече. В русской народной традиции ряженые в Крещенье (когда, как правило, трещали самые лютые морозы), после освящения воды обязательно купались в проруби, возвращая «тому свету» душу предка, которому «одалживали» на время святок своё тело. Сделать это было необходимо, так как с древнейших ведийских времён считалось, что кратчайший путь души на небо, в обитель Богов и предков – это погружение в речные или морские воды, впадающие в конечном итоге в Реку Вечности – Млечный Путь. Даже в 1996 г. в деревне Журавлёв Конец Гдовского района Псковской области фольклористам сообщили, что те, кто рядился на Святки, в Рождество обязательно должны были обливаться тремя вёдрами колодезной воды, рождающейся и протекающей под землёй. 

Жители «того света», проведав своих потомков и наградив или наказав их, обязательно возвращались в свой мiр. А живые делали всё для того, чтобы ни в коем случае ни одна мёртвая душа не оставалась в нашем мiре. 

В отличие от зимних Святок, во время летнего солнцестояния, на Купалу, когда светило поворачивало на юг и начиналась «ночь Богов», души умерших стремились вернуть обратно на землю для их реинкарнации в живых людей – новорождённых детей. Праздник предварялся днём Росы. Вера в теснейшую связь рождения детей и росы в народе была чрезвычайно стойкой и очень древней. Ведийская традиция гласит: «Путь предков ведёт на луну, откуда души ниспадают с росой (сомой), возникшей из месяца (Сомы)» (Смирнов Б.Л. Махабхарата. Вып.III. Ашхабад, 1985, с.458). Душа умершего свободна, как птица, но, попадая в проявленный мiр, становится «бескрылой», так как превращается в воду (росу, дождь). А «воды – это проявленное», то есть умерший, «получая лунное тело», снова может воплотиться (Там же, с.443,449). Дальнейшая судьба умершего зависит от той жизни, которую он прожил: 

«Тёмные направляются в преисподнюю, красные (раджас) – к человеческому (существованию), светлые в мiр Богов уходят, причастные к счастливой доле. В силу исключительной злобности они попадают в звериные лона, в силу праведных-неправедных (дел) – в человеческие, и в силу праведных – в божеские (лона)» (Махабхарата. Вып.V. Ашхабад, 1983, с.519). 

Таким образом, в новой жизни часть умерших воплощается в животных. Другая (умершая в «день Богов» с 22 декабря по 22 июня) – уходит в «божеские лона». «Из этих тел (они) переходят в воду, из воды – в свет, из света – в воздух (затем в пространство). Из пространства не возвращаются те, что приобщась Бытию, Запредельного достигают» (Там же, с.1-10). И, наконец, третьи (умершие в «ночь Богов» с 22 июня по 22 декабря) возвращаются в наш мiр новорождёнными детьми. Но для того чтобы они могли снова обрести человеческий облик, их необходимо было зачать в «человеческом лоне». И этот процесс начинался именно с 22 июня, с «великого жертвоприношения Солнца», когда наше светило – «Великий Прапредок» – начинало свой смертный путь в зиму, где оно 22 декабря вновь возрождалось в Козероге. С 22 декабря по 22 июня оно шло путём бессмертных, а с летнего солнцестояния, с «великого жертвоприношения» указывало путь всем смертным. В восточнославянской и балтской народной традиции праздник Росы, предваряющий Купалу, и сам купальский обряд, будучи началом брачных игр, как бы включали этот процесс реинкарнации. 

Праздник Росы и Купалы бесспорно связан с росами, водой рек и озёр. Но купальский обряд также отмечен ярко выраженным поклонением горам (на которых жгли костры), деревьям и цветам (купальские венки), огню и солнцу. Касаясь этимологии названия Купала, Н.Р.Гусева пишет: «Обращаясь к индоарийским языкам, мы можем встретиться и с такими возможностями истолкования этих имён: Купала происходит не от славянского корня “куп” – купаться, а состоит из двух слов – “ку”, что значит на санскрите “земля”, и “пала” – “податель даров”, “охранитель”… и в таком толковании имени Купала больше соответствует сущности Бога Солнца… Обряд священных омовений связан с культом Солнца очень тесно: и в современной, и в древней Индии воду возливают на алтарь с изображением Бога-Солнца, в воду входят, встречая восход солнца» (Гусева Н.Р. Индуизм. М., 1977). Это естественно, так как, согласно ведийским представлениям, «из воды порождена преходящая (земля), а преходящий мiр – от преходящей» (Махабхарата. Вып.V. Ашхабад, 1983, с.110). Ну, а дети – это те, кто в силу своих «праведных-неправедных дел» в предшествующей жизни вновь были зачаты в «человеческих лонах» и вновь пришли в этот преходящий мiр. Поклонение воде и огню, рождающим жизнь во всех её проявлениях, и возвращение на землю тех, кто должен на неё вернуться, – вот смысл и содержание Купалы. 

Подводя итоги, С.В.Жарникова приходит к выводу, что в основе восточнославянских календарных обрядов, отмечающих такие важные моменты года, как зимнее и летнее солнцестояние, лежали те же мiровоззренческие установки, что зафиксированы в древнейших ведийских текстах – Ригведе, Махабхарате и Авесте. 

1. Каждый умерший в «день Богов» обретает вечную жизнь в мiре Богов и реинкарнации в мiре людей не подлежит. Им посвящены Святки – время, когда они могут посетить своих потомков. 

2. Каждый умерший в «ночь Богов» обязательно должен вернуться в мiр живых людей росой, дождём или снегом, чтобы перевоплотиться в новорождённого ребёнка. Праздник Росы, предваряющий Купалу, и сам купальский обряд, будучи началом брачного периода, как бы включали этот процесс реинкарнации. 

3. Так как души на том свете изначально имели световое или огненное воплощение, то и во время зимних Святок, и на Купалу живые люди приобщались к мiру умерших через все три символа огня: собственно огонь (солнце, костёр), воду (несущую в себе погибель огня), дерево (трением которого друг о друга получают ритуальный «живой огонь»). 

Древние календарные представления о делении года на две половины (божественный день и божественная ночь) восходят к тому отдалённому историческому периоду, когда предки индоевропейцев, в частности индоиранцев и славян, обитали в Приполярье, на севере Восточной Европы. Факт такого пребывания доказывается текстами Ригведы, Махабхараты и Авесты, где даются красочные и детальные описания природных реалий именно высоких северных широт. Выдающийся индийский исследователь Б.Г.Тилак писал в своей работе «Арктическая родина в Ведах», что «арьи не были автохтонами ни в Европе, ни в Центральной Азии – их исходный регион лежал где-то вблизи Северного полюса в эпоху палеолита. Они мигрировали оттуда к югу в Азию и Европу не под влиянием “неодолимого импульса”, а потому, что наступили неблагоприятные изменения в климате этого региона» (Тилак, 2001, с.45). 

Но оставим в стороне верования и обряды наших предков, ибо они представляют сейчас для нас лишь культурно-исторический интерес, и обратимся к реальности, подтверждаемой опытным путём. А реальность эта состоит в том, что существуют специальные методики, позволяющие вспомнить свои предыдущие жизни, и это является неоспоримым доказательством того, что будут и будущие. У нас есть вечность прошлого и вечность будущего. Мы всегда были и всегда будем. И это не вопрос веры. В природе ничто не исчезает бесследно. И это не нечто, во что мы должны верить, это научная истина. Мы не можем уничтожить и небольшого камешка: что бы мы с ним ни делали, он сохранится в той или иной форме. 

В Индии есть три великие религии: индуизм, джайнизм и буддизм. Они не соглашаются ни в чём, их философии расходятся во всём, кроме одного – это вечность души, потому что это не вопрос теоретического обсуждения, это вопрос экзистенциального опыта. 

Вне Индии этим трём религиям противостоят три другие: иудаизм, христианство и ислам. Все последователи этих религий верят только в одну жизнь, и это просто показывает ущербность их религий, не занимавшихся достаточно глубокими исследованиями, чтобы найти прошлые жизни. Они ничего не могут гарантировать в будущем, кроме ни на чём не основывающейся веры в ад или рай. Эти три авраамические религии, рождённые вне арийской традиции, поверхностны. Их работа не является результатом глубоких исследований. 

Но в Индии десять тысяч лет тысячи людей входили в реализацию себя и находили, что один и тот же свет сохраняется всегда. Он продолжает двигаться из одного тела в другое, но сам по себе – неуничтожим. Для того чтобы увидеть его, ваша жизнь должна быть настолько полной и интенсивной, что в самой этой интенсивности вы узнаете, что затронули нечто от вечности. И если вы узнаете это в жизни, то в смерти вы найдёте ещё более глубокое подтверждение этому факту. 

Большинство людей в современном мiре умирает прежде своей физической смерти. Есть миллионы людей, которые умирают за тридцать, сорок или пятьдесят лет до действительной смерти. У них нет сущности – только эго, столь же ложное, что и их личность. Лишь индивидуальность способна познать свою настоящую сущность. Индивидуальность – это живой принцип жизни. Поэтому необходимо отбросить свою фальшивую личность и вырасти в свою подлинную индивидуальность.

Люди, живущие в личности, всегда умирают без сознания. Они никогда не жили. Они не знают, что такое сознание, поэтому умирают бессознательными. Именно поэтому большинство не помнит прошлых жизней. Мы были без сознания, и смерть случилась в нашей бессознательности. Но если ты живёшь сознательно, как индивидуальность, тогда ты и умрёшь сознательно – так, как умер Сократ – сознательным до последнего вздоха. И эта память будет с тобой и в следующие жизни (Ошо, 2002, с.14-15). 

Но как же возможно, что в подавляющем большинстве случаев мы ничего не помним о своих прошлых жизнях, не несём с собой воспоминаний из прошлых жизней и ничего не знаем о них? Чтобы разобраться в этом, нужно понять одно разграничение – это разграничение между мозгом и умом. Есть мозг, который появляется каждую новую жизнь; это часть тела. И есть ум, который существует вечно, как жизнь, и у которого нет начала и нет конца. Каждый ребёнок рождается с чистым мозгом, но не с чистым умом. Мозг рождается всякий раз, когда ты входишь в новое тело, и умирает, когда ты покидаешь его. Но его содержимое, то есть ум, не умирает; оно остаётся с сознанием. Именно поэтому при овладении соответствующими методиками возможно вспомнить прошлые жизни, ибо все эти умы всегда остаются с вами. Когда человек умирает, умирает и мозг, но ум высвобождается из мозга и становится слоем на сознании. Это просто пыль всех тех жизней, что ты прожил, воспоминания, которые высвобождаются из мозга, когда ты умираешь. И эти воспоминания остаются приклеенными к сознанию слой за слоем. Таким образом, на наших сознаниях лежат тысячи слоёв. 

В тех языках, носители которых совершали исследования во внутренней реальности, есть множество слов, описывающих различные явления. Русскому слову «ум» в санскрите соответствует манас (в английском оно превратилось в mind), но манас означает каждый слой в отдельности: бывает животный манас, растительный манас – столько разных манасов, сколько стадий эволюции ты прошёл. Но всё в целом в санскрите не называется манас, всё в целом называется читтам. Это не составная часть тела, но составная часть сознания. Сознание в санскрите называется четана, и к нему цепляется читтам – поэтому он так и называется. Этот древний язык очень чёток в выборе слов, в их значении. Причина этого ясна: он работал над этим, потому и выработал такие различия. 

Индуистский храм называется мандир. Граничная стена символизирует ум, и если ты входишь вовнутрь, в центре находится статуя Бога. Джайнский храм по той же причине называется чайтьялайя. Если ты сможешь пройти сквозь читы, слои ума, то достигнешь сознания, находящегося в центре храма. 

Читтам – это всё прошлое, все умы, совокупно цепляющиеся к четане, сознанию. И как только они будут отброшены, это будет подобно тому, как ты отбрасываешь одежду, и сознание остаётся обнажённым. Это обнажённое сознание – предельный опыт человеческого существа. 

Отброшенные умы остаются в подвале твоего мозга, поэтому если ты хочешь через них пройти, ты можешь это сделать точно так же, как ты можешь спуститься в подвал своего дома и просмотреть весь тот хлам, который ты туда набросал. 

Мозг – это самый последний слой, но сам по себе мозг – это не слой, не содержимое. Сам по себе мозг – это только механизм, биокомпьютер. Когда мы покупаем новый компьютер – он пуст, в него ничего не вложено. Тогда мы начинаем вкладывать в него программы и информацию, какие захотим – историю, религию, математику; мы можем ввести в компьютер что угодно. Он это накапливает, у него есть система памяти. Точно так же система памяти есть и у мозга. И каждый раз, когда нам нужна какая-либо информация, мы можем запросить свой компьютер, и он выдаст необходимую информацию. Но он может дать нам только ту информацию, которая в него заложена. Если мы зададим какой-то вопрос, который не был ранее запрограммирован, то компьютер беспомощен – никакого ответа не придёт. В той же ситуации находится и мозг. 

Мозг – это компьютер. И всё наше образование – это не более чем ввод информации в компьютер. Он сможет ответить только на те вопросы, которые в него вложили. Если вы не учились физике, и вам задать какой-то вопрос о ней, ум не сможет ответить, потому что этого нет в вашей памяти. Поэтому то, что мы называем мышлением – неверно. Мы просто просматриваем свою систему памяти, сопоставляя заложенную в ней информацию и находя какой-то ответ на вопрос, для которого в ней нет прямого ответа. 

У учёного более полный компьютер; его память богаче. Есть люди, которых уважают только за память. Всё наше образование – это не что иное как тренировка памяти, это не приобретение разума. Разум – это нечто совершенно другое. Хорошо известен тот факт, что люди великого разума не отличаются особенно хорошей памятью. Есть люди с хорошей памятью, но у них нет совершенно никакого разума. Их память может быть просто невероятна, но совершенно механична. 

Таким образом, мозг не представляет собой никакой проблемы, потому что это только машина. Проблема в содержимом мозга, то есть в уме. Мозг – это только контейнер, и в каждой жизни вы получаете новый контейнер. Старое содержимое смещается на один слой вниз и становится слоем вашего бессознательного. Если вы начнёте двигаться в прошлые жизни, то войдёте в мiр ума, который огромен, и каждый его слой открывает одну жизнь. Когда все слои пройдены сознательно, лишь тогда вы приходите в центр своего сознания. Способом вырыть колодец в этом толстом слое и достичь вод сознания является медитация (Там же, с.105-111).

111. «Тогда начал он укорять города, в которых наиболее явлено было сил его, за то, что они не покаялись: “Горе тебе, Хоразин! Горе тебе, Вифсаида! Ибо, если бы в Тире и Сидоне явлены были силы, явленные в вас, то давно бы они во вретище и пепле покаялись; но говорю вам: Тиру и Сидону отраднее будет в день суда, нежели вам. И ты, Капернаум, до неба вознёсшийся, до ада низвергнешься; ибо, если бы в Содоме явлены были силы, явленные в тебе, то он оставался бы до сего дня; но говорю вам, что земле Содомской отраднее будет в день суда, нежели тебе”» (Мф.11:20-24). 

Христос проклинает города, не уверовавшие в него, предрекает им гибель хуже гибели Содома. Провозвестник истины должен был пожалеть их, что лишились приобщения к истине. И вся-то их вина в том, что не приняли и не поверили его ученикам. Ведь не убили же их. 

В Содоме с ангелами, пришедшими к Лоту, жители намеревались вступить в мужеложную связь, за что город был сожжён дотла. Христос грозит худшей карой за естественное поведение. 

112. «Продолжая речь, Иисус сказал: “Славлю Тебя, Отче, Господи неба и земли, что Ты утаил сие от мудрых и разумных и открыл то младенцам; ей, Отче! ибо таково было Твоё благоволение. Всё предано мне Отцом моим, и никто не знает Сына, кроме Отца; и Отца не знает никто, кроме Сына, и кому Сын хочет открыть”» (Мф.11:25-27). 

Естественно, младенцы доверчивы. Не имея жизненного опыта, они любые сказки принимают за реальность. 

«Всё передано мне». Это как передача власти или наследства, когда предыдущий владелец умирает или становится немощным. Иисус претендует на особые отношения с «Господом», и на то, что без его посредничества никто не может познать бога Израилева. Это уже претензии на контроль над самим богом Авраама, Исаака и Иакова. А это значит, что главный бог – сам Иисус. Предел самомнения, самозванства. Или, может, всё-таки Христос называет Отцом своим дьявола? Кажется, что это более вероятно. Впрочем, как мы уже видели из анализа текста Ветхого Завета, дьявол и бог Израилев Иегова – одно и то же лицо. 

113. «Приидите ко мне, все труждающиеся и обременённые, и я успокою вас; возьмите иго моё на себя и научитесь от меня: ибо я кроток и смирен сердцем; и найдите покой душам вашим: ибо иго моё благо, и бремя моё легко» (Мф.11:29-30). 

«Труждающиеся» – это кто? «Трудящиеся» или «испытывающие трудности»? Если «трудящиеся», то реального облегчения от труда и нужды Христос не приносит, поскольку его идеи лежат вне организации труда и принципов социальной организации общества, да и в целом вне реальной жизни. Если «испытывающие трудности», то иным слабым душам Христос приносит успокоение, но оно иллюзорно, основано на ложных моральных постулатах и ложных жизненных ценностях, погружает человека в духовную зависимость от постоянных инъекций иудохристианской лжерелигии. Поистине христианство – опиум для народа. 

Христианские идеологи, ссылаясь на эту выдержку из Матфея, утверждают, что Христос освящал тем труд и трудящегося человека. Нет, он не сказал: «Блаженны трудящиеся». Или: «Лишь честный труд спасает». 

«Приидите ко мне… и… возьмите иго моё» – в этой фразе нет освящения труда. Ведь Иисус верил, что ещё при жизни его поколения наступит Царство Небесное, в котором спасённые будут возлежать рядом с Авраамом (Мф.8:11), трудиться им не придётся, они вернутся в рай, в сады Эдема. А до прихода Царства Небесного надо забросить заботы о завтрашнем дне, о своей семье, быть бродягой и нищим. Подлинные последователи Иисуса – это бездомные нищие в городах демократии, умирающие по подвалам в картонных коробках, но зато не отягощённые бременем забот о хлебе насущном и о завтрашнем дне. 

«Я кроток и смирен» – враньё. Чуть что не по нему – незаслуженно оскорбляет, грозит самыми страшными карами, сквернословит. Если сидеть ему в сумасшедшем доме, то в палате для буйнопомешанных. 

«Возьмите иго моё на себя» – что-то туманное. Если он говорит о благостном состоянии души, то зачем употреблять понятие «иго»? 

114. «Кто не против вас, тот за вас» (Лк.9:50). 

Из этой фразы Иисуса явно следует: паразитизм держится на тех, кто полагает, что его это не касается. 

115. «Всякое царство, разделившееся само в себе, опустеет; и всякий город или дом, разделившийся сам в себе, не устоит» (Мф.12:25). 

Теперь становится понятен замысел Христа, выраженный им в его же собственных словах: «Я пришёл разделить человека с отцем его, и дочь с матерью её, и невестку со свекровью её» (Мф.10:35). Вот, оказывается, в чём заключалась главная задача «Спасителя» – разрушить все семьи, дома, города и царства, чтобы эти дома, города и царства «опустели» и «не устояли». Поистине сатанинский замысел. 

116. Иисус внушает своим ученикам жёсткую и воинственную тактику в отношении тех, кто не принимает его учения: 

«Кто не со мною, тот против меня; и кто не собирает со мною, тот расточает» (Мф.12:30). 

По смыслу этой воинственной и нетерпимой формулы получается, что все нехристиане – враги Иисуса, ибо «расточают». Здесь он прав. Человеку, не утратившему психического здоровья, разума и совести нельзя не быть антихристианином. Поэтому напрасно пугают христиане человечество явлением Антихриста, «предсказанным» в бредовом «Откровении святого Иоанна Богослова». Они уже напугали его Иисусом, сыном Иосифа, который не по праву претендовал на звание Христа, спасителя «погибших овец дома Израилева». Иисус и есть анти-Христос, Антихрист. 

117. Грозный и мстительный образ еврейского бога Иеговы, так ярко очерченный в Ветхом Завете, примерно так же предстаёт в образе Иисуса Христа из проповедей самого Иисуса. В этом отношении поучительна рассказанная им притча о плевелах на поле (Мф.13:24-30, 36-43). Верующие в «Сына Человеческого» и угодные ему евреи приравниваются в ней к пшенице, а неверующие – к плевелам, сорнякам. И так же, как после жатвы плевелы отделяются от зерна и предаются сожжению, будут сожжены «при кончине века сего» и все неверующие в Христа: «Пошлёт Сын Человеческий ангелов своих, и соберут из Царства его все соблазны и делающих беззаконие, и ввергнут их в печь огненную; там будет плач и скрежет зубов» (Мф.13:41-42). 

Вопреки всей приписываемой ему кротости и терпимости, здесь этот проповедник полного всепрощения обретает черты беспощадного мстителя, угрожающего страшнейшими карами за непокорность. 

118. «В четвёртую же стражу ночи пошёл к ним Иисус, идя по морю. И ученики, увидевши его идущего по морю, встревожились и говорили: это призрак; и от страха вскричали» (Мф.14:25-26). 

Без знания и умения использовать приёмы магии «сын человеческий» вряд ли бы надолго вошёл в историю человечества. Он мог силою мысли творить чудеса. Сегодня наука постигла эти методы, но они пока ещё не вышли окончательно из стен закрытых военных лабораторий и не обнародованы по той же самой причине, по которой и Н.К.Рёрих считал, что обнародование методов психотронного воздействия является преждевременным и может быть использовано во зло. Отметим лишь, что чудеса типа хождения по водам никогда не являлись чем-то из ряда вон выходящим, присущим одному лишь еврейско-христианскому «богу», и были доступны нашим русским волхвам. О чрезвычайной мощи новгородских волхвов свидетельствуют события и после крещения Руси. В 1071 г. произошло восстание в Новгороде, о котором мы знаем со слов летописца-христианина: «Сиць бе волхв встал при Глебе Новегороде; глаголеть бо людем, творяся акы бог, и многы прельсти, мало не всего града, глаголашеть бо, яко «Проведе вся» [ведает всё] и хуля веру хрестьянскую, глаголашеть бо, яко «Переиду по Волхову пред всеми». И бысть мятежь в граде, и вси яша ему веру, и хотяху погубити епископа. Епископ же, взем крест и облекъся в ризы, ста, рек: “Иже хощеть веру яти волхву, то да идеть за нь; аще ли веруеть кто, то ко кресту да идеть”. И разделишася надвое: князь бо Глеб и дружина его идоша и сташа у епископа, а людье вси идоша за волхва. И бысть мятежь велик межи ими» (ПВЛ, 1999, с.78). 

Тот факт, что почти сто лет спустя после крещения всё население Новгорода с готовностью вернулось к старой вере и пошло за волхвом, в то время как христианство держалось исключительно на мечах и копьях дружины пришлого князя, красноречиво говорит об укоренённости в городе родной веры и чрезвычайно высоком авторитете её служителей, явно стоявших в глазах горожан гораздо выше официальных духовных и светских правителей. Стремясь не допустить шествия волхва по Волхову на виду у жителей города, князь Глеб зарубил его топором, чем спас епископа от неминуемой гибели. Но, например, в Полоцке даже правящая династия в XI в. с уважением относилась к волхвам и пользовалась их услугами. Свой авторитет волхвы подтверждали, вызывая своим искусством чудеса: благодаря их колдовству полоцкая княгиня родила в 1044 г. сына Всеслава («сего же роди мати отъ вълхвования»). Летописцы подтверждают вмешательство волхвов в общественную жизнь в годы неурожая, что указывает на то, что они заботились об удачной жатве. 

Здесь же лежит и ответ на вопрос, почему христианство вело нещадную борьбу с волхвами и ведунами, по большей части сжигая их на кострах. Да потому, что это были люди, одарённые расширенным сознанием, посвящённые в тайные знания. Церковь, приписав Иисусу Христу значение единственного «сына божия», вдруг обнаружила, что не он один может воздействовать на формирование пространства силою мысли. И не один он умеет ходить по воде. Так зачем же подрывать доходную веру конкурентами? Уничтожить их – и дело с концом! Простит ли когда-нибудь разумное человечество эти преступления церкви? Вероятно, простит, поскольку разумное человечество тем и отличается от неразумных христиан, что не станет на прошлое копить злобу и культивировать бесполезную ненависть. 

Нельзя не задаться и другим вопросом: если русские волхвы были столь могущественны магически и обладали выдающимися знаниями, то почему их побеждали невежественные христиане, не обладавшие ни волшебными способностями, ни чудесными знаниями? Всё объясняется достаточно просто. Волхвы не могли себе позволить убить человека, тем более – своего неразумного кровного родича, хотя и христианина, который не ведает, что творит. Поэтому они предпочитали быть убитыми, чем самим убивать, зная, в отличие от своих убийц-христиан, что это их воплощение не будет последним. Христианская же церковь предусмотрительно отвергла ведийский догмат о перевоплощении, который не отрицал и сам Христос, ибо своими действиями лишала такой возможности своих последователей. Волхвы, конечно, надеялись, что люди образумятся и увидят, что все самые гнусные преступления на Земле совершаются именем Христовым и по благословению церкви. Но прозрение наступало лишь у единиц.

В проповеднической «антиязыческой» христианской литературе отражено огромное значение магии на Руси, особенно в устройстве личной жизни. Подтверждение этой роли даёт языкознание, воспроизводя богатую славянскую терминологию в области магии, имеющую в значительной части индоевропейское происхождение (например, слова: чары, ведьма, знахарь и т.п.) или общеславянское значение. Терминология эта с многочисленными определениями людей, осуществляющих магические действия, по-видимому, доказывает либо раннее выделение «профессиональных» колдунов, либо существование лиц, отмеченных особым даром выполнения магических практик или же заключающих в себе какие-то магические силы. Колдуны выступают в летописях под двумя названиями: волхв и кудесник, которые источники не очень различают, но всё же первое из них имеет позитивное значение, а второе не лишено негативной окраски; оба названия славянского происхождения и свидетельствуют о развитии искусства магии (Ловмянский, 2003, с.129-130). 

119. «Тогда приходят к Иисусу Иерусалимские книжники и фарисеи и говорят: “Зачем ученики твои преступают предание старцев? Ибо не умывают рук своих, когда едят хлеб”» (Мф.15:1-2). 

Смысловая параллель этому тексту особенно ярко выражена в отрывке из неизвестного евангелия, найденного в Египте (папирус первой половины II в.). В нём рассказывается о приходе Иисуса с учениками в храм. Жрец по имени Леви упрекает его в том, что он осмелился войти в это чистое место, не омыв себя, а его ученики не вымыли ног. Иисус спрашивает жреца: «А ты чист?» На что тот отвечает, что омылся и надел чистые одежды. Тогда Иисус разражается гневной речью: «Ты омылся в воде, в которой собаки и свиньи лежат днём и ночью, и ты омылся и натёр свою кожу, как блудницы и флейтистки душатся, моются, натираются (благовониями) и краской, чтобы возбудить желание, а внутри они полны скорпионов и пороков. Но я и мои ученики, о ком ты сказал, что они нечисты, мы омылись в живой воде, которая нисходит (с небес)…» (Свенцицкая, 1988, с.68, 221-222). 

Комментарий А.А.Широпаева (2003а, с.2): 

Телесное убожество в христианской среде шло бок о бок с физической нечистоплотностью и антисанитарией, особенно вопиющей в условиях жаркого южного климата. Нетрудно представить эту компанию опустившихся типов, всерьёз вообразивших себя «солью земли» и «светом мiра». 

Последователи соответствовали своим вожакам. Вспоминается сцена из романа Д.Мережковского «Юлиан Отступник». Император посещает больницу для малоимущих. 

« – Какая грязь!

– Это – галилеяне [античное наименование христиан]. Мыться считают грехом: никакими силами не загонишь в баню…» 

Именно благодаря христианству с его изуверским презрением к плоти, болезненным страхом перед телесной наготой и убогой сексуальной моралью «баня – столь характерное явление греко-римского мiра – стала редкостью. Общественными банями (типа римских терм) западное средневековье практически не пользовалось, во всяком случае, до XIII века…» (А.Л.Ястребицкая. Западная Европа XI-XIII веков. М., 1978). 

120. «И вышедши оттуда, Иисус удалился в страны Тирские и Сидонские. И вот, женщина хананеянка, вышедши из тех мест, кричала ему: “Помилуй меня, Господи, сын Давидов! Дочь моя жестоко беснуется”. Но он не отвечал ей ни слова. И ученики его, приступивши, просили его: “Отпусти её, потому что кричит за нами”. Он же сказал в ответ: “Я послан ТОЛЬКО к погибшим овцам дома Израилева”. А она, подошедши, кланялась ему и говорила: “Господи! Помоги мне”. Он же сказал в ответ: “Нехорошо взять хлеб у детей и бросить ПСАМ”. Она сказала: “Так, Господи! Но и псы едят крохи, которые падают со стола господ их”. Тогда Иисус сказал ей в ответ: “О, женщина! Велика вера твоя; да будет тебе по желанию твоему”. И исцелилась дочь её в тот час» (Мф.15:21-28). 

Этих слов никому и никогда не дано ни вычеркнуть из священного для христиан текста, ни извратить, ни затушевать, ни заставить забыть. Ибо в этом небольшом отрывке совершенно обнажено истинное отношение Христа как к евреям – истинно родному для него по крови и духу народу, так и ко всем другим народам, сравнительно с евреями. Отношение это предельно ясно. Одно дело – «дети» (евреи), совсем другое – «псы» (все остальные). Христос нашёл жёсткие, но, как всегда, исключительно точные слова. Отточенные (Прот.Иоанн, с.137). 

Приведённый фрагмент заквашен на традиционной для иудаизма идее «богоизбранности» евреев и их превосходстве над неевреями (так называемыми «гоями»). Сын Давидов, то есть иудей, Христос послан своим папочкой еврейским богом «только к погибшим овцам дома Израилева» – единственным «детям божиим». А все неевреи есть лишь рабы – псы у ног господ их. Здесь выражено типично ветхозаветное отношение ко всем людям, не принадлежащим к «избранному народу». Чем оно отличается от выраженного, например, в Третьей книге Ездры: «…для нас создал Ты век сей. О прочих же народах, произошедших от Адама, сказал Ты, что они – ничто, но подобны слюне, и всё множество их Ты уподобил каплям, каплющим из сосуда» (6:55-56)? 

Христианские начётчики пытаются перетолковать безобразные слова Иисуса, сказанные им женщине-хананеянке. Он, мол, «проверял её веру». Проверять было не нужно. Хананеянка со своей неотступной просьбой уже успела надоесть ученикам. Иисуса она называет Господом, просит помиловать её. Неужели этого мало, нужно ещё унизить её достоинство? Мать, чтобы спасти своё дитя, готова не только выдержать словесные оскорбления, но даже если бы он плевал в её лицо, а у неё оставалась надежда на спасение дочери, то и это оскорбление она бы выдержала. Не мог он проверять веру тех, к кому не был послан и кого он глубоко презирал. 

Иисус говорит: «Велика вера твоя». В чём же велика вера этой женщины на взгляд расиста Христа? И во что вера: в него или в то, что она собака? Ему понравилось, что эта женщина признала своё унижение, признала и поверила, что она подобна псам, и просит всего лишь о крохах с еврейского стола. Ну что ж, такой женщине можно кинуть кость со стола «избранного народа». Вот какая вера нужна шовинисту Христу. Мы видим здесь идеальный пример дрессировки на раба. Всякий просящий должен согласиться быть рабом у евреев. 

Как бы ни выкручивались апологеты Христа, а из этого эпизода видно, что Христос, так же, как и Моисей, чисто еврейский расист и шовинист, для которого только евреи – «дети божьи», господа, а остальные народы – псы. При этом даже падшие из евреев («погибшие овцы дома Израилева») по сравнению с гоями (этими презренными существами, по мнению Иисуса) – господа. 

Христиан слова Иисуса не оскорбляют. По той ненависти, которую часто открыто выражают к неверующим в еврейского бога русским людям «православные» фанатики, легко понять, что и себя они причисляют к детям бога Авраама, Исаака и Иакова, поскольку, мол, уверовали в Христа, а значит, зачислили себя в ряды тех, ради кого он приходил, – в разряд «погибших овец дома Израилева». С поправкой: их церковь – это, мол, Новый Израиль, а они, мол, – новый «народ божий», новые израильтяне. Таким образом, кто христианин – тот подлинный еврей. Но зря обольщаются. В Израиле они всё равно не станут даже второсортными жидами. Да и на «том свете» место для «новых евреев» еврейским богом не предусмотрено. Для этого надо обрезаться и стать правоверным иудеем. Самостоятельно надо евангелия читать и обдумывать, самостоятельно… Даже сам ваш Христос об этом сказал: «Исследуйте Писания, ибо вы думаете чрез них иметь жизнь вечную; а они свидетельствуют о мне» (Ин.5:39). 

Данный эпизод с хананеянкой, в частности, свидетельствует и о еврейском национальном характере Иисуса, который проявился здесь со всей неприглядной ясностью и отчётливостью, как сквозь кристально чистую воду в блюдце. Христос – абсолютный еврей со всеми присущими этому народу качествами: он горд, надменен с низшими, не желает разговаривать с какой-то самоунижающейся женщиной из толпы; лишь ученики упросили его обратить внимание на несчастную, и только потому, что она надоедает им. Он дал ей наименование животного, потому что она – представительница иного, не израильского племени. Она – собака. Начальник-еврей так и поступает по отношению к нееврею, который в его подчинении и, находясь в страшной беде, молит о помощи. Это – чисто еврейский характер. 

Таким образом, цель своей жизни Христос видел, по его же собственному признанию, в спасении «погибших овец дома Израилева». «Спасал» же он этих погибших овечек весьма своеобразно – внушая слепую веру в себя и проповедуя антиобщественную, деклассированную мораль. По-настоящему же спасти иудеев можно было только путём освобождения от груза, который они продолжают нести в истории: от их присвоенной не по праву претензии быть господами всего человечества. Именно это должен был сделать Христос, если бы он был действительно Сыном Бога Истинного, а не бога Израилева. Вместо этого Христос своим примером и словами поддерживал в них чванство перед окружающими народами и тем закреплял их в темноте фанатизма и мракобесия. Наследниками этого духа оказались в дальнейшем все уверовавшие в Христа как «бога». Разрушение греко-римской цивилизации и культуры теми, кто принял христианство, следовало с неизбежностью. 

В заключение приведу заслуживающий внимания эпизод из истории наших предков, напрямую связанный с комментируемым высказыванием Христа. Франкская хроника VII века, приписываемая Фредегару Схоластику, сохранила «богословский спор» славянского князя Само (623-658) с послом короля франков Сихарием. Посол потребовал, чтобы Само и его народ служили франкскому королю Дагоберту. Но Само ответил, что он будет рад «сохранить дружбу». И тогда Сихарий возразил, перефразируя слова Христа из Евангелия от Матфея (15:26): «Невозможно, чтобы христиане, рабы Божии, могли установить дружбу с псами». На это Само ответил так: «Если вы Богу рабы, а мы Богу псы, то, пока вы беспрестанно действуете против Бога, позволено нам терзать вас укусами!» Возмущённый Дагоберт пошёл войной на княжество Само и осадил крепость Вогастисбург, где засели главные силы славян. Трёхдневное сражение закончилось полным разгромом франков, действовавших в союзе с алеманами и лангобардами, после чего отряды Само вторглись в пределы Франкского королевства и захватили земли в Тюрингии. Произошло это в 631 году. Так «псы Божии» наказали рабов еврейского бога. 

121. «Вот, наступают дни, говорит Господь, и Я совершу с домом Израилевым и с домом Иудиным новый завет. Не такой завет, какой Я совершил с отцами их, в то время, когда Я взял их за руку, чтобы вывести их из земли Египетской: потому что они не пребыли в сем завете Моём, и Я пренебрёг их, говорит Господь. Вот, завет, который завещаю дому Израилеву после тех дней, говорит Господь: вложу законы Мои в мысли их, и напишу их на сердцах их; и буду их Богом, а они будут Моим народом» (Евр.8:8-10). 

Еврейский бог через Иисуса Христа совершает новый завет только «с домом Израилевым и с домом Иудиным». Народ – только евреи, и других Христос не учил. У еврейского бога иного народа нет. Причём тогда все иные народы? 

122. «Как Иона был знамением для ниневитян, так будет и Сын Человеческий для рода сего» (Лк.11:30). 

«Но прежде надлежит ему много пострадать и быть отвержену родом сим» (Лк.17:25). 

Христос – только «для рода сего», который Христа отверг и оставил для рабов своих. И нигде не сказано, что после отвержения Христос остался богом для неевреев. Даже на кресте он не только отпустил евреям грех своей казни, но и просил о том же Отца: «Отче! Прости им, ибо не знают, что делают» (Лк.23:34). Здесь показано истинное отношение Христа к своему народу, вне всякого сомнения сохранённое им, несмотря ни на что, как в земной, так и в загробной жизни. 

Не менее важно, что, отправляясь на Голгофу в ожидании страшной смерти, Христос плачет вовсе не о себе, а о своём народе, о своём городе Иерусалиме, просит за свой народ! И это несмотря на то, что евреи потребовали распять его, присягнув: «Кровь его на нас и на детях наших!» (Мф.27:25). Ни казнь, ни издевательства и гонения ни на миг не изменили отношения Христа к своему народу ни тогда, ни сегодня. 

123. Иисус, обращаясь к первосвященникам и старейшинам еврейского народа (Мф.21:23), говорит им: «Отнимется от вас Царство Божие и дано будет народу, приносящему плоды его» (Мф.21:43). 

Это место и ряд других («Ваш Отец дьявол») иные пытаются истолковать в подтверждение своих доказательств, что Иисус проклял иудеев. Но Иисус здесь грозит, что Царство Божие отнимется не от иудеев, а от их руководителей. Своим же последователям из иудеев он обещает власть над «язычниками»: 

«Кто побеждает, и соблюдает дела мои до конца, тому дам власть над язычниками. И будет пасти их жезлом железным; как сосуды глиняные, они сокрушатся, как и я получил власть от Отца Моего» (Откр.2:26-27). 

«Возможно, христианство так и осталось бы деструктивной, декадентской сектой в иудаизме, если бы не раввин Савл, вошедший в историю как “апостол язычников” Павел. Этот деятель сообразил, что эту духовную болезнь, поразившую Израиль, можно обратить вовне, сделав её еврейской расовой местью ненавистному Риму. “Павел был величайшим из апостолов мщения”, – великолепно сказал Ницше. Павел понял, как поработить Рим: надо подрубить его метафизический корень и заставить арийский мiр веками питаться крохами с господского стола иудаизма, отвергая собственные народно-расовые ценности. “Христианское учение, взбалтывающее старые формы жизни, показалось фарисею Савлу многообещающим и полезным, – пишет Альфред Розенберг (Миф ХХ века. Таллин, 1998). – Он внезапно присоединился к нему и, вооружённый необузданным фанатизмом, проповедовал мiровую революцию против Римской империи. Его учение до сегодняшнего дня, несмотря на все попытки по спасению, создаёт пропитанный еврейским духом фундамент, так сказать талмудическо-восточную сторону римской, но также и лютеранской [и, добавим, «православной»] церкви. Павел придал (что в церковных кругах никогда не признают), подавленному национал-еврейскому восстанию международное влияние. Это расчистило РАСОВОМУ ХАОСУ Старого Света дорогу ещё дальше, и евреи в Риме, видимо, очень хорошо знали, почему они предоставили Павлу свою синагогу для его пропагандистских выступлений”. 

Ницше точно подметил, что Павел “…догадался, как, опершись на малозаметное сектантское движение христиан, отколовшихся от иудаизма, разжечь «мiровой пожар», как, воспользовавшись символом «распятого бога», постепенно сложить в колоссальное воинство всё пресмыкающееся по земле, всё тайно бунтующее – всё наследие анархических беспорядков в Римской империи”. 

Именно Павел сменил первоначальный вектор христианства – “спасение только Израиля” – на обращение к интернационалу “страждущих”: “несть иудей, ни эллин” (Гал.3:28), предвосхитив знаменитый подрывной тезис другого еврея: “Пролетарии всех стран, соединяйтесь!” Некоторые патриотические апологеты христианства пытаются доказать, что Павел в данном случае подразумевал вероисповедание, а не расовую принадлежность, и посему его слова якобы не несут интернационалистского смысла. Однако вот ещё одно, почему-то менее известное высказывание Павла, и оно-то уж вполне однозначно:

“Бог, сотворивший мiр и всё, что в нём, …ОТ ОДНОЙ КРОВИ Он произвёл весь род человеческий, для обитания по всему лицу земли” (Деян.17:24-26) 

Характерно, что эти слова адресованы грекам – явно с целью разложения их расового самосознания. Сам-то Павел, как бывший раввин, т.е. посвящённый, несомненно знал, что кровь людская совсем не едина» (Широпаев, 2003а, с.2). 

Об этом «апостол язычников» проговаривается своим иеговоизбранным соплеменникам: «Не всякая плоть такая же плоть; но иная плоть у человеков [евреев], иная плоть у скотов [гоев]» (1 Кор. 15:39). То есть между иудеем и эллином всё-таки есть разница, и она очень велика. Генетика, которую так ненавидели жидохристиане и жидокоммунисты, это чётко подтверждает. Подтверждает это, как видим, и Библия. Но для того чтобы достичь максимального эффекта в её понимании, как в последнем примере с высказыванием апостола Павла, надо мысленно на время перевоплотиться в махрового ортодоксального иудея, в этакого пархатого жида, ненавидящего весь нееврейский мiр. И вот тогда Библия осклабит перед вами все свои шестьсот шестьдесят шесть клыков, рогов и копыт.

124. «Разумею то, что Иисус Христос соделался служителем для обрезанных, ради истины Божией, чтобы исполнить обещанное отцам; а для язычников – из милости, чтобы славили Бога, как написано: за сие прославлю Тебя (Господи) между язычниками, и воспою имя Твоё (Пс.17:50). И ещё сказано: возвеселитесь, язычники, с народом Его (Втор.32:43)» (Рим.15:8-10). 

Апостол Павел очень точно сформулировал отношение Христа к евреям по контрасту со всеми прочими народами. Из этих апостольских слов становится предельно ясно, кто есть кто в глазах «Господа» Иисуса Христа. 

Здесь, как обычно в еврейских текстах, нет логической связки. Ежели Христос служитель только для обрезанных, то есть евреев, ради истины еврейского бога, то причём тут «язычники», то есть неевреи? А для неевреев Христос служит только из милости, чтобы славили еврейского бога, «как написано». На самом деле здесь написано совсем другое: за то, что Христос заставляет славить еврейского бога даже самих «язычников», за это самое евреи славят своего бога среди «язычников» и предлагают им возвеселиться вместе. Отличное христианское веселье нищих и бесправных рабов со своими паразитическими хозяевами. 

125. «Иисус отвечал ему: первая из всех заповедей: “Слушай, Израиль! Господь Бог наш есть Господь единый; и возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душою твоею, и всем разумением твоим, и всею крепостию твоею”: вот первая заповедь!» (Мк.12:29-30). 

Заповедь любви к богу Израилеву считается в иудаизме и христианстве (хотя эта заповедь относится только к израильтянам) «первой и наибольшей»: «Возлюби Господа (Иегову), бога твоего!» Но любовь – это сердечное чувство, оно не терпит ни просьбы, ни принуждения. «Люби!» в повелительном наклонении звучит совсем как у Моисея приказ, закон, что и вовсе является нелепостью и способно вызвать лишь подделку чувства, лицедейство. 

Из слов Иисуса ясно следует, что именно евреям единый бог требовался более, чем другим. Христос обращается только к евреям. Причём для евреев – «Бог наш» и «единый». Нигде не говорится, что этот бог – ещё и бог неевреев. С небольшой натяжкой можно предположить, что для неевреев – «Господь единый». Значит, евреям – бог, а остальным – господь, единый для еврейских рабовладельцев и их рабов. Только в таком смысле этот бог един. 

Поистине история человечества – не драма, а фарс. Вся средневековая Европа – это борьба за чистоту учения Христа. Внутри сумасшедшего дома одни безумцы бились с другими безумцами. Грубо выражаясь, христианство – это духовный сифилис, впрыснутый жидами в белую расу. Христианство никогда никого не объединяло – оно всегда разделяло белые нации на тех, кто по-разному понимал идиотские библейские завихрения. Потому что их при желании можно понимать как угодно, а лучше вообще не понимать. Что такое Варфоломеевская ночь? В эту ночь одни белые люди резали других, выясняли, кто из них лучший христианин, т.е. кто сильнее возлюбил врагов своих и возненавидел своих братьев. В Германии из-за христианства в итоге Тридцатилетней войны было перебито столько народу, что папа римский, чтобы поправить дело с демографией, разрешил многожёнство. И не абсурд ли – молитва двух народов перед сражением к одному христианскому «богу» Иисусу Христу о помощи в погублении врага, то есть другого народа? Но провозглашение абсурда – специальность христиан. Ясно, что молитва каждого народа к своему богу, национальному, – естественней. Неужели не было здравомыслящих? Ведь не требуется ни глубоких археологических изысканий, ни больших исторических знаний и прочего научного аппарата, чтобы понять, что всё, в целом и в частностях, учение Христа – это бред параноика. Но вся христианская церковь как раз и являлась той фильтрационной организацией, которая методично и планомерно уничтожала людей со светлыми головами. 

126. «Нет иного Бога, кроме Единого. Ибо хотя и есть так называемые боги, или на небе, или на земле, так как есть много богов и господ много; но у нас один Бог Отец, из которого все, и мы для Него, и один Господь Иисус Христос, которым все, и мы им» (1 Кор. 8:4-6). 

Эта цитата доказывает, что и апостол Павел признавал множественность богов, но у христиан нет иного бога, кроме единого с иудеями, т.е. бога Израилева, или Иеговы, отца и покровителя евреев, и нет иного господа, кроме одного господа Иисуса Христа, посланного Иеговой «только к погибшим овцам дома Израилева» (Мф.15:24) для того, чтобы дать им «власть над язычниками» и «пасти их жезлом железным», и тогда, «как сосуды глиняные, они сокрушатся» (Откр.2:26-27), что, в конечном итоге, и происходит в действительности. 

В иудохристианской доктрине единого еврейского бога гораздо больше политики, чем искренней неподдельной святости. Ведь вокруг идеи Единого Бога можно было бы изобрести гораздо больше версий человеческого счастья. Но нет же, все они как назло сходятся на непременном обуздании человеческой сущности как пропускном билете в христианский рай. Только контролируемый и предсказуемый, подвластный, Вы угодны еврейскому богу. Христианское единобожие проповедует учение о смысле жизни через отречение от жизни. Но вы постигнете смысл тогда, когда самой жизни уже не будет. Ни один смысл не заменит саму жизнь. Если из жизни выдавить смысл, она чахнет и умирает на глазах. Смысл жизни по сути своей не может быть заключён за её пределами. Иудохристианское единобожие даже не столько искажает здравый смысл, сколько рождает свой новый – чудовищный. Святой Бонифаций вошёл в историю тем, что уничтожал «языческие» святыни, как, впрочем, и не он один. Оскверни чужую святыню – и сам сделаешься святым. Там, где существует всего одна дорога, путь к святости действительно лежит через святотатство. Именно для этого евреи и изобрели своего «единого бога» – ведь на единственной дороге можно взимать любые пошлины (Авдеев, 2004, с.116-117). 

«Нынешнее классическое Однобожие как религиозная концепция, – продолжает В.Б.Авдеев в своей адогматической проповеди, – неуклюже и отвратительно именно потому, что одну и ту же систему заповедей, этических ценностей, толкований сердцевинного мифа должно приспосабливать для всех слоёв общества. Знаковая система культа, её интерпретация и даже провоцируемое ими коллективное бессознательное должны быть одинаково доступны интеллектуалу и представителю низов. Подразумевается, что прачка и светская дама должны видеть в Пресвятой Деве приблизительно одно и то же. Но так не бывает. Этот изначальный порок системы легко устраняется в кастовой организации индуизма. Индуизм, если угодно, представляет собой иерархическую пирамиду, где каждому уровню сознания, определяемого как раз принадлежностью к той или иной касте, соответствует своя философия. Ни в коем случае это нельзя понимать как вульгарную европейскую дифференциацию на мораль рабов и господ. Каста – это не порядок доходов в месяц. В Индии ещё несколько тысячелетий назад поняли, что уровень сознания, а, следовательно, и могущества, определяется не отношением к средствам производства, как в Европе, но информированностью. Кто информирован – тот вооружён. Брахман как носитель высших знаний получает доступ к ним не за личную доблесть и заслуги, а по праву рождения. Точно так же, как каждого русского царя с детства учили следовать своему назначению, то есть думать о державе, так же каждого брахмана с детства воспитывают как носителя ценностной информации определённого уровня. Стать подобным Богу, достичь высшего просветления сознания, максимального освобождения могут считаные люди, от остальных это вообще не требуется. Трудись на земле, люби жену, детей, своё государство, уважай предков и законы – и тогда ты заслужишь новое удачное рождение. В противном случае, при совершении ряда грехов на земле, твоя душа в следующий раз воплотится в вора, неудачника, пьяницу, гомосексуалиста и т.д. В христианстве же и в исламе рецепт спасения одинаков для всех. 

Нигде в мiре Вы не увидите такой почти мистической веротерпимости, как в Индии, и именно потому, что это страна тысячи Богов, сотен тысяч разных монастырей, миллиона монахов. “Каждому своё” – когда это понятно всякому, никто не станет идти по трупам, чтобы залезть туда, где не ждут. “Из грязи да в князи” – в индуизме так не бывает. Грязь сидит в грязи, а князь рождает князя. Приблизительно такая же кастовая религия существовала и в древнем Египте, в результате чего как политическое целое он просуществовал 5500 лет. Абсолютный рекорд в истории, и борцам за “всеобщую демократию” нужно всегда помнить этот факт. Посему, не являясь единым монолитным целым, индуизм никогда не претерпевал грандиозных реформаций. Касты здесь обладают способностью реагировать на веяния времени и обстоятельств и приспосабливаться к тому или иному направлению. Здесь никто не станет воевать за единосущность Бога или за его подобосущность, лить кровь из-за одной заповеди. Касты выполняют роль демпфера или тормоза, вот и всё. Ни крови, ни глупости, просто каждый делает то, что он должен делать. Система кастовости защищена от вырождения и профанации, ибо она живёт за счёт обязанностей её членов, которые буквально передают их, как эстафету, своим потомкам. Таким образом, каста сама воспроизводит себя, не залезая вверх и не падая вниз. Каждому своё – это и есть залог веротерпимости. Какой смысл ненавидеть Ваши взгляды, если они принципиально не опасны мне, а значит, и не являются для меня предметом этического противоборства, но только этического созерцания. У меня свои Боги, у Вас – свои, из-за чего воевать?» (Там же, с.160-161). 

«Не бытие определяет сознание, но, напротив, сознание определяет бытие, и если этому будет учить Ваша религия, счастье станет Вашим единственным наполнением и начнёт автоматически передаваться от поколения к поколению потомкам, да так легко и верно, что им уже не придётся делать это ошарашивающее открытие заново. Религиозный генофонд – самый устойчивый: так устроен человек. Ну, а что касается Единого Бога, который должен держать контрольный пакет акций Истины, то если бы он и впрямь был Един, он не оправдывался бы в Библии каждые пятнадцать страниц и не пугал бы “бедных человеков”, чтобы они, чего доброго, не ускользнули в объятья других Богов. Если ты и впрямь Един, то зачем постоянно заявляешь об этом? На воре и шапка горит» (Там же, с.186-187).

127. «И приступили фарисеи и саддукеи и, искушая его, просили показать им знамение с неба. Он же сказал им в ответ: “…Род лукавый и прелюбодейный знамения ищет, и знамение не дастся ему, кроме знамения Ионы пророка”. И оставив их, отошёл» (Мф.16:1-4). 

Все обманщики-лжепророки, увиливая от реальных доказательств своего божественного происхождения или дара, пользовались приёмами Иисуса – заставляли сомневающихся поверить, что трезвая логика их ума оскорбительна и позорна. У Андерсена в сказке «Голый король» этот приём обнажён с предельной ясностью. 

За что обзывать фарисеев лукавыми и прелюбодейными? Ведь они требовали от него того, что было записано в их священной книге, о которой сам он заявил: «Ни одна йота или ни одна черта не прейдёт из закона, пока не исполнится всё» (Мф.5:18). А там о Мессии, который должен явиться, записано, что он придёт с неба и его пришествие будет сопровождаться космическими чудесами. 

Правоверные иудеи не оскорбляют Иисуса. Они готовы поверить, что он тот, за кого себя выдаёт. Пусть только докажет это неопровержимо. А он вместо толкового ответа на неизбежный вопрос безосновательно оскорбляет их, обвиняя ни много ни мало в прелюбодеянии, словно в кустах или под кроватью во время их прелюбодеяния сидел. Повторяется всё та же модель избегания реального доказательства своего божественного происхождения, что и в диспуте с дьяволом. 

«Знамение Ионы пророка» канонически толкуется следующим образом. Иона просидел в чреве кита три дня, а Иисус предсказывает, что он после трёх дней воскреснет. 

128. «Тогда фарисеи сказали ему: “Ты сам о себе свидетельствуешь; свидетельство твоё не истинно”. Иисус сказал им в ответ: “Если я и сам о себе свидетельствую, свидетельство моё истинно, потому что я знаю, откуда пришёл и куда иду; а вы не знаете, откуда я, и куда иду”» (Ин.8:13-14). 

Доводы, приводимые Иисусом в спорах с его противниками, настолько нелогичны и бездоказательны, что могут свидетельствовать о нарушении логической структуры мышления. В приведённом примере в ответ на возражение о том, что его собственное свидетельство о себе не беспристрастно и потому не имеет силы, Иисус сказал, что его свидетельство истинно только потому, что он знает, откуда пришёл и куда идёт, а его противники этого не знают. Разве здравомыслящий человек может счесть такой аргумент доказательством? 

129. «Приидет Сын Человеческий во славе Отца Своего с Ангелами Своими; и тогда воздаст каждому по делам его. Истинно говорю вам: есть некоторые из стоящих здесь, которые не вкусят смерти, как уже увидят Сына Человеческого, грядущего в Царствии Своём» (Мф.16:27-28). 

Так пророчествует Иисус о своём втором пришествии в качестве Мессии ещё во время жизни своего поколения. Из плеяды предсказателей о скором приходе Мессии и о конце света он первый – первый из огромной вереницы шарлатанов. 

Если он – всемогущая ипостась Бога, то зачем откладывать, устраивая трагикомический спектакль, в котором главное действующее лицо занимается провокацией – подсовывает себя в качестве искупительной жертвы Богу, т.е. самому себе. Взял бы да тут же и грянул с неба в сонме ангелов. 

Если принимать всерьёз учение о «всеведении божием», то надо признать, что христианский «бог» Иисус Христос систематически обманывал людей, среди которых проповедовал. Основной мотив этой проповеди заключался в том, что им надо немедленно и интенсивно каяться, ибо в ближайшее время должен наступить конец света: «Не прейдёт род сей, как всё сие будет» (Мф.24:34; Мк.13:30; Лк.21:32). Постоянно и в других местах Нового Завета повторяется это обещание – ещё, мол, это поколение увидит Христа, во всей славе своей грядущего с неба на облаках с целью установления на земле Царства Небесного. И ничего этого не произошло! Объяснить это можно лишь сознательным обманом со стороны «всеведущего», либо тем, что «всемогущий» бессилен исполнить замышленное им и преподанное «избранному народу», либо, наконец, тем, что никакой это не бог, а обычный мошенник или просто психически больной человек. 

Исходя из наличия в Новом Завете неисполнившихся пророчеств, иудейские богословы отрицают Христа как посланника Иеговы со ссылкой на Второзаконие (18:22): «Если пророк скажет именем Господа, но слово то не сбудется и не исполнится, то не Господь говорил сие слово, но говорил сие пророк по дерзости своей, – не бойся его». 

130. «Подошёл к нему человек и, преклоняя пред ним колена, сказал: “Господи! Помилуй сына моего; он в новолуния беснуется и тяжко страдает, ибо часто бросается в огонь и часто в воду; я приводил его к ученикам твоим, и они не могли исцелить его”. Иисус же, отвечая, сказал: “О, род неверный и развращённый! Доколе буду с вами? Доколе буду терпеть вас? Приведите его ко мне сюда”. И запретил ему Иисус; и бес вышел из него; и отрок исцелился в тот же час. Тогда ученики, приступив к Иисусу наедине, сказали: “Почему мы не могли изгнать его?” Иисус же сказал им: “По неверию вашему; ибо истинно говорю вам: если вы будете иметь веру с горчичное зерно и скажете горе сей: перейди отсюда туда, – и она перейдёт; и ничего не будет невозможного для вас; сей же род изгоняется только молитвою и постом”» (Мф.17:14-21). 

Иисус ругает учеников («О, род неверный и развращённый!») за неверие, из-за которого они не могут вылечить бесноватого. Значит, из них врачевателей не получилось, вернулись, видимо, из похода по Иудее ни с чем. 

От учеников Иисус требует не познания, а фанатической веры. Молитва и пост: повторение одних и тех же фраз, ограничение сна плюс голод превращают человека в тупого фанатика, в слепое орудие в руках главаря. Сколько талантов, сколько чистых, ищущих истину душ погибло по русским монастырям, где доводили себя до истощения и умственной горячки, следуя со всей искренностью русской души наставлениям еврейского безумца! 

131. «Когда же пришли они в Капернаум, то подошли к Петру собиратели дидрахм и сказали: “Учитель ваш не даст ли дидрахмы?” Он говорит: “Да”. И когда вошёл он в дом, то Иисус, предупредив его, сказал: “Как тебе кажется, Симон? Цари земные с кого берут пошлины или подати? С сынов ли своих, или с посторонних?” Пётр говорит ему: “С посторонних”. Иисус сказал ему: “Итак сыны свободны”» (Мф.17:24-26). 

Некоторые христиане очень любят учиться у иудеев. Но иудеи берут свой налог с чужих, а христиане – с тех, кто ещё недавно был для них своим. 

Приходя в чужое государство, иудеи называют себя коренными, чтобы не платить налогов. Когда в этом государстве они захватывают власть, то немедленно увеличивают налоги с коренного населения в свою пользу, разоряя коренные народы-труженики. Так заповедовал поступать евреям придуманный ими для себя и для гоев единый бог. 

132. «Истинно говорю вам, если не обратитесь и не будете как дети, не войдёте в Царство Небесное. Итак, кто умалится, как это дитя, тот и больше в Царстве Небесном» (Мф.18:3-4). 

Взрослому умаляться до ребёнка и становиться «как дитя» – идти против природы. Сохранять чистоту души и сердца необходимо, но не теряя рассудка и знания. Христу нужны примитивы с детским мiровоззрением. Иначе как заставить их уверовать в нелепые сказки? 

133. «Если же рука твоя или нога твоя соблазняет тебя, отсеки их и брось от себя…» (Мф.18:8). 

Садомазохизм. Подобного изуверства не требовал ни один религиозный реформатор. Как может соблазнять рука или нога? Отсекая их, не накажешь соблазнителя, а лишь себя самого, соблазняемого. 

134. «Если же согрешит против тебя брат твой, пойди и обличи его между тобою и им одним…; если не послушает, возьми с собою ещё одного или двух, дабы устами двух или трёх свидетелей подтвердить всякое слово; если же не послушает их, скажи церкви; а если и церкви не послушает, то да будет он тебе, как язычник и мытарь» (Мф.18:15-17). 

Вместо слова «церковь» должно быть другое слово – «синагога». Мытари – сборщики налогов – были на положении неприкасаемых. «Язычники» (все неевреи) для Иисуса нечто вроде свиней, одно упоминание о которых было оскорбительно для иудеев. 

135. «Пётр приступил к нему и сказал: “Господи! Сколько раз прощать брату моему, согрешающему против меня? До семи ли раз?” Иисус говорит ему: “Не говорю тебе: до семи, но до седмижды семидесяти раз”» (Мф.18:21-22). 

По Христу, 490 раз можно причинять большее или меньшее зло человеку, т.е. практически без ограничения, но, тем не менее, столь закоренелого злодея следует непременно прощать. Потворство злу. Не вяжется с предыдущим пунктом. 

Людям, таким образом, рекомендуется всепрощение и милосердие. Для себя же христианский «бог» в этом отношении не считает обязательным ни милосердие, ни сострадание, ни прощение грехов. Какое уж тут «до седмижды семидесяти», когда за любой грешок человеку придётся отвечать на Страшном Суде, где двенадцать апостолов, сидя на престолах по обе стороны от «бога» Христа, будут выносить приговоры к вечным адским мукам?! И жестокость христианского «бога», и лицемерие его сказываются в этом евангельском учении во всей красе. 

Конечно, «бог» Христос как нравственная личность выглядит более благовидно, чем «бог» Иегова, даже если принять во внимание такие его отталкивающие черты, как лицемерие, несоответствие слова и дела, систематически практикуемый обман. Но вот, например, такой выдающийся человек и всемiрно признанный гений, как американский писатель Марк Твен (1835-1910) находит его ещё менее достойным уважения, а тем более поклонения. Он пишет: «Хотя бог Ветхого Завета – личность ужасная и отвратительная, он во всяком случае последователен. Он откровенен и прямолинеен. Он не делает вида, будто обладает какой-то моралью или какими-нибудь добродетелями, – разве что на словах… На мой взгляд, он несравненно ближе к тому, чтобы быть достойным уважения, чем его исправившееся “я”, столь бесхитростно разоблачаемое в Новом Завете. Ничто в истории – даже во всей его истории, взятое в целом, – и отдалённо не может сравниться по зверской жестокости с изобретением ада» (Твен М. Размышления о религии. М., 1964, с.8). Как видим, главное, что побуждало Марка Твена столь низко оценивать нравственный облик «бога» Христа, заключается в том, что этот проповедник милосердия и любви прокламирует учреждение такого института, как ад. 

Ветхозаветный бог ведёт все свои расчёты с людьми на земле. Своему избранному народу он сулит за хорошее поведение всяческие блага в земной жизни, а за плохое – наказывает его тоже здесь. Новозаветный же «бог» переносит все расчёты в потустороннюю жизнь. За свои прегрешения и прежде всего за непослушание в отношении самого Христа и за отказ уверовать в него люди будут подлежать геенне огненной с её тьмой кромешной и скрежетом зубовным. 

136. «Да и всё почти по закону очищается кровию; и без пролития крови не бывает прощения» (Евр.9:22). 

Это по иудейскому закону, а христианам проповедуется всепрощение. Такая у нас вера на равных правах с евреями. 

Древнее еврейское правосознание требовало, чтобы совершённое преступление искупалось тем или иным способом, будь то денежным штрафом или кровью преступника, причём допускалось и замещение – мог выступить в роли искупителя и не тот человек, который совершил преступление, а кто-нибудь другой. В роли искупителя первородного греха еврейских прародителей выступил, согласно христианскому вероучению, не кто иной, как сам «Господь» Иегова, принявший человеческий облик и принёсший себя в жертву самому себе. 

137. «Говорят ему ученики его: “Если такова обязанность человека к жене, то лучше не жениться”. Он же сказал им: “Не все вмещают слово сие, но кому дано; ибо есть скопцы, которые из чрева матернего родились так; и есть скопцы, которые оскоплены от людей; и есть скопцы, которые сделали сами себя скопцами для Царства Небесного. Кто может вместить, да вместит”» (Мф.19:10-12). 

В России в середине XVIII в. зародилось движение последователей Христа, вполне буквально воспринявших этот завет «Спасителя»-садиста. Приверженцы этого культа, подвергавшиеся добровольной кастрации «ради Иисуса», почитали подобную радикальную операцию высшим состоянием нравственного совершенства. По учению скопцов, для избавления от главного греха – «лепости», т.е. телесного влечения, необходимо избавиться от органов «соблазна». Спасение верующему может обеспечить лишь оскопление – выжигание калёным железом, либо отсечение ножом или бритвой половых органов. 

Основоположником столь оригинального культа был холоп Иванов, сведения о котором чрезвычайно скудны. Известно, впрочем, что он завербовал 13 учеников, коих и кастрировал собственноручно, полагая, что подобным образом поступил со своими апостолами «Спаситель». Подлинным главарём и серым кардиналом скопцов стал некий Кондратий Селиванов, весьма преуспевший в изучении «Священного Писания». Он особенно настаивал на том, что, поскольку жизнь неразрывно связана с грехом, необходимо удалить напрочь его источник. Под влиянием пересыпанных цитатами из Евангелия от Матфея речей «отца» верующие чётко уяснили для себя, «который из грехов влечёт их на самое дно геенны огненной». Основной постулат этой веры неминуемо вёл к половому самоистязанию, но никого это не пугало – ведь Селиванова признали очередным Христом, сошедшим на грешную Русскую Землю с единственной задачей оскопления верующих. Рецепт созидания земного Царствия Божия был, как всегда, бесхитростен – лишить мужского и женского начала каких-то 144 тысячи душ. Именно так пояснял отец Кондрат упоминание «святого» Иоанна Богослова о 144 тысячах «запечатлённых» праведниках в белых одеждах у престола Господня. (На самом деле речь там идёт о 144 тысячах «из всех колен сынов Израилевых»: см. Откр.7:4). 

Расцвет всякого рода религиозных ересей в России XVIII века способствовал стремительному распространению скопческого движения. К началу нового века число его сторонников измерялось уже десятками тысяч, причём адепты секты находились во всех слоях тогдашнего общества. В Петербурге их можно было обнаружить не только среди судей и банкиров, но и в семье самого губернатора. К этому времени изуверские операции вовсю практиковали и на женщинах, которым вырезали малые половые губы и клитор, иногда удаляя заодно одну или обе груди. Наконец, деяниями сектантов занялось по приказу Александра I правительство. Меры были приняты спешные и суровые, скопцов начали бросать в тюрьмы. Но сила их веры оказалась столь велика, что, например, арестованный и заключённый в тюрьму ближайший соратник Селиванова, Тиг, сумел даже в остроге кастрировать десяток своих товарищей по заключению, а заодно и троих стражников. Тига после этого перевели на более строгий режим, но он и в новой тюрьме продолжал «подвижничать», лишив естества ещё несколько человек… 

В 1806 г. Александр издал указ, объявляющий скопцов «врагами закона человеческого и божеского, разрушителями морали и отбросами общества». Оказавшаяся вне закона секта ушла в подполье, где продолжала пополнять ряды своих сторонников. Так было до 1832 г., когда «Спаситель» Кондрат Селиванов умер в остроге. После этого движение начало распадаться, а его участников изгнали за пределы государства. Многие скопцы эмигрировали в Румынию и основали там несколько колоний («кораблей»), где продолжали практиковать изуверские обряды. Особое значение, по примеру большинства сект, скопцы придавали молитвенным радениям, где на них якобы снисходила благодать божья. Вот как описывает очевидец радение тех времён в одном из «кораблей»: 

«Семён Милютин (кормчий) садился в кресло под портретом Селиванова, брал свечу и зажигал её, после чего его примеру следовали все присутствующие. В молельную приглашали вступающего в “избранное стадо Христово” новичка. Обрядив его в белую рубаху, ставили на колени перед Милютиным, который приказывал верующему поклясться в том, что он сохранит обряд в тайне, и готовиться к оскоплению. Члены секты тем временем становились в круг и приступали к радению, ускоряя хоровод и “молясь” всё громче и громче. По достижении прихожанами предэкстазного состояния, Семён Милютин совершал над беднягой-новичком отвратительный ритуал. “Посвящённый”, с прижжёнными раскалённой кочергой половыми органами, истошно вопил, но его едва ли кто слышал – весь молящийся “корабль” в этот миг уже бился в экстазе. Хладнокровным среди общего безумия оставался лишь один человек – кормчий Милютин». 

В таком духе секта продолжала действовать на территории Румынии. В 1865 г. только в Бухаресте было зарегистрировано около 2000 скопцов. Ещё через десять лет их количество достигло уже 12 тысяч. 

Заметим, что учение скопцов возникло как вполне закономерный итог последовательного следования христовым заповедям и связанного с ним религиозного фанатизма. Уже в III веке в Европе существовали так называемые валежане, оскоплявшие как своих приверженцев, так и обычных служителей культа. Ореол священнодействия придавали кастрации не только тексты Нового Завета. Вот что говорит пророк Исайя: «Да не говорит евнух: “вот я сухое дерево”. Ибо Господь так говорит об евнухах: “Которые хранят Мои субботы, и избирают угодное Мне, и крепко держатся завета Моего, тем дам Я в доме Моём и в стенах Моих место и имя лучшее, нежели сыновьям и дочерям; дам им вечное имя, которое не истребится» (56:3-5). 

Подобные тексты оказывали на верующих огромное влияние. Желая навсегда отринуть телесные искушения, кастрировали себя и христианские священнослужители. Так, были, например, оскоплены согласно постановлению Никейского собора патриархи Константинополя Фотос, Игнаций и Мефодий. Не отставали от зарубежных иерархов и русские митрополиты. Всё это привело к тому, что папа Лев I издал буллу, запрещающую евнухам принимать духовный сан. Уже в XIII веке папа Бенедикт III установил тайный ритуал «проверки главы церкви на признаки мужского пола». Папа перед инициацией обязан был раздеться и сесть на порфировый стул с вырезанной в сиденье дырой. Один за другим кардиналы приближались к креслу сзади и прикасались руками к гениталиям папы, произнося при этом сакральную формулу: «Testiculos habet et bene pendents» («Яички есть, и подвешены славно»). Церемонию, впрочем, пришлось отменить в XVI веке после утверждения папы-сифилитика Льва Х о том, что он заразился именно при этой процедуре (Клитный, 2001, с.13). 

138. «Некто, подошедши, сказал ему: “Учитель благий!..” Он же сказал ему: “Что ты называешь меня благим? Никто не благ, как только один Бог...”» (Мф.19:16-17). 

Из слов Иисуса следует, что он – не Бог и не нужно его таковым считать и так называть. А значит, христиане, утверждающие, что он составная часть бога Авраама, Исаака и Иакова, противоречат главе своей церкви. Даже обвинявшие Христа не могли обвинить его в том, что он назывался «Богом», но только «Сыном Бога» (Мф.27:43), причём под «Богом» подразумевался явно не Всевышний Бог, а исключительно бог Израилев – Иегова. 

139. «Веруйте в Бога, и в меня веруйте» (Ин.14:1). 

В этой канонизированной заповеди Христа мы видим то же разделение и несмешение понятий. Соединительный союз «и» ясно показывает: бог Иегова и Христос – не одно и то же. Аналогичным образом он отделил себя и от Святого Духа, заявив, что хула на него самого простится, а на Духа – нет (Лк.12:10). А кому была предназначена молитва, которой Иисус молился на кресте: «Боже мой, Боже мой! Для чего Ты меня оставил?» (Мф.27:46). «Боже мой» – это кто? Не к самому же себе обращал Иисус эти слова! И как могла бы одна ипостась триипостасного божества оставить вдруг на время другую? Это исключено по определению. 

В Новом Завете в 1326 местах, где употребляется слово «Бог», ничто не указывает, что в «Боге» заключено больше существ, нежели один «Бог». Наоборот, в 17 местах «Бог» называется единственным «Богом». Мест, где «Отец» называется так, всего 320. В 105 местах к «Богу» обращаются со звучными титулами. В 90 местах все молитвы и благодарности адресованы «Отцу»; 300 раз в Новом Завете объявляется, что «Сын» ниже «Отца»; 85 раз Иисус называется «Сыном Человеческим»; 70 раз его называют человеком. Нет в Библии ни одного такого места, где сказано, что «Бог» содержит в себе три различные существа или личности и всё же представляет собою одно существо или лицо (Блаватская, 2003а, кн.2, с.89). 

140. «Един Бог, един и посредник между Богом и человеками, человек Христос Иисус» (1 Тим. 2:5). 

Это признание самого апостола Павла невозможно толковать двояко. Здесь всё предельно ясно: нет бога кроме единого бога, под которым подразумевается бог Израилев (Мк.12:29), но есть и посредник между этим богом и людьми (т.е. евреями), а именно – человек по имени Иисус Христос. Тот самый единственный в своём роде человек, который пожертвовал собой ради всех «погибших овец дома Израилева» (Мф.15:24). Никак по-иному эти слова апостола не может прочесть читатель, у которого есть глаза и мозги. 

В евангелиях содержатся и косвенные свидетельства человеческой природы Христа, оставшейся с ним и после крещения. Так, сам факт искушения Христа в пустыне дьяволом (Бога тот искушать просто не посмел бы) однозначно говорит об этом. 

Как же, однако, получилось, что человека Иисуса превратили в бога? На это следует простой ответ – в этом сыграла свою роль церковь, которая на неправильной трактовке личности Иисуса построила своё благополучие и основала свои претензии на власть и богатство. Того, что проповедует церковь, в евангелиях нет. В учении Иисуса нет ни одного намёка на то, что он искупил своею кровью род человеческий, павший в Адаме (как уже говорилось, это учение исходит от Павла), что Бог – Троица, что для «спасения» нужны семь таинств и т.п. 

Попы не сразу сделали Иисуса богом. Только в 325 г., на Первом Вселенском Соборе в Никее, высшие иерархи церкви по своему собственному произволу большинством голосов, как на партсобрании (218 – «за», 2 – «против»), назначили его «Господом», единородным «Сыном Божиим» (богочеловеком с двумя естествами) и провозгласили это в принятом Символе веры христианской. Стоит отметить также, что ни в Никее (325), ни в Константинополе (381) в Символе веры с принятием его окончательной редакции «дева» Мария ещё не именуется «Богородицей»; это позднейшее допущение, принятое только на Третьем Вселенском Соборе в 431 г. 

Иных, более объективных, оснований считать Христа богом (и, соответственно, «деву» Марию – богородицей) нет. «Понятно, что какие бы то ни было свидетельства Иисуса Христа о себе самом, равно как и свидетельства других людей насчёт него, не могут быть взяты в качестве таковых оснований в силу субъективности самих свидетельств», – резюмирует протоиерей Иоанн (с.32-33). 

Но физические, умственные и психические данные Христа, конечно же, поражают. Они были исключительными, на грани сверхъестественного. Хотя наиболее сверхъестественное их проявление (воскрешение Лазаря) не подтверждено так называемыми «синоптическими» евангелиями (от Марка, Матфея и Луки). Безусловно, он был сильнейшим гипнотизёром, способным проводить сеансы массового гипноза, обладал высшей квалификацией мага и/или йога (если взять современный термин), управляя любыми процессами собственного тела, мог исцелять наложением рук и даже просто волевым импульсом (как впоследствии знаменитый Григорий Ефимович Распутин). Иными словами, он, говоря современным языком, был суперэкстрасенсом, каких, быть может, мiр не знал ни до него, ни после. 

Воспитанный на идее богоизбранности еврейского народа, Христос сконцентрировал её на себе, оставляя место даже для предположений о своей божественной сущности. Мнение его о себе было очень (и даже чрезмерно, по оценке многих, в том числе родных) высоко. И хотя обычно Христос не говорил о себе как о сыне еврейского бога в прямом смысле кровного родства, за исключением беседы один на один с Никодимом (Ин.3:16-18), но и не препятствовал такому пониманию окружающими и даже поощрял такое понимание (напр., Ин.9:35-38). В результате чего и был обвинён в кощунстве. Именно это выражение, это самоназвание – «Сын Божий» – инкриминируется Христу на суде синедриона: «По закону нашему он должен умереть, потому что сделал себя Сыном Божиим» (Ин.19:7). И даже ещё раньше «искали убить его иудеи за то, что он… отцом своим называл Бога, делая себя равным Богу» (Ин.5:18). «И первосвященник сказал ему: “Заклинаю тебя Богом живым, скажи нам, ты ли Христос, Сын Божий?” Иисус говорит ему: “Ты сказал; даже сказываю вам: отныне узрите Сына Человеческого, сидящего одесную силы”» (Мф.26:63-64). И позже первосвященники, книжники, старейшины и фарисеи упрекали его, уже распятого: «Ибо он сказал: “Я Божий Сын”» (Мф.27:43). 

В действительности Христос, отвечая на вопрос первосвященника, попытался уйти от прямого ответа, отклонил обвинение, не признал инкриминируемую ему кощунственную формулировку. Он переложил ответственность за неё на вопрошающего («ты сказал»), а себя в очередной раз назвал Сыном Человеческим, а не божьим (то же рассказывает и Лука – 22:67-70). Но эти увёртки ему не помогли, поскольку на деле он и впрямь публично называл себя так, и тому, конечно же, было немало свидетелей. Голгофа в таких условиях становилась закономерным итогом душевных и умственных метаний, лихорадивших Христа и бросавших его то в жар суперуверенности в себе, то в холод мучительной неуверенности. Эта неуверенность провоцировала его на эксперимент, который должен был окончательно прояснить ему его собственную природу: «Кто же я? Что же я?» Сомнения во что бы то ни стало должны были однажды разрешиться, чтобы смениться полной уверенностью. Но последнюю истинную пробу могло поставить только испытание собственной смертью. И Христос хочет уверить всех – и себя в первую очередь: «Потому любит меня Отец, что я отдаю жизнь мою, чтобы опять принять её. Никто не отнимает её у меня, но я сам отдаю её. Имею власть отдать её и власть имею опять принять её» (Ин.10:17-18). 

Но вот испытание прошло. Что оно изменило в сознании Иисуса? 

Он всё понял, принял и смирился. Явившись затем людям, он уже больше никогда ни разу не назвал себя «Сыном Божьим». Мало того. В Евангелии от Иоанна приводится потрясающий эпизод, раскрывающий нам всю глубину смирения, в которое погрузился Христос, переживший крестные муки и сокрушительное разочарование, крах головокружительных надежд и упований. Он велит Марии Магдалине, обретшей его у опустевшей гробницы: «Иди к братьям моим и скажи им: “Восхожу к Отцу моему и Отцу вашему, и к Богу моему и Богу вашему”» (20:17). Эти слова, обращённые к родным братьям (и, видимо, братьям по духу: Мария понесла их ученикам Христа), означают только одно: «Отец Небесный – ровно столько же мой, сколько и ваш; и сам “Бог наш” ровно столько же мой, сколько и ваш. Я и вы – одной природы; все мы имеем одного общего Отца и находимся в одинаковых отношениях к нашему общему господу – Иегове». 

С этим итоговым пониманием Христос, отдав последние напутствия ученикам, навеки покинул Палестину, в которой уже не мог оставаться ни дня. Если бы он в действительности обрёл бессмертие и стал неуязвим для человеческих козней, он бы ещё мог задержаться с учениками, завершить свою проповедь, явиться к своим врагам во всей силе и славе, заняться проблемой воздаяния за добро и зло и т.д. Но если он был человеком, вернувшимся с края могилы к жизни благодаря счастливому стечению обстоятельств, ему нужно было незаметно исчезнуть из страны и бежать как можно быстрее и как можно дальше. 

В свете сказанного не удивляет сенсация, прошедшая лет десять тому назад по страницам СМИ всего мiра: в Японии обнаружена маленькая приморская деревенька, жители которой не только являются христианами с незапамятных времён (что поразительно, ибо с XVII века и вплоть до «революции Мэйдзи» 1867 г. христианство как элемент «тлетворного влияния Запада» было у японцев под запретом), но и уверяют, что Христос остаток жизни провёл среди их далёких предков, умер и похоронен тут же. Показывают и могилу Христа. Достойного научного комментария эта информация пока не получила, но ничего невероятного в ней нет. Скрыться в Японии! Какая остроумная идея для того времени! Туда не дотянулись бы ни руки фарисеев, ни длань римской прокуратуры… (Прот. Иоанн, с.33-34, 71-72, 76-77, 106). 

Христос не совершил чуда и не сошёл с креста, когда толпа предлагала ему сделать это, чтобы уверовать в него. Но чудо это всё же совершили потом ловкие дельцы, вроде апостола Павла, сочинившие, пользуясь шаблонными колодками восточных мифов о воскресших богах вроде Озириса, Таммуза или Адонирама из масонской легенды, новый миф о воскресшем Христе. Вокруг этой удачной выдумки и вертелась вся проповедь Павла. Для него совершенно не имело значения, что говорил или делал Иисус при жизни, главным для Павла была «мистерия Голгофы». Христианскую религию в той мере, в какой она держится именно за свою мифологическую часть и делает на неё упор, можно с полным правом называть «паулинизмом». Именно Павел строил всё на чуде: «Если Христос не воскрес, то вера наша тщетна» (1 Кор. 15:17). На этом же чуде стоит до сих пор и всё христианство в целом, включая и «православную» церковь. 

141. «…Иисус…как пребывающий вечно, имеет и священство непреходящее, посему и может всегда спасать приходящих чрез него к Богу, будучи всегда жив, чтобы ходатайствовать за них» (Евр.7:22-25). 

Ещё одно свидетельство того, что Иисус является всего лишь посредником между еврейским богом и евреями, т.е. священником, и может, как и другие объекты иудохристианских молитв, выступать лишь в роли ходатая за их подателей перед своим небесным отцом Иеговой. 

Что же касается самой гипотезы о посреднической роли в ином мiре тех, к кому обращены молитвы, то нужно заявить со всей прямотой, что Богу, Всевышнему Творцу и Вседержителю, Истинному Отцу нашему, не нужны никакие посредники между Ним и человеком, верящим в Него. Он и так всё видит и всё знает, Он не хочет нашей погибели, Он судит о людях по делам, а не по словам, и желает только одного: чтобы мы обратились к Нему. 

В подтверждение сказанному приведу эпизод, произошедший в моей семье 19 лет назад. Жена моя страдала тяжёлой, почти неизлечимой болезнью – бронхиальной астмой. Во время одного из тяжелейших приступов удушья, когда уже никакие лекарства не помогали, я вызвал скорую помощь. Но приехавший врач ничем уже помочь не мог и сказал, что медицина в данном случае бессильна. Я мысленно уже приготовился к самому худшему. Видя моё потерянное состояние и троих наших малюток у меня на руках, жена в бессознательном состоянии выбежала из дома во двор и там, обессиленная, упала на снег. Я занёс её с мороза домой, и позже, когда она пришла в себя, первый её вопрос был: «Долго ли я кричала?» Я ответил, что она совсем не кричала, лёжа на снегу. Но ей казалось, что она кричала. Это был крик её души, с которым она мысленно возопила напрямую ко Всевышнему Творцу с мольбой об исцелении: «Боже! Мне нельзя умирать! У меня трое маленьких детей!» После этого она спокойно заснула, и никакие приступы удушья её больше никогда с тех пор не беспокоили. Произошло самое настоящее чудо исцеления по молитве напрямую ко Всевышнему Творцу, без всяких посредников. Показательно, что оба мы тогда были ещё далеки от христианства и не были отсечены христианским крещением от Всевышнего Бога и подключены к богу Израилеву и его сыну Иисусу – спасителю «погибших овец дома Израилева» (Мф.15:24), которых Иегова дал ему (Ин.17:9), чтобы исполнить обещанное еврейским праотцам (Рим.15:8). 

Сказанное, однако, не мешает обращаться с молитвой к душам умерших людей. Культ умерших, включающий проработанные системы двусторонней связи с ними, существует в любой религии. Например, первая же заповедь культа вуду, весьма активно использующего связи с потусторонним мiром, гласит: «Мёртвых больше, чем живых, и они сильнее, чем живые». Общепринятым у всех народов является возжжение священных огней (свеч, масляных ламп, воскурений и пр.) для душ умерших, а также различные жертвоприношения, как кровавые, так и бескровные. Если в земной жизни вы начинаете оказывать знаки внимания влиятельному, могущественному человеку, воздвигаете некий культ ему, то ваши действия, скорее всего, не останутся без награды. Если вы с теми же действиями обращаетесь и к самому заурядному человеку, он также, если только не является моральным уродом, постарается вас отблагодарить. Точно так же внимание, почести, оказываемые вами по адресу умерших людей, привлекают к вам их встречное внимание и желание помочь. Это касается всех без исключения, кого уже нет с нами. 

Вмешательство умерших людей по просьбе живущих (а иногда и без неё или даже помимо неё) в дела земной жизни объясняется глубокой привязанностью всех ушедших к земной жизни и стремлением вернуться в неё, играть в ней роль, любовью и заботой о своих родных и близких. Эти чувства не исчезают с физической смертью человека и сопровождают его и за гробом. Это естественно и непреложно. 

Как способности и возможности всех некогда живших людей отличались друг от друга при жизни, так они отличаются и после смерти. Могущество того или иного человека сохраняется в потустороннем мiре в адекватной пропорции. Однако и самый ничтожный при жизни человек способен после смерти хоть в чём-то повлиять на вашу жизнь, если вы обратитесь к нему надлежащим образом. 

Есть основания полагать, что, как всеобщее поклонение увеличивает потенциал живых личностей вплоть до культа личности, так же и массовый культ того или иного умершего преумножает его возможности в загробном мiре, в том числе в отношении его способностей вмешиваться в земную жизнь. В свете этой гипотезы неудивительно, что могущество Иисуса Христа, «девы» Марии и других прирастало в результате двухтысячелетних молений. 

В этой связи необходимо отметить немаловажное обстоятельство: нет никакого смысла обращаться с мольбами к человеку (живому или мёртвому – неважно), если вы не уверены в его добром к вам расположении. Это закон человеческого поведения и логики. Он сохраняет свою силу и в иной жизни. Но в отношении святых вы почти всегда можете быть в таком расположении уверены – на то они и святые (если только это настоящие святые, а не липовые, канонизированные церковью из своекорыстных или политических соображений). Не случайно этим словом в жизни называют людей, доброта которых бесконечна и адресована всем. Если же вы виноваты в чём-либо перед умершим – неустанно просите (искренне!) простить вас. Помните, что отношения между людьми не умирают со смертью одного из них, а переходят в иную жизнь. 

И столь же непреложное правило: не стоит молиться умершим людям, чьи отношения с вами могут быть чем-то осложнены – по обстоятельствам семейным, политическим, религиозным или национальным. Вы можете получить в ответ совсем не то, на что рассчитываете. (Поэтому бессмысленно, например, просить евреев Иисуса Христа и его «Пречистую Матерь» избавить Россию от жидовского ига. Логичнее в данном случае будет молитва, обращённая к русскому царю Иоанну Грозному.) 

В этом отношении наиболее предпочтительны молитвы, обращённые к вашим предкам, в добром отношении которых к себе вы не сомневаетесь. На понимании этого основывался культ предков у всех народов древности, в том числе и у древних русов и славян. Поэтому все живущие на земле люди должны также помнить о своих предках, о родных и близких, покинувших наш мiр. Это святой долг каждого человека, независимо от религиозных убеждений. Вы должны любить и чтить ваших родных по крови предков от всего сердца, и тогда обращённая к ним молитва, особенно вслух, произнесённая с горячим убеждением, с верой в того, кому она адресована и с надеждой на помощь, не останется без ответа. Если же вы получили помощь, не забывайте и о благодарности – словом и делом. 

У христианских народов культы мёртвых и предков максимально ослаблены по сравнению с другими народами. Они сублимированы в культе Христа и христианских святых. Чрезвычайно характерно в этом смысле обращение, которым христиане ежедневно начинают свою наиглавнейшую («Господню») молитву: «ОТЧЕ НАШ». В этих словах отчётливо выражено непосредственное обращение к коллективному предку всех вообще молящихся, заменяющему им конкретных отцов-праотцев и воплощающему в себе всю цепь поколений от первого человека. Однако рядовой христианин обычно даже не задумывается над этим внутренним глубинным смыслом обращения, привычно относя его к некоему «Господу Богу». 

Христиане (в частности, митрополит Филарет) возводят культовые обычаи этого рода к жертве, принесённой ветхозаветным Иудой Маккавеем за убитых в сражении воинов (2 Мак. 12:43), то есть к еврейской традиции. Вместе с тем, у христиан, в том числе «православных», остались с дохристианских времён дозволенные церковью элементы собственного, некогда богатого и разветвлённого, культа предков, проявляющиеся в дни массового поминовения умерших родственников (на Троицу, на Пасху, в «родительскую субботу», «дзяды» у белорусов и т.д.). В чём состоял этот культ полностью, сегодня реконструировать трудно (Прот.Иоанн, с.131-137). 

142. «Итак идите, научите все народы, крестя их во имя Отца и Сына и Святого Духа» (Мф.28:19), – сказал Иисус своим ученикам при последней встрече с ними. 

Эти слова Иисуса, если они действительно были им сказаны, а не явились позднейшей вставкой в текст Евангелия от Матфея, послужили основанием для создания мифа о Пресвятой Троице. «Ни о какой догмат столько не претыкались еретики, покушавшиеся объяснить истины веры собственным разумом, как о таинство Пресвятой Троицы», – говорит об этом «таинстве таинств христианских» митрополит Макарий в своём наставлении (Православно-догматическое богословие. Том I, 1849, с.200-201). И дальше он разъясняет эту премудрость: «в Боге едином, по существу, три лица, или ипостаси: Отец, Сын и Святой Дух», эти «три лица в Боге равны между собой и единосущны: и Отец есть Бог, и Сын есть Бог, и Святой Дух есть Бог, но не три Бога, а один Бог», но «как, однако ж, три лица, они различны между собою по личным свойствам: Отец не рождён ни от кого, Сын рождён от Отца, Дух Святой исходит от Отца». 

Вот и понимай, как хочешь: равны между собой, но различны, и каждое лицо есть Бог, «однако же не три Бога, но един Бог». Вот это, называется, «разъяснил»! 

Христианские экзегеты пытаются найти выход из положения в тёмных, по существу не имеющих реального смысла хитросплетениях: дескать, лица Троицы нераздельны, хотя и неслитны, а как понять и принять такую бессмыслицу, остаётся великой тайной, в которую надо верить, даже не понимая её смысла. Недаром митрополит Макарий сам заявляет, что это «совершенно превышает всякое наше разумение». Действительно, мудрено тут что-нибудь понять, остаётся лишь только верить. Но здравомыслящий человек не может становиться на такую позицию. Один бог есть именно один бог, а три – три. Значит, ни о каком единобожии в христианстве говорить нельзя. 

Сам Христос говорит: «Как Отец имеет жизнь в Самом Себе, так и Сыну дал иметь жизнь в Самом Себе» (Ин.5:26); «Я не один, но я и Отец, пославший меня» (Ин.8:16). Он утверждает, что Отец пребывает в нём (Ин.14:10), но неоднократно подчёркивает, что сам он не тождествен отцу и что «Отец мой более меня» (Ин.14:28). В одном месте он говорит: «Я не один, потому что Отец со мною» (Ин.16:32). Не во мне, а со мною, а «я не один» – значит, нас двое. Христос выделяет Бога-Отца в совершенно особую категорию, в которую себя не зачисляет. Есть вещи, говорит он, которые «никто не знает… а только Отец мой один» (Мф.24:36). О самом Отце люди ничего не знают, доступ к этому знанию имеет только Сын: «Кто есть Отец, не знает никто, кроме Сына, и кому Сын хочет открыть» (Лк.10:22). Речь идёт не о самопознании Сына, а о знании им Отца, то есть иного существа. 

С другой стороны, в Новом Завете имеются тексты, в которых Сын и Отец отождествляются. Определённо такое отождествление содержится лишь в заявлении: «Я и Отец – одно» (Ин.10:30). Основание к отождествлению можно найти и в таком тексте, содержащемся в той же главе: «Отец во мне и я в Нём» (10:38). Но при всём этом в Новом Завете преобладают мотивы, дающие основание рассматривать Отца и Сына как два разных существа. 

Можно, правда, найти «единобожеское» решение вопроса в таком толковании: на земле Сын выступает не в божественной своей сущности, а в человеческом воплощении и действует он здесь не в качестве бога, а человека; следовательно, места для двубожия не остаётся. Но это выглядит не особенно убедительно, ибо основное сопоставление и противопоставление персонажей Отца и Сына всё-таки остаётся. И когда человеческая жизнь Сына на земле кончается, и он, по словам самого Иисуса, возносится на небо, то там отнюдь не сливается с Отцом, а садится рядом с ним, «одесную», то есть по правую сторону от него. Что же касается третьего персонажа – Святого Духа как «ипостаси» божества, то надо иметь в виду, что приведённая выше формулировка из Евангелия от Матфея является единственной в Новом Завете, и сам Христос, как уже говорилось, отделил себя от него, заявив, что хула на него самого простится, а на Духа – нет (Лк.12:10). Иной информацией о Святом Духе на основании Нового Завета мы не располагаем. Что же не подлежит сомнению в отношении Нового Завета – это двубожие Отца-Иеговы и Сына-Иисуса. 

Но как в Новом, так и в Ветхом Завете двубожие у евреев и христиан наблюдается и по другой линии, характерной, кстати сказать, чуть ли не для всех религий. Наряду с признанием существования «единого» и «всеблагого» бога Иеговы, дело не обходится без веры в другого, являющегося в некотором роде антиподом первого, – веры в злого (для евреев) бога, т.е. в дьявола, Сатану (хотя, как мы помним из анализа текста Ветхого Завета, Иегова и есть Сатана или одна из его ипостасей, по крайней мере по своим деяниям они совершенно неразличимы). Религиозная фантазия евреев, сотворившая этот образ, имеет свою внутреннюю логику, в какой-то мере опирающуюся на реальные жизненные факты. В мiре чрезвычайно много всякого зла и страданий, тьма несправедливости и бессмыслицы. Отнести всё биологическое и социальное зло на счёт деятельности главного и «единственного» бога евреев и христиан – значит подвергнуть серьёзному сомнению его благость и мудрость (по отношению к евреям); это ставит под удар самую основу религиозного сознания иудохристиан. Спасает положение образ злого (по отношению к евреям) бога, падшего ангела, на которого возлагается вся ответственность за мiровое зло (в понимании евреев). В странном положении оказывается при этом одна из двух особенностей основного бога – «всеблагость» или «всемогущество». Ещё Эпикур построил дилемму: Бог либо хочет устранить зло, но не может этого сделать, либо может, но не хочет. Любое из этих решений в корне подрывает учение о «едином боге». Но эта безысходность лишь отражает доходящую до бессмысленности противоречивость всего представления о боге у евреев и христиан. Иудохристианской фантазии приходится мириться с одной бессмыслицей, чтобы избежать другой. В общем, получается двоебожие, дуализм бога и дьявола. 


Некоторые места Ветхого Завета предписывают евреям воздавать поклонение Иегове наряду с его антиподом. Вот, например, текст современной англоязычной версии Библии из того раздела книги Левит, в котором подробно регламентируется распорядок обряда в скинии завета: «Then he [Aaron] shall take the two goats to the entrance of the Tent of the Lord’s presence. There he shall draw lots, using two stones, one marked “for the Lord” and the other “for Azazel”… The goat chosen for Azazel shall be presented alive to the Lord and sent off into the desert to Azazel, in order to take away the sins of the people» (Lev.16:7-8, 10). В русском переводе это звучит примерно так: «И возьмёт [Аарон] двух козлов и поставит перед лицом Господа у входа скинии собрания. И бросит он жребий двумя камнями, помеченными один – “для Господа”, другой – “для Азазела”… Козёл, предназначенный для Азазела, должен быть поставлен живым пред Господом и отпущен в пустыню к Азазелу, чтобы снять грехи людей». Необходимо отметить, что в русском Синодальном издании текст фальсифицирован. Азазел не упоминается, говорится лишь, что козёл предназначен «для отпущения». 

Таким образом, израильтяне должны были одновременно угождать и богу Иегове (мы уже знаем, что следует читать не «Господь», а «Иегова»), и его антиподу богу Азазелу (Азазэл – бог-Азаз). Значит, пресловутый монотеизм Библии на самом деле оказывается дуализмом, двоебожием? Нет, дело ещё сложней. Богов там не два, их просто много. 

В Ветхом Завете фигурируют многочисленные ваалы, боги хотя и чужих народов, но столь же реально существующие, как и Иегова. Но помимо того, Библия признаёт существование огромного количества ангелов, то есть богов меньшего, чем Иегова, ранга, подчинённых ему. Некоторые из ангелов носят и собственные имена – это архангелы; по тексту Библии известны два архангела, принимающие участие в описываемых событиях, – Михаил и Гавриил. Ангелы относятся к числу существ добрых и благодетельных в отношении к евреям, а есть ещё сверхъестественные существа, рассматриваемые в принципе как отрицательные персонажи, – это бесы. 

Как Иегова имеет подчинённых ему богов, так имеет их и Сатана. Те ангелы, которые в своё время составили повстанческую армию Сатаны, были вместе с ним ниспровергнуты и лишены ангельских прерогатив, они превратились в злых духов и получили статус бесов. Областью их деятельности стало вредительство в отношении евреев, как в земной жизни последних, так и в загробной. Особенно активно они выступают в роли возбудителей психических заболеваний. В Ветхом и Новом Заветах неоднократно фигурируют сюжеты, где тот или иной иудей оказывается «одержим» одним или многими бесами, которых в интересах его выздоровления следует изгнать из него, чем успешно и занимается Христос. 

Все эти созданные еврейской религиозной фантазией существа фактически означают в этой фантазии богов второго ранга – тех, которых древние римляне называли di minores (меньшие боги); в Библии они представлены чрезвычайно обильно. И в этом плане библейский монотеизм оказывается, по существу, фикцией (Крывелёв, 1985, с.68-73). 

В сущности, приходя в церковь, христианин молится множеству богов, хотя и весьма различающихся по своему рангу. Помимо трёх объектов веры, перечисленных в Символе веры (Бог-Отец, Господь Иисус Христос, Дух Святой), это, в первую очередь: Ангел-Хранитель, иные ангелы и архангелы (некоторые из них известны по именам: Гавриил, Михаил, Рафаил, Уриил, Иегудиил, Салафиил, Варахиил, Йеремиил и, увы, Сатанаил, которому, конечно же, молятся только извращенцы-сатанисты), а также «Богородица» («дева» Мария), Иоанн Креститель и вообще все христианские святые, каковых в «Русской Православной Церкви» насчитывается более двух с половиной тысяч. В том числе, имеется свыше четырёхсот святых чисто русского происхождения. Но как их ни называй – святыми, угодниками и т.д. – они субъективно и объективно являются вполне самостоятельными фигурантами потустороннего мiра, достойными отдельного, вполне самостоятельного поклонения. Об этом ярче всего свидетельствует культ местных святых, распространённый у христиан различных конфессий. 

«Православные» христиане молятся сегодня не только множеству когда-то живших на свете людей, но и многочисленным отдельным неодушевлённым предметам, как, например, «честному кресту», говоря ему в публичной молитве: «Радуйся!», как живому. Есть даже отдельный церковный праздник под названием «Поклонение честным веригам святого и всехвального апостола Петра». И т.д. Всё это, как понимает читатель, имеет мало общего с монотеизмом. 

Возникает вопрос: поклоняясь ангелам, святым и своим предкам, не погрешает ли христианин против первой заповеди своего бога – «Аз есмь Господь Бог твой, да не будут тебе бози инии, разве Мене»? Священномученик Горазд («1168 вопросов и ответов о православной вере». М.: Изд-во св. Кирилла и Мефодия, 2001) отвечает «нет», поскольку-де здесь имеет место не поклонение, но лишь почитание. Признаться, провести в данном случае грань между поклонением и почитанием трудно даже в теории, а уж на практике и вовсе невозможно (Прот.Иоанн, с.130-131,133-134). 

143. Апостолов Иисуса интересует, что они получат за своё служение. Пётр задаёт Иисусу прямой вопрос: «Вот, мы оставили всё и последовали за тобою; что же будет нам?» (Мф.19:27). 

Учитель даёт им обнадёживающий ответ: «Когда сядет Сын Человеческий на престоле славы своей, сядете и вы на двенадцати престолах – судить двенадцать колен Израилевых» (Мф.19:28). 

Кроме того что здесь явное противоречие с заповедью самого же Иисуса «Не судите, да не судимы будете» (Мф.7:1), из этих слов «Спасителя» следует, что его апостолы будут судить в чертогах еврейского бога только своих, из которых достойными спасения и еврейского рая признают всего лишь «сто сорок четыре тысячи из всех колен сынов Израилевых» (Откр.7:4). Нас туда никто не приглашает. В Откровении Иоанна Богослова небесный город Иерусалим имеет двенадцать ворот, на которых написаны имена двенадцати колен израилевых (21:12), а для иноплеменников (гоев) – овец не его «малого стада», которому отец-Иегова благоволил дать Царство (Лк.12:32), – отведены лишь задворки, «внешний двор храма», и «они будут попирать святой город» всего лишь «сорок два месяца» (Откр.11:2), ибо сам Христос говорит Иегове: «не о всём мiре молю, но о тех, которых Ты дал мне, потому что они Твои» (Ин.17:9). 

144. «Всякий, кто оставит домы, или братьев, или сестёр, или отца, или мать, или жену, или детей, или земли, ради имени моего, получит во сто крат и наследует жизнь вечную» (Мф.19:29). 

Рассмотрение по существу высказанного Иисусом требования выявляет определённый по своему характеру «типовой договор» («завет») о предоставлении одной стороной своих психики и тела и связанных с ними разнородных ресурсов, предоставленных Свыше душе для жизни на Земле, в пользование другой стороне в обмен на обещание чего-то вожделенного для этой личности. В случае исторически реального христианства – в обмен на обещание вечного райского блаженства. Т.е. этот договор по сути не отличается от договора о продаже собственной души, но предлагаемого в изящной форме «бартера» с кредитованием продавцом покупателя и отсрочкой платежа без явного акта купли-продажи с одномоментным обменом «товар – деньги» либо «товар один – товар другой». Соответственно мы оказываемся перед необходимостью признать, что этика Христа в его взаимоотношениях с «богоизбранным» еврейским народом неотличима от этики нечистой силы, обещающей или предлагающей людям нечто ими вожделенное в обмен на право обладать их душами, психикой и телами. 

Именно ссылаясь на это высказывание Иисуса, различные христианские секты вырывают из семей доверчивых женщин и подростков с неустойчивой психикой и слабым разумом и забирают себе имущество своих членов. Так в полном соответствии с наставлениями Иисуса поступила и моя «православная» жена, но жизнь вечную, вопреки своим ожиданиям, она в христианстве не наследует, так как Христос обращается к одним лишь иудеям, ибо «послан только к погибшим овцам дома Израилева» (Мф.15:24). Поэтому заразу христианства надо вырывать с корнем и поступать со всеми проповедниками христианства в соответствии со словами самого же их главаря: «Лучше было бы ему, если бы мельничный жёрнов повесили ему на шею и бросили его в море, нежели чтобы он соблазнил одного из малых сих» (Лк.17:2). То есть однозначно рекомендуется для пользы самого же совратителя «малых сих» (т.е. малых разумом) лишать его жизни. И раньше на Руси это место в Евангелии так и трактовали, и совратителей топили, привязав камень на шею (мельничный жёрнов больше сгодится на своём месте). 

Комментируемое изречение Христа поражает наглым цинизмом и беспринципностью, ибо противоречит ранее сказанному им же самим в этой же главе Евангелия, когда ему было выгодно представить себя в более благоприятном свете в глазах фарисеев: «Оставит человек отца и мать и прилепится к жене своей, и будут два одною плотию (Быт.2:24), так что они уже не двое, но одна плоть. Итак, что Бог сочетал, того человек да не разлучает» (Мф.19:5-6). То есть сам же Христос подтверждает, что Бог не разлучает того, что Сам соединил. Разлучает дьявол и его слуги, одним из которых и является Христос. 

145. «Многие же будут первые последними, и последние первыми» (Мф.19:30). 

«Так будут последние первыми, и первые последними» (Мф.20:16). 

Жидобольшевики, заимствовав эту еврейскую формулу у христиан, выразили её в принципе: «Кто был ничем, тот станет всем». Конечно, большинство религий, базирующихся на слепой вере, любят слабоумных; интеллектуалы таким религиям не нужны, а со слабоумными легко и удобно. 

146. «Кто хочет между вами быть первым, да будет вам рабом» (Мф.20:27). 

Эти слова Иисуса убивают в корне волю к продвижению вперёд, будь то в творчестве, в карьере, в среде защитников Отечества. Первый есть первый, и следует говорить о необходимости беречь самолюбие подчинённых, соратников, но не извращать естественный порядок, на котором держится всякая человеческая организация. Требование «быть рабом» – предел мерзости. 

147. «И когда приблизились к Иерусалиму и пришли в Виффагию к горе Елеонской, тогда Иисус послал двух учеников, сказав им: “Пойдите в селение, которое прямо перед вами; и тотчас найдёте ослицу привязанную и молодого осла с нею; отвязавши приведите ко мне. И если кто скажет вам что-нибудь, отвечайте, что они надобны Господу”» (Мф.21:1-3). 

Иисус приказывает ученикам не купить ослицу и молодого осла, а отвязать и привести к нему, т.е. украсть, тем самым попирая заповедь еврейского бога «не укради». А если кто будет возмущаться – отвечать, что «они надобны Господу». То есть для достижения своих целей все средства хороши и можно переступить через любые нравственные запреты. Эту мораль – «цель оправдывает средства» – впоследствии с успехом использовали в России жидобольшевики, реквизировавшие у населения всё, что было надобно их «господу». 

К этому месту своего евангелия Матфей добавляет комментарий со ссылкой на ветхозаветное пророчество Захарии (9:9): «Всё же сие было, да сбудется реченное через пророка». То есть Иисус специально подгонял свои действия под пророчества. После этого сел на приведённых «ослицу и молодого осла» (сразу на двоих?) и двинулся в город (Мф.21:4-7). 

Иисус вообще внимательнейшим образом «исследовал Писания» (Ин.5:39), чтобы выискать там малейшие намёки, которые можно было бы истолковать как предсказание своего явления мiру. Всю эту заученную массу знаний он обрушил однажды на учеников на пути в Эммаус, о чём свидетельствует Лука (24:27): «И, начав от Моисея, из всех пророков изъяснял им сказанное о нём во всём Писании». «Если внимательно вчитаться в раннехристианскую литературу, – пишет И.С.Свенцицкая (1988, с.92), – то можно почувствовать, что главными аргументами, доказывающими мессианизм Иисуса, были не столько совершённые им чудеса (в некоторых ранних писаниях, например, в записях речений Иисуса, о чудесах вообще не говорится), сколько предсказания библейских пророков, которые тщательно подбирались и цитировались христианскими проповедниками». 

148. Особенно тщательно искал Иисус в Писании, в Законе, формальных обоснований для признания себя если не богом, то сыном бога. И именно такое обоснование он якобы нашёл, когда бросил его в лицо иудеям, обступившим его в храме: «Не написано ли в законе вашем: “Я сказал: вы боги” (Пс.81:6)? Если Он назвал богами тех, к которым было слово Божие, и не может нарушиться Писание, – тому ли, которого Отец освятил и послал в мiр, вы говорите: “богохульствуешь”, потому что я сказал: “Я Сын Божий”?» (Ин.10:34-36). 

Христос даёт здесь понять, что признание человека богом не только не противоречит Священному Писанию, но и находит там прецедент в словах самого Бога, а значит может быть в принципе оправдано. Он же назвал себя даже не богом, а всего лишь сыном божьим, и потому тем более ни в чём не виноват. Фактически же Иисус в свойственной ему манере перевирает истинный смысл цитируемого текста, рассчитывая на плохое знание Писания оппонентами. На самом деле в псалме 81 Всевышний Бог назвал богами подчинённых ему племенных богов, обличая неправедный суд ими подопечных народов. Вот его подлинный текст: «Бог стал в сонме богов; среди богов произнёс суд. Доколе будете вы судить неправедно и оказывать лицеприятие нечестивым? Давайте суд бедному и сироте; угнетённому и нищему оказывайте справедливость. Избавляйте бедного и нищего, исторгайте его из руки нечестивых. Не знают, не разумеют, во тьме ходят; все основания земли колеблются. Я сказал: вы – боги, и сыны Всевышнего – все вы. Но вы умрёте, как человеки, и падёте, как всякий из князей» (Пс.81:1-7). 

149. «И вошёл Иисус в храм Божий, и выгнал всех продающих и покупающих в храме, и опрокинул столы меновщиков и скамьи продающих голубей, и говорил им: “Написано: дом Мой домом молитвы наречётся (Ис.56:7); а вы сделали его вертепом разбойников (Иер.7:11)”» (Мф.21:12-13). 

Христос в своём личном поведении весьма непоследователен. Людей он учит одному, а сам делает другое. «Не противься злому…» (Мф.5:39). А сам врывается в Иерусалимский храм, главную святыню иудеев, опрокидывает столы менял и скамьи продающих жертвенных голубей и специально приготовленным для этой цели бичом колотит торговцев, изгоняя их из храма. Не порядок навёл Иисус, а набезобразничал. Странно, что его не остановила храмовая стража. В христианских церквях тоже торгуют свечами, иконами и прочими атрибутами религиозного культа. В католических церквях США устраивают азартные игры для «помощи церкви», нанимают крупье из шулеров, которые выиграть не дадут ни цента, похлеще, чем в Лас-Вегасе. 

Знаток иудаизма И.А.Крывелёв (1985, с.172) обращает внимание на неправдоподобность эпизода с изгнанием Иисусом торговцев и менял из храма: «В храме вообще никакой торговли не было, да и операций с разменом денег не было; торговля жертвенными животными происходила на прилегавших к храму улицах. Она была необходима для обеспечения нормального хода богослужения, неотъемлемым элементом которого были жертвоприношения. В этих условиях никто бы не разрешил Иисусу приписываемое ему самоуправство и буйство, скорее всего его бы тут же избили до полусмерти или убили». 

Иисус цитирует пророка Исайю, но, как всегда, неточно и тем самым извращает смысл. У Исайи: «дом Мой назовётся домом молитвы для всех народов», т.е. не только для евреев, но и для тех иноплеменников, которые обрежутся, примут Закон Моисея и будут соблюдать субботу. Но для расиста Христа, как мы уже знаем, все иноплеменники – псы (Мф.15:26). 

150. «И всё, что ни попросите в молитве с верою, получите» (Мф.21:22). 

«Если пребудете во мне, и слова мои в вас пребудут, то, чего ни пожелаете, просите, и будет вам» (Ин.15:7). 

Зачем учиться, трудиться?! Молись, веруй в Иисуса и будешь двигать горами (Мф.17:20). Иисус – надежда лентяев, паразитов, дегенератов. 

151. «Имейте веру Божию. Ибо истинно говорю вам: если кто скажет горе сей: “поднимись и ввергнись в море”, и не усумнится в сердце своём, но поверит, что сбудется по словам его, – будет ему, что ни скажет. Потому говорю вам: всё, чего ни будете просить в молитве, верьте, что получите, – и будет вам» (Мк.11:23-24). 

Церковное вероучение подразумевает, что молитва Христа в Гефсиманском саду перед взятием его под стражу о том, чтобы миновала его «чаша сия» – исключение из этого обетования. 

152. «Вера же есть осуществление ожидаемого и уверенность в невидимом» (Евр.11:1). 

Точное и юридически безупречное определение христианской веры. К нему близко примыкает «фикция» – объявленное, но не существующее. 

«В одном “Буддийском Катехизисе” задаётся вопрос: Есть ли в буддизме какие-либо догмы, которые требуется принять на веру? 

Ответ: Нет. От нас серьёзно требуют, чтобы мы ничего не принимали на веру, будь то написано в книгах, передано нам от наших предков или преподано мудрецами. Наш Владыка Будда сказал, что мы не должны верить сказанному только потому, что так сказано; ни традициям, потому что они дошли до нас из древности; ни слухам как таковым; ни писаниям мудрецов, потому что их написали мудрецы; ни фантазиям, про которые мы можем думать, что они посланы нам Девой (т.е. предполагаемым духовным вдохновением); ни выводам, сделанным из поспешных заключений, которые мы могли сделать; ни тому, что может казаться аналогичной необходимостью; ни одному только голому авторитету наших наставников и учителей. Но мы должны верить, когда Писание, доктрина или сказанное подтверждается нашим собственным разумом и сознанием. “Поэтому, – говорит он в заключение, – Я учил вас не верить только потому, что вы слышали, но когда верите, исходя из вашего сознания, затем поступать согласно с этим”» (Блаватская, 2003а, кн.2, с.164). 

153. «Отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу» (Мф.22:21). 

Опять Христос противоречит сам себе, ибо раньше он сказал прямо противоположное: «Никто не может служить двум господам» (Мф.6:24). Христос, как хамелеон, меняет свои «заповеди» в зависимости от обстановки. 

154. «Законник, искушая его, спросил, говоря: “Учитель! Какая наибольшая заповедь в законе?” Иисус сказал ему: “Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душою твоею, и всем разумением твоим (Втор.6:5): сия есть первая и наибольшая заповедь. Вторая же подобная ей: возлюби ближнего твоего, как самого себя (Лев.19:18). На сих двух заповедях утверждается весь закон и пророки”» (Мф.22:35-40). 

Заповеди высокого уровня, выпадающие из общего параноидного стиля проповеди Иисуса. Почему? Да потому, что это не его изобретения, а законы, которые дал Моисей Израилю от имени еврейского бога. У Иисуса же эти здравые мысли являются инородным телом в общей плоскости его учения. Часто слышишь: «А вот Христос сказал…», и приписывают Христу слова Моисея, большей частью даже не пропущенные через сито Иисуса, и поражаются, когда поправляешь их, отсылая к первоисточнику (Синявин, с.154). 

Комментируя данную цитату, необходимо, однако, сделать одно уточнение к укоренившимся представлениям. Слово «ближний» обычно трактуется как обозначающее вообще человека; с этой точки зрения, любовь к ближнему значит любовь ко всем людям. Между тем здесь налицо некоторая неточность. Слова Христа даются со ссылкой на ветхозаветную книгу Левит, где сказано: «Не мсти и не имей злобы на сынов народа твоего; но люби ближнего твоего, как самого себя» (19:18). Таким образом ясно, что Христос под «ближними» имел в виду исключительно соплеменников, евреев, как это и прокламировано в Ветхом Завете. 

При внимательном рассмотрении библейских заповедей выясняется, что все они насквозь лицемерны. Так, например, заповедь, требующая почитания родителей, сама по себе особых комментариев не требует – родителей почитать, конечно, надо. Но обращает на себя внимание её мотивировка: «чтобы продлились дни твои…» (Исх.20:12). Не из любви к родителям надо почитать их и не вообще из человеколюбия и даже не из благочестия, а из чисто эгоистических побуждений. Такова же и слащавая христианская заповедь любви к ближнему, которого, оказывается, любить надо не из сочувствия, не из желания человеку добра, не ради самого ближнего, а для достижения эгоистической цели личного «спасения». Говорят ещё, что христианство осуждает разврат, чревоугодие и прочие пороки. Но во имя чего? Во имя процветания рода? Нет. Только для того, чтобы пробиться в рай. Мелковато для широкой русской натуры, к которой лучше всего подходят слова идеолога индийского национального возрождения Свами Вивекананды (1863-1902): «Даже если вы должны будете пойти в ад, трудясь для своего народа, это лучше, чем достигнуть неба, ища спасения». 

Библейские заповеди содержат требования господ к своим холопам: «не убий», «не укради», «не пожелай дома ближнего твоего», «люби врагов своих» и т.д. Славяне, жившие общинно-вечевым укладом, не знали рабовладения, не знали господ ни на небе, ни на земле, и не нуждались ни в каких запретах. Высочайшая славянская нравственность изумляла миссионеров, хотя у самих славян соблюдение нравственных предписаний не считалось добродетелью; то был обычный образец поведения, интуитивно соответствующий требованиям неписаного свода прадедовских законов – дедовщины (понятие это извращено в современной жидодемократической России). Требования же, основанные исключительно на внутреннем убеждении, были так естественны, согласны с совестью, что иначе человек поступить просто не мог: цельная душа нашего исконно православного пращура не знала выбора, ибо выбирать было не из чего. Врождённым побуждением человека благородного является стремление говорить правду и поступать справедливо. Было бы даже странным пытаться разъяснять нашим праотцам эти прописные нравственные истины. Они в нашей родовой памяти – это голос предков. 

«Не укради» – нужна ли была такая заповедь славянам, о которых епископ Оттон Бамбергский, проводивший в 1124-1125 и 1128-1129 годах их христианизацию в Западном Поморье, писал: «Честность же и товарищество среди них таковы, что они совершенно не знают ни кражи, ни обмана, не запирают своих сундуков и ящиков. Мы там не видели ни замка, ни ключа, а сами жители были очень удивлены, заметив, что вьючные ящики и сундуки епископа запирались на замок… Они не боятся никакого обмана, так как не испытывали его». Отсюда необыкновенная доверчивость славян, сыгравшая на руку вероломным христоносцам. 

Немецкий священник и миссионер Гельмольд, описавший в «Славянской хронике» (М., 1963) колонизацию и христианизацию полабских славян в XII в., удивлялся, что у «безбожников»-славян совсем не было нищих, которые кишмя кишели в христианизированной Европе, где церковь оправдывала их существование: они якобы нужны для того, чтобы толстосумы могли милостыней загладить свои грехи. Как же обстояли дела с заботой о нищих у наших предков-«язычников»? Да никак. Потому что нищих в добрые дохристианские времена на Руси просто не было. Общинное бытие родового строя исключало такое социальное зло. Нуждающемуся, нетрудоспособному, осиротевшему сородичу помогали всем мiром, причём пожертвования эти рассматривались не как благодеяния, а как священный долг, невыполнение которого было немыслимо. Вот оно – русское товарищество, артельная братчина. Добровольное самоограничение по велению сердца, а не по принуждению; из этого целебного родника утоляем мы нашу исконную жажду правды-справедливости. Социальная справедливость – не выдумка большевиков, а тысячелетние чаяния народа правдолюбца. 

Как же так получается, господа ревнители христианского благочестия? Многие века славяне жили – не тужили в довольстве и любовном согласии, но стоило понастроить богадельни да монастыри, где обучали «любви к ближнему» по-христиански, как тут же расплодились несметные оравы нищих, убогих, блаженненьких, пропойц, гулящих, приблудных, беспризорных, «не заботящихся о завтрашнем дне и живущих как птицы небесные». И дальнейшее падение нравов в околоцерковных кругах точно отражает возведение всё новых «святых обителей», о чём свидетельствуют не только иноземные путешественники, но даже некоторые церковные историки (например, Е.Е.Голубинский). 

Резюмируя сказанное, можно сделать следующий вывод. Если определяющими мотивами поступков христианина является вера в злобного и кровожадного бога Израилева, «страх божий» и надежда на загробное воздаяние, то нашим дохристианским предкам была присуща естественная добродетель, когда они поступали так, а не иначе не из стремления к поощрению или из боязни наказания, а следуя собственной совести. Такое поведение во многом ещё до настоящего времени составляет основную отличительную черту характера большей части нашего народа. И если среди первых русских христиан наблюдалось меньше нарушений принятых ими нравственных обязательств, то это отнюдь не потому, что новообращённые стали более добродетельны, а потому что родное ведийское православие (так называемое «язычество») предъявляло к человеку гораздо более высокие нравственные требования. 

155. «Кто возвышает себя, тот унижен будет» (Мф.23:12). 

Эти слова Иисуса, сказанные ученикам, относятся в первую очередь к нему самому, ибо это он в непомерной гордыне своей возвысил себя, назвавшись «Сыном Божиим» и заявляя: «Вы от нижних, я от вышних» (Ин.8:23), «Я и Отец – одно» (Ин.10:30), «Кто есть Отец, не знает никто, кроме Сына, и кому Сын хочет открыть» (Лк.10:22) и т.п. 

156. «И приступили ученики его, чтобы показать ему здания храма. Иисус же сказал им: ”Видите ли всё это? Истинно говорю вам: не останется здесь камня на камне; всё будет разрушено”» (Мф.24:1-2). 

Пророчество о разрушении храма Соломона вполне могло быть внесено в текст Евангелия по следам свершившегося факта. 

157. Предыдущий фрагмент имеет следующее продолжение: 

«Когда же сидел он на горе Елеонской, то приступили к нему ученики наедине и спросили: ”Скажи нам, когда это будет? И какой признак твоего пришествия и кончины века?” Иисус сказал им в ответ: “Берегитесь, чтобы кто не прельстил вас. Ибо многие придут под именем моим, и будут говорить: «я Христос», и многих прельстят”» (Мф.24:3-5). 

Приведённая сцена, повторённая почти в одинаковых выражениях у Марка и Луки, свидетельствует об ожесточённой полемике в литературе во времена составления евангелий по вопросу о том, когда было подлинное явление Христа и было ли оно вообще. Одним из важнейших стимулов к таким разысканиям можно считать борьбу с распространившимся в сектантских кругах самозванством, объявлением себя христами, истинными помазанниками божьими. По включению во все три синоптические евангелия рассказа о том, что сам Иисус предостерегал своих учеников от следования таким самозванцам, можно говорить о том, что «мессианские» выступления сделались в то время настоящей манией, угрожавшей моральному авторитету общин последователей Иисуса. Тенденция евангелистов – не только отвергнуть ложных христов, но и доказать подлинность явления единственного «истинного Христа» (Виппер, 1995, с.403). 

Христианство зародилось среди иудеев в качестве одной из сект в иудаизме. «Не только отдельные элементы вероучения первых христиан, но и их организация во многом восходят к иудейским сектам», – отмечает И.С.Свенцицкая. Палестина I века н.э. буквально кишела истерическими бродячими проповедниками, «возвещавшими скорый приход спасителя, мессии (“машшиах”) – помазанника божия, который освободит народ и станет истинным “царём иудейским”… Один проповедник сменялся другим. То восторженная толпа шла за человеком по имени Февда, который утверждал, что воды реки расступятся перед ним, а те, кто пойдёт за ним, обретут спасение. То в Самарии какой-то человек призывал людей собраться вокруг него на горе: он тоже мессия и поможет сокрушить господство римлян. То проповедник, пришедший из Египта (согласно Новому Завету, за него потом приняли апостола Павла), хотел с толпой захватить Иерусалим. Римляне бросали на толпу военные отряды, которые топтали, били, кололи всех этих пророков и их последователей. 

Среди религиозных течений, групп, сект была одна, учение и организация которой имеют непосредственное отношение к истокам христианства» (Свенцицкая, с.49). Речь идёт о Кумранской общине, названной так по имени местности Вади-Кумран, где были обнаружены рукописи этой типичной тоталитарной секты. 

Кумраниты называли себя «Новым союзом» (или «Новым заветом»), поскольку рвали со старым иерусалимским священством; кроме того, они именовались «общиной нищих», поскольку отвергали богатство. Сектанты жили «замкнутой общиной, для которой характерны были общность имущества, обязательный труд всех членов общины [прямо-таки кибуц какой-то или коммуна!], совместные трапезы, изучение религиозных текстов. Вступить в общину было трудно. Желавшие это сделать проходили испытательный срок в течение двух лет. По истечении этого срока общее собрание выносило решение о принятии кандидата в общину. Новый член передавал общине “всё знание, труд и имущество” (в уставе общины прямо сказано, что принятие нового члена сопровождается смешением его имущества с имуществом общины). Члены общины избегали общаться с окружающим мiром: они должны были, согласно уставу, “отделиться от людей кривды”… Целью кумранитов и всех их установлений была подготовка к решающей борьбе “сынов света” с “сынами тьмы” [«это есть наш последний и решительный бой»!], которая должна была кончиться победой “сынов света”» (Свенцицкая, с.50-51). В общине царила система жёсткой регламентации и суровых наказаний, призванная «подавить в её членах приверженность старым традициям, изменить их социальную и индивидуальную психологию [«перековка»!]» (Там же, с.53). 

«Исследователи отмечают многочисленные фразеологические и терминологические совпадения между новозаветной и кумранской литературой (не говоря уже о самом названии собрания христианских священных книг – Новый Завет)», – пишет И.С.Свенцицкая (с.54). Таким образом, христианство, как говорится, не с неба упало, а является продуктом конкретной культурно-исторической ситуации в Иудее того времени. 

158. «Кто же верный и благоразумный раб, которого господин его поставил над слугами своими, чтобы давать им пищу во время? Блажен тот раб, которого господин его, пришедши, найдёт поступающим так; истинно говорю вам, что над всем имением своим поставит его» (Мф.24:45-47). 

Прекрасный способ держать в повиновении рабов. Пусть рабы управляют рабами и несут за это всю ответственность вместо хозяина. Один из вариантов этого закона звучит так: «Разделяй и властвуй». 

159. «Человек, …отправляясь в чужую страну, призвал рабов своих и поручил им имение своё: и одному дал он пять талантов, другому два, иному один, каждому по его силе; и тотчас отправился. Получивший пять талантов пошёл, употребил их в дело и приобрёл другие пять талантов. Точно также и получивший два таланта приобрёл другие два. Получивший же один талант пошёл и закопал его в землю и скрывал серебро господина своего. 

По долгом времени, приходит господин рабов тех и требует у них отчёта. И подошед, получивший пять талантов принёс другие пять талантов и говорит: “Господин! Пять талантов ты дал мне; вот, другие пять талантов я приобрёл на них”. Господин его сказал ему: ”Хорошо, добрый и верный раб! В малом ты был верен, над многим тебя поставлю; войди в радость господина твоего”. 

Подошёл также и получивший два таланта и сказал: “Господин! Два таланта ты дал мне; вот, другие два таланта я приобрёл на них”. Господин его сказал ему: “Хорошо, добрый и верный раб! В малом ты был верен, над многим тебя поставлю; войди в радость господина твоего”. 

Подошёл и получивший один талант и сказал: “Господин! Я знал тебя, что ты человек жестокий, жнёшь, где не сеял, и собираешь, где не рассыпал; и, убоявшись, пошёл и скрыл талант твой в землю; вот тебе твоё”. Господин же его сказал ему в ответ: “Лукавый раб и ленивый! Ты знал, что я жну, где не сеял, и собираю, где не рассыпал; посему надлежало тебе отдать серебро моё торгующим, и я, пришед, получил бы моё с прибылью. Итак возьмите у него талант и дайте имеющему десять талантов. Ибо всякому имеющему дастся и приумножится; а у неимеющего отнимется и то, что имеет. А негодного раба выбросьте во тьму внешнюю: там будет плач и скрежет зубов”. Сказав сие, возгласил: “Кто имеет уши слышать, да слышит!”» (Мф.25:14-30; Мк.4:25; Лк.19:12-26). 

Это есть знаменитая притча о талантах, по смыслу которой всякий раб должен приумножать имущество своего господина. Эта притча, прозвучавшая из уст Христа, есть также идеальный пример дрессировки на раба. Настоящий раб должен не только сам работать на господина, но и заставлять других делать то же самое. Богатый станет богаче, а бедный разорится окончательно… Кто там вешает лапшу о всеобщем христианском равенстве? В Евангелии сказано – значит закон. 

160. «Раб же тот, который знал волю господина своего, и не был готов, и не делал по воле его, бит будет много» (Лк.12:47). 

Раб и господин – вот смысл проповеди Христа и смысл христианской религии. Христиане, считающие своим богом бога Израилева, именующие себя рабами этого бога и выполняющие его волю, фактически являются рабами евреев и бессознательно помогают им господствовать над христианскими народами. Поистине христианство – религия рабов. 

161. Христос обращается к апостолам: «Кто из вас, имея раба пашущего или пасущего, по возвращении его с поля, скажет ему: “пойди скорее, садись за стол”? Напротив не скажет ли ему: “приготовь мне поужинать и подпоясавшись служи мне, пока буду есть и пить, и потом ешь и пей сам”? Станет ли он благодарить раба сего за то, что он исполнил приказание? не думаю» (Лк.17:7-9). 

Рабовладельческие отношения Христос рассматривает как само собой разумеющиеся и не нуждающиеся ни в каком обосновании, даже если речь идёт о взаимоотношениях между христианами. Характерно, что в евангелиях нет ни единого слова ободрения или обещания лучшей участи рабам на земле; напротив, отношения рабства и господства выглядят для Христа настолько естественными и, так сказать, органичными, что служат ему материалом для его притч и поучений, в которых утверждается самое суровое рабовладельческое право. 

162. «Всякая душа да будет покорна высшим властям; ибо нет власти не от Бога; существующие же власти от Бога установлены. Посему противящийся власти противится Божию установлению. А противящиеся сами навлекут на себя осуждение» (Рим.13:1-2). 

«Итак будьте покорны всякому человеческому начальству, для Господа: царю ли, как верховной власти, правителям ли, как от него посылаемым для наказания преступников и для поощрения делающих добро. Ибо такова есть воля Божия, чтобы мы, делая добро, заграждали уста невежеству безумных людей. Как свободные, не как употребляющие свободу для прикрытия зла, но как рабы Божии» (1 Пет. 2:13-16). 

«Слуги, со всяким страхом повинуйтесь господам, не только добрым и кротким, но и суровым» (1 Пет. 2:18). 

«Рабы, под игом находящиеся, должны почитать господ своих достойными всякой чести, дабы не было хулы на имя Божие и учение» (1 Тим. 6:1). 

По обилию цитат легко сделать вывод, что повиновение рабов своим хозяевам есть главнейшая задача, решаемая христианством. Такая религия необходима всякому рабовладельческому режиму. Отсюда идут истоки сегодняшней пропагандистской компании в пользу «русского православия», проводимой властью жидодемократической ЭрЭфии в её СМИ. 

Из сочинений, принятых в канон Нового Завета, только в Посланиях апостола Павла есть выражения, которые звучат некоторой симпатией к рабам и напоминают о равенстве рабов со свободными перед еврейским богом, т.е. в области церковного общения. В «Первом послании к коринфянам» говорится: «Все мы единым Духом крестились в одно тело, иудеи или эллины, рабы или свободные; и все напоены одним Духом» (12:13). В «Послании к галатам» читаем: «Нет уже иудея, ни язычника; нет раба, ни свободного; нет мужеского пола, ни женского: ибо все вы одно в Христе Иисусе» (3:28). 

Это заявление Павла о равенстве народов, сословий и полов совершенно абстрактно, ограничивается провозглашением идеала, не имеет практической ценности, не сопровождается даже пожеланием реформ. У автора посланий едва мелькнувший намёк на возможность освобождения раба заглушается тотчас же строгим напоминанием о неприкосновенности существующего социального порядка, при котором отношения рабства и господства должны сохраняться и между христианами: «Те, которые имеют господами верных, не должны обращаться с ними небрежно, потому что они братья; но тем более должны служить им, что они верные и возлюбленные…» (1 Тим. 6:2). Более того, Павел считает нужным специально подчеркнуть, что обращение раба в христианство не даёт ему никаких прав рассчитывать на изменение социального положения: «Каждый оставайся в том звании, в котором призван. Рабом ли ты призван, не смущайся… Ибо раб, призванный в Господе, есть свободный Господа; равно и призванный свободным есть раб Христов… В каком звании кто призван, братия, в том каждый и оставайся пред Богом» (1 Кор. 7:20-24). А «если и можешь сделаться свободным, то лучшим воспользуйся» (7:21). Но главное – вообще неважно, будет ли человек свободным или рабом. Ибо перед «Господом» все свободны, все «равны во Христе». Сложилась парадоксальная, но по-своему сильная концепция: все люди равны перед Христом, следовательно, в реальной жизни может оставаться вопиющее неравенство, выражающееся в разделении общества на «говорящий скот» и его хозяев. Это искупится в будущей жизни. А в этой – полная покорность власть предержащим и повиновение рабов своим владельцам. С утомительной настойчивостью повторяются в разных книгах Нового Завета обращения к рабам: повинуйтесь, повинуйтесь! 

«Рабы, во всём повинуйтесь господам вашим по плоти, не в глазах только служа им, как человекоугодники, но в простоте сердца, боясь Бога» (Кол.3:22). «Рабы, повинуйтесь господам своим по плоти, со страхом и трепетом, в простоте сердца вашего, как Христу, не с видимою только услужливостью, как человекоугодники, но как рабы Христовы, исполняя волю Божию от души, служа с усердием, как Господу, а не как человекам, зная, что каждый получит от Господа по мере добра, которое он сделал, раб ли, или свободный» (Еф.6:5-8). 

Повиновение господам – всё равно, что повиновение самому Христу. А свободолюбие есть невежество безумных людей. В психушку их! Танками, танками! Вот это и есть истинное христианство. А всякая душа, покорная высшим властям, – есть истинная духовность. Мало им тела, отдай и душу… 

Христос сумел поставить христиан на колени. «Язычники» никогда не стояли на коленях, славя своих родных богов. Христос снизил самооценку христиан до нуля и сделал их в их собственной душе рабами божьими. А поскольку бог христиан есть еврейский племенной бог Иегова-Саваоф, бог Авраама, Исаака и Иакова, то этим они фактически обрекли себя на рабство у евреев. «Ибо если язычники сделались участниками в их духовном, то должны и им послужить в телесном» (Рим.15:27), т.е. стать абсолютными рабами евреев. Самый большой грех в христианстве – это гордыня. Раб не должен быть гордым. Он должен чувствовать себя ничтожным грешником. Должен страдать, терпеть и мучаться. Каждый христианин считает себя великим грешником. Всё естественное для иисусовца – это грех. Даже великий божественный акт порождения новой жизни у христиан считается грехом и порочным деянием. Еврейская «непорочная дева» Мария родила якобы непорочно, а все мы, рождаясь естественным божественным путём, оказывается, рождаемся порочно, отягощённые «первородным грехом» еврейских прародителей. Вот до чего довела нас еврейская пропаганда жидохристиан. Вот это и есть дьявольская игра «в наоборот». 

163. «Иоанн сказал в ответ: не может человек ничего принимать на себя, если не будет дано ему с неба» (Ин.3:27). 

«Ибо никто из вас не живёт для себя, и никто не умирает для себя; а живём ли – для Господа живём; умираем ли – для Господа умираем: и потому живём ли, или умираем – всегда Господни» (Рим.14:7-8). 

Настоящий христианин не может быть самостоятельным. Им управляют ради интересов хозяев именем еврейского бога, вместо плётки. 

164. «Ибо Македония и Ахаия усердствуют некоторым подаянием для бедных между святыми в Иерусалиме. Усердствуют, да и должники они пред ними. Ибо если язычники сделались участниками в их духовном; то должны и им послужить в телесном» (Рим.15:26-27). 

Принявшие еврейское духовное, то есть – христиане, неизбежно придут к необходимости служить евреям и в телесном, проще говоря – быть абсолютными рабами у евреев. Не случайно весь христианский мiр ныне находится под еврейским владычеством. 

165. «Все вы сыны Божии по вере во Христа Иисуса; все вы, во Христа крестившиеся, во Христа облеклись. Нет уже иудея, ни язычника; нет раба, ни свободного; нет мужеского пола, ни женского: ибо все вы одно во Христе Иисусе» (Гал.3:26-28). 

Комментарий диакона Андрея Кураева (1998, с.170-171): 

«Если в самом деле со времён Христа нет больше в мiре различия между эллинами и иудеями – то почему бы не потребовать от нашего ума утратить способность к различению не только национальностей, но и полов? Ведь нет не только “эллина и иудея”; ещё нет мужеского пола, ни женского. Так что же – всё равно кого сочетать браком? И Церковь должна венчать любые сочетания? И при венчании священник должен надевать тёмные очки, чтобы не замечать – существа какого пола стоят перед ним. А прихожан призывать к раскаянию, буде обнаружится, что они продолжают по-язычески учитывать пол своих собеседников. 

А если ту строгость, с которой напоминают, что “во Христе нет ни эллина, ни иудея”, приложить к тому продолжению этой фразы апостола, где говорится, что ещё во Христе нет “ни раба, ни свободного”? Может, и при подаче милостыни нельзя учитывать социальный статус человека? И не обращать внимания, на какой ступени социальной иерархии стоит человек. Правильно ли я понял, что христианин должен без всяких различий подавать копеечку как бабушке, которой уже три месяца не платят пенсию, так и г-ну Березовскому? 

Это правда: если Березовский покается, уверует во Христа и начнёт жить по церковно-евангельским уставам – то обетования Господни и дары Творца будут равно даны как ему, так и бабушке – несмотря на то что Березовский еврей, а бабушка русская; несмотря на то что Березовский миллионер, а бабушка нищая; несмотря на то что Березовский мужчина, а бабушка – женщина». 
Как видим, из этого комментария диакона Андрея Кураева следует, что аналогичным образом, поскольку во Христе Иисусе «нет мужеского пола, ни женского», уверовавших во Христа и начавших жить по церковно-евангельским уставам церковь должна сочетать браком без учёта их пола. Это и есть христианское обоснование гомосексуализма и однополых браков. 

Всё современное западное общество основано на модернистской дегенеративной культуре, имеющей сугубо неевропейское происхождение, в значительной мере – еврейское. Именно это является причиной распространения гомосексуализма. Классик русской и советской психологической школы В.П.Осипов чётко доказал, что гомосексуализм пришёл в Европу из Передней Азии. Вспомним историю индоевропейских народов, кого угодно: финнов, немцев, кельтов, славян, иранцев – у них не было гомосексуальной культуры. Поэтому внедрение таковой евреями в предварительно христианизированный арийский мiр действует на белую расу разрушительно, как чуждый элемент. Именно чуждые культурные нормы, внедрённые в сообщество арийских наций через иудохристианство, извратили нормальные биологические отношения между полами. Реклама однополых связей еврейскими СМИ преследует нас на каждом шагу. Десятки миллионов половых инвалидов демонстрируют ежедневно по всем СМИ своё превосходство, так как они уже легально во власти, а идут они туда сплочённой колонной. После их прихода к власти в России в 1991 г. первым делом была отменена уголовная ответственность за мужеложество и педофилию, существовавшая в нашей стране с 1934 г. А контролируемые половыми извращенцами законодательные органы западноевропейских стран уже узаконили однополые браки, и число этих браков стремительно растёт. В Испании в 2006 г. принят закон, согласно которому муж и жена отныне будут называться А и Б – это чтобы сравнять в правах семьи однополые и двуполые. Но самое страшное, что этим парам разрешено усыновлять и удочерять бездомных детей, которых они выбирают, в основном, в России и на Украине. Дело в том, что эта болезнь заразна, и мальчик, попавший в связь с гомосексуалистами, как правило, остаётся с ними навсегда. То же самое может произойти и с девочкой, попавшей в руки лесбиянки. Белая раса обречена на гибель, если наши народы не восстанут.

166. «Вы сыны пророков и завета, который завещал Бог отцам вашим, говоря Аврааму: и в семени твоём благословятся все племена земные» (Деян.3:25). 

«Ибо не ангелов восприемлет Он, но восприемлет семя Авраамово» (Евр.2:16). 

«Познайте же, что верующие суть сыны Авраама. И Писание, провидя, что Бог оправдывает язычников, предвозвестило Аврааму: в тебе благословятся все народы (Быт.12:3). И так верующие благословляются с верным Авраамом» (Гал.3:7-9). 

«Если же вы Христовы, то вы семя Авраамово, и по обетованию наследники» (Гал.3:29). 

Ясная взаимосвязь Ветхого и Нового Заветов. Еврейский бог оправдывает гоев (неевреев), уверовавших в него, и благословляет все племена земные, принявшие христианство, ибо христиане, приняв в лице Иисуса Христа бога Авраама, Исаака и Иакова, приблизились к евреям, в какой-то степени сравнялись с ними, став сынами Авраама, даже если они и не являются этническими евреями. Естественно, верующий в еврейского бога неизбежно становится евреем духовно. Уже во II веке христиане называют себя «Израилем Бога», Моисеем доказывают древность и авторитет христианства, а еврейских праотцов называют «нашими праотцами». Христиане взяли у евреев всё, в чём сами нуждались. Всё в христианстве произошло без остатка от евреев: их бог, их церковная литургия, исключение женщин из службы, само словесное богослужение, «Отче наш» вместе с многими другими молитвами, формулы проклятия и отлучения клиром, применявшиеся, несмотря на любовь и к ближнему, и к врагу уже в раннем христианстве довольно часто; многочисленные церемонии вроде рукоположения при посвящении в сан или крещении; дни поста и празднование Пасхи… Да и слово «Христос», от греческого «Christos», – перевод древнееврейского «machiach» или «Messias». 

С веками и тысячелетиями это сходство христианства с иудаизмом не умалялось. Ислам хоть и связан тоже с иудаизмом, но их единит лишь рождённый от Авраама и Агари родоначальник арабов Измаил. А для христиан «Священное Писание» иудеев – книга книг. Без знания Ветхого Завета не понять Завета Нового. Да и весь богослужебный круг в христианских храмах во многом схож с синагогальным, а также – многие его ритуалы, скажем, малый выход во время литургии, целование священником каждой страницы читаемой им в храме Библии, воздымание её перед прихожанами. Во всех христианских храмах, как и в синагогах, поются и читаются одни и те же псалмы, а за престолом обязательно стоит иудейская минора, семисвечник.

Иерархия иудаизма, деление на первосвященников, священников, левитов, мiрян, стала точной моделью для построения христианской общины. Было перенято понятие спасительно-необходимых догм, так же как и подчёркивание епископской традиции. Руководство церковной кассой было организовано сходно с руководством иудаистским сакральным фондом. Да и христианская мораль в значительной мере иудейская. Девяносто процентов её уже есть в иудаизме, включая любовь к ближнему. Требование любить врага своего казалось бросающимся в глаза новшеством, но в действительности оно тоже известно в иудаизме: у самого Иеремии появляется такая «изысканная вещь», как дозволение бить себя по щекам и позорить (Плач Иер. 3:30). Таким образом, христианство – это не что иное, как иудаизм, адаптированный для гоев, предназначенный для духовного разложения нееврейских народов с целью поломать их естественные чувства национального самосохранения и сломать их национальный иммунитет к чужеродной агрессии евреев. По образному выражению А.А.Добровольского, христианство – это всего лишь половая тряпка, о которую иудеи вытирают ноги перед входом в синагогу, своего рода предбанник иудаизма, и работает оно как его прикрытие. 

В главе 14 Второзакония (стих 21) еврейский бог учит евреев, как надо питаться: «Не ешьте никакой мертвечины; иноземцу, который случится в жилищах твоих, отдай её, он пусть ест её, или продай ему; ибо ты народ святой у Господа, Бога твоего». 

Не касаясь здесь вопроса о «святости» «богоизбранного» народа, продающего падаль неевреям, и морального облика иудейского бога, который учит евреев таким мерзостям, обратим внимание на то, что доктрина скармливания отравленной пищи инородцам является очень важной для евреев, и она касается не только физической пищи, но и пищи духовной. Евреи скармливают другим народам отравленное христианство и замешанную на нём отравленную идею интернационализма, чтобы разрушить у других народов расовое и национальное самосознание, национальную и расовую религию, историю, культуру, традиции, науку, этику, эстетику, разрушить всё в человеке истинно человеческое и сделать из него безродного космополита и безмозглого интернационалиста. Сами же евреи этим отравленным кушаньем не пользуются. Евреи придумали отравленную идею «классовой борьбы» и скармливают эту идею другим народам с целью свергнуть руками толпы национальную элиту нееврейских государств и сесть на её место. В то же время идея «классовой борьбы» в среде самих евреев полностью запрещена. У них для себя еврейское национальное единство. Но попробуйте вы создать Русское Национальное Единство (РНЕ), и вас закидают ярлыками: фашисты, нацисты, расисты. 

Ветхий Завет – это жёсткий еврейский национализм, расизм и шовинизм. Новый Завет – это дьявольский интернационализм для слабоумных. Христианство явилось дальнейшим этапом развития иудаизма, но предназначенным исключительно для гоев. Поэтому нет ничего удивительного в том, что эти две столь противоположные по системе ценностей религии находятся в единой книге – Библии, считающейся священной. Библия – это целостная книга, и она задаёт одну единую систему. Библия – это глобальный проект построения мiрового рабовладельческого общества. При всяком рабовладельческом строе есть два главных класса: класс рабовладельцев и класс рабов. Иудаизм – это религия для рабовладельцев (евреев), христианство – это религия для рабов (неевреев). Вот и вся Библия. В этом её главная суть. Поэтому когда мы говорим о Библии в целом, то правильнее говорить об иудохристианстве. 

Люди – существа обучаемые и управляемые. Чему и как их научишь, так они себя и ведут. Один древний мудрец очень правильно сказал: «Человек напоминает собой пустой глиняный кувшин. Что туда накидаешь, то там и гремит». Иудаизм и христианство формируют два противоположных психотипа. Иудаизм предназначен для евреев и формирует у них психотип рабовладельцев, христианство предназначено для неевреев и формирует у них психотип раба. Именно поэтому во всех христианских странах у власти находятся евреи. Христианство – это «пятая колонна» иудаизма. 

Поведение человека в первую очередь определяется не внешней средой, а его собственной самооценкой. Загипнотизируйте человека, внушите ему, что он лягушка – и он будет квакать. Иудаизм поднимает самооценку (а следовательно и состояние духа) еврея на недосягаемую для других народов высоту. Иудаизм говорит еврею: Ты богоизбранный человек. Все остальные народы (гои) – это животные с человеческими лицами. Ты должен быть хозяином жизни. Ты должен управлять гоями. Вся собственность гоев – это твоя собственность, которая находится у них временно. И т.д. Поэтому евреи имеют боевое состояние духа и никогда не идут на заводы кастрюли паять. Они идут в банки, финансовые компании, коммерческие структуры, в крупные государственные чиновники, в СМИ, на телевидение, в руководители, в управленцы и т.д. 

Христианство же учит христианина прямо противоположному: Ты раб божий. Ты человек маленький. На всё воля божья. Всякая власть от бога. Ты грешник. Смири гордыню. Смирись, терпи, страдай и мучайся. Бог терпел и нам велел. Если будешь своевольничать, то на том свете попадёшь в ад. Дали тебе по лицу – подставь другую щёку. Отнимают рубашку – отдай и верхнюю одежду. И т.д. В итоге, самооценка христианина и его состояние духа опускаются на уровень около нуля, и он на этом уровне и живёт, как убогое тупое существо, внешне похожее на человека. Из христианина делают психически больного, копающегося в себе мазохиста, выискивающего в себе самом несуществующие грехи. 

Христианские иерархи (среди которых одни евреи) не стесняются и не скрывают своего презрительного отношения к христианам, считая их за баранов (агнцев), которых надо «пасти жезлом железным». Их так и называют – паства, то есть те, кого пасут, а те, кто пасёт, называются пастырями (пастухами). Тема возвращения заблудших агнцев (баранов) в своё стадо (в лоно «святой» христианской церкви) – любимая тема в христианстве. 

У «язычника» в понятие «хороший человек» входило: благородный, чистокровный, породистый, знатный, здоровый, сильный, энергичный, смелый, умный, волевой, гордый, честолюбивый, красивый, культурный, великий, могучий, богатый, весёлый, счастливый. 

 У «язычника» в понятие «плохой человек» входило: плебей, нечистокровный, беспородный, низкий, больной, слабый, трусливый, глупый, безвольный, смиренный, покорный, урод, бескультурный, ничтожный, беспомощный, бедный, унылый, мученик, несчастный. 

У христианина всё наоборот. Его «герой» – это бедный, нищий, несчастный, смиренный, ничтожный страдалец, мученик и блаженный (слабоумный), а если он к тому же ещё и урод, то это вообще замечательно с христианской точки зрения. Такова типичная «игра в наоборот» христианского дьявола. Об этой порче естественной морали великолепно написано у гениального Фридриха Ницше в «Генеалогии морали». 

Христианство всегда было нетерпимо и всегда ненавидело свободу совести, свободу слова и свободу мысли. Собственно свобода никогда не входила в христианскую систему ценностей. Это и неудивительно, так как христианство – это религия, специально созданная иудеями для рабов. Высшей ценностью христианства является не свобода, а слова Христа (которых, кстати, никто не слышал). Духовное рабство не допускает инакомыслия. 

Сказки про христианскую любовь – это просто лживая маска. Под «человеколюбивой» маской христианство скрывает самую агрессивную, самую неприкрытую, нетерпимую человеконенавистническую идеологию, лютой ненавистью ненавидящую традиционные нееврейские, «языческие» культуры народов мiра. 
Мiр отлично знает преступные деяния «человеколюбивой» церкви Христовой. Фактическую сторону её бесконечных преступлений хорошо описывает Карлхайнц Дешнер в своей фундаментальной четырёхтомной монографии «Криминальная история христианства». Только на кострах было сожжено несколько сотен тысяч человек. Причём жгли лучших из лучших. Жгли астрономов, математиков, алхимиков, магов, любых других учёных, просто свободомыслящих людей. Христианство жесточайшим образом преследовало науку, культуру, искусство, любое свободомыслие. Христианство развязало несколько кровопролитных войн и крестовых походов. Пятнадцать веков в Европе христианство запрещало людям мыться, уничтожив все бани – «очаги языческого разврата». Христиане в соответствии с иудаистской доктриной культурного геноцида целенаправленно уничтожали древние рукописи. Они разгромили древнейшие библиотеки – хранилища ценнейших книг – с целью лишить народы ключевой информации, касающейся их истории и традиционных религий. 

Сегодняшние жидохристианские лидеры спят и видят Россию теократическим государством, чтобы полностью удушить в ней свободу совести и свободу слова. Это, конечно, абсолютно противоречит ныне действующей Конституции Российской Федерации, в которой записано (ст.14), что Россия – светское государство, в котором все религии равноправны. Сегодняшние сионистские властители России нагло попирают статью 14 Конституции России: по радио и телевидению постоянно выступают христианские попы, елейно разливая свой «опиум для народа», но никогда не дают выступать людям с антихристианскими взглядами. 

Христианские проповедники много говорят об опасности, исходящей от тоталитарных сект, но никогда не говорят, что подавляющее большинство всех этих тоталитарных сект – это секты христианские, основанные на культе Иисуса Христа. Достаточно вспомнить тоталитарную секту Белого Братства Марии-Деви-Христос или изуверскую секту скопцов, вырезающих друг у друга половые органы. 

Cегодня в России христианская церковь – это также преступная организация, возглавляемая Алексием II Ридигером, полуевреем, бывшим агентом КГБ по кличке «Дроздов». В сегодняшней христианской церкви России царят воровство, коррупция, педерастия, растление малолетных. Христианская церковь ввезла в Россию спиртной и табачной отравы на многие миллионы долларов. Фактура этих преступных деяний достаточно хорошо описана в замечательной брошюре «Будни святой РПЦ», М.: «Русская Правда», 2002 (Истархов, 2002, с.3; Барышенко, 2003, с.25-30). 

167. Апостол Павел пишет ефесянам, т.е. жителям греческого города, вчерашним «язычникам»: «Итак, вы уже не чужие и не пришельцы, но сограждане святым и свои Богу» (Еф.2:19). 

Что значит «сограждане святым»? Ведь святых-то, кроме первомученика Стефана, в христианской церкви ещё не было. А это значит, что у еврейского бога весь еврейский народ святой, о чём он заявил своим обетованием: «А вы будете у Меня царством священников и народом святым» (Исх.19:6), и «обрезанные сердцем» ефесяне сравнялись с избранным народом, евреями, потому и стали «своими» еврейскому богу. «Возвеселитесь, язычники, с народом Его!» – призывает Павел в другом месте (Рим.15:10), ясно давая понять, что верующие в Христа неевреи – лишь довесок, а основной вес приходится на иудеев. 

168. Настоящим гимном своему родному еврейскому народу (и вместе с тем теологическим шедевром) стало Послание апостола Павла к римлянам. Три главы – с 9 по 11 – посвящены особой роли евреев, «израильтян, которым принадлежит усыновление, и слава, и заветы, и законоположение, и богослужение, и обетования; их и отцы, и от них Христос по плоти, сущий над всем Бог, благословенный во веки, аминь» (9:4-5). 

Павел, чьи слова «несть эллина ни иудея» любят цитировать недобросовестные христиане, не скрывал своих подлинных национальных симпатий: «Братия, желание моего сердца и молитва к Богу об Израиле во спасение» (10:1). 

И далее, намертво связывая свою настоящую и будущую судьбу с «богоизбранным» народом, апостол вопрошает: «Итак, спрашиваю: неужели Бог отверг народ свой?» И сам же отвечает: «Никак. Ибо и я израильтянин, от семени Авраамова, из колена Вениаминова. Не отверг Бог народа своего, который Он наперёд знал» (11:1-2). И это сказано после распятия и крестных мук Христа! 

Бог Израилев, конечно же, наперёд знал всё, что сделает и чего не сделает Израиль, и тем не менее предвосхитил все проступки своего избранного народа своим обетованием: «Господь, Бог твой, есть Бог милосердный; Он не оставит тебя и не погубит тебя и не забудет завета с отцами твоими, который Он клятвенно утвердил им» (Втор.4:31). Также он говорит через пророка Исаию: «А ты, Израиль, раб Мой, Иаков, которого Я избрал, семя Авраама, друга Моего, ты, которого Я взял от концов земли, и призвал от краёв её, и сказал тебе: ты – Мой раб, Я избрал тебя, и не отвергну тебя, не бойся, ибо Я – с тобою; не смущайся, ибо Я – Бог твой; Я укреплю тебя, и помогу тебе, и поддержу тебя десницею правды Моей» (41:8-10). 

Ключевые слова Послания к римлянам таковы: «В отношении к благовестию [т.е. Евангелию] они [евреи, иудеи] враги ради вас; а в отношении к избранию – возлюбленные Божии ради отцов. Ибо дары и призвание Божие непреложны. Как и вы некогда были непослушны Богу, а ныне помилованы, по непослушанию их, так и они теперь непослушны для помилования вас, чтобы и сами они были помилованы. Ибо всех заключил Бог в непослушание, чтобы всех помиловать» (11:28-32). 

Как следует из этих слов великого демагога, можно даже и принять Благую Весть, но при этом не попасть в избранники еврейского бога. А можно – наоборот. Евреи – «избранный народ Божий» незавимо от принятия Евангелия, навсегда, «непреложно». 

Сравнивая здесь же язычников с ветвями дикой маслины, привитыми на ствол маслины культурной, облагороженной (т.е. иудаизма, еврейства), Павел осаживает и строго предупреждает неофитов: 

«Если корень свят, то и ветви. Если же некоторые из ветвей отломились [т.е. евреи, пошедшие против Христа], а ты, дикая маслина, привился на место их и стал общником корня и сока маслины, то не превозносись пред ветвями. Если же превозносишься, то вспомни, что не ты корень держишь, но корень тебя» (11:16-18). 

Согласно Павлу, даже неверующий, отпавший от своего бога Израиль – всё равно Израиль! «И таким образом весь Израиль спасётся, как написано: приидет от Сиона Избавитель, и отвратит нечестие от Иакова» (11:26)!! 

Поэтому истинным христианам «необходимо отрешиться от плоского, страстного, “человеческого” подхода в этом вопросе. Нельзя, например, быть христианином и требовать “восстания” против “жидовского владычества”. Тут уж надо выбирать одно из двух. Ибо легко может оказаться, что поднимая бунт против евреев, христианин на деле бунтует против [своего] Господа. На чьей стороне при этом оказывается христианин и чем может кончиться подобный бунт – объяснять не надо. Убедительные победы евреев нашего времени над христианскими народами (в первую очередь – над русским народом дважды в течение каких-то семидесяти лет, но также и над немецким, испанским, американским и др.) красноречиво говорят об этом» (Прот.Иоанн, с.21). 

169. «Но Господь сказал мне: “Довольно для тебя благодати Моей; ибо сила Моя совершается в немощи”. И потому я гораздо охотнее буду хвалиться своими немощами, чтобы обитала во мне сила Христова. Посему я благодушествую в немощах, в обидах, в нуждах, в гонениях, в притеснениях за Христа; ибо, когда я немощен, тогда силён» (2 Кор. 12:9-10). 

Немощный раб, не понимающий своего рабства, есть божественная благодать для сердца каждого иудея. Получается игра в поддавки, в которой для каждого участника действуют в корне различающиеся правила. Один с искренним удовольствием затягивает себе на шее петлю, а другой, не менее искренне, натирает её мылом (Росс, с.7). 

170. «Терпение нужно вам, чтобы, исполнив волю Божию, получить обещанное» (Евр.10:36). 

«И потому выйдите из среды их, и отделитесь, говорит Господь, и не прикасайтесь к нечистому; и Я приму вас (Ис.52:11)» (2 Кор. 6:17). 

В своих «священных» книгах евреи обещают сами себе весь мiр, нужно лишь терпение и отделение от народов-тружеников. Действительно, евреи наиболее чётко отделяются от любого народа-труженика и коренного населения, в том числе и с помощью своего племенного изобретения – своих еврейских гетто. Также отделяются и христиане от своего собственного народа. 

171. «Есть у меня и другие овцы, которые не сего двора; и тех надлежит мне привесть: и они услышат голос мой, и будет одно стадо и один Пастырь» (Ин.10:16). 

Надо ли разъяснять, что пастух пасёт стадо вовсе не для пользы овец? 

Обманом, хитростью, огнём и мечом приводит христианство чужих овец к послушанию еврейскому пастырю, чтобы «пасти все народы жезлом железным» (Откр.12:5). Только в пределах обобщённой еврейской идеологии паразитизма такое поведение не называется преступлением. 

172. «Некогда не народ, а ныне народ Божий; некогда не помилованные, а ныне помилованы (Ос.2:23)» (1 Пет. 2:10). 

Евреи, или иудеи, что сегодня одно и то же, никогда не были народом, расой, нацией, национальностью. Они есть и навсегда останутся лишь племенным сообществом, связанным воедино эгоистическими паразитическими интересами, наиболее чётко выраженными в идеологии иудаизма. А это не только Ветхий Завет и Талмуд. Это и Новый Завет, ибо без хорошо подготовленных рабов не может существовать ни один человекоподобный паразит. 

173. «И я говорю вам: приобретайте себе друзей богатством неправедным, чтобы они, когда обнищаете, приняли вас в вечные обители» (Лк.16:9). 

 Чтобы попасть в «вечные обители», т.е. в Царство Небесное, нужно «приобретать себе друзей богатством неправедным». А как же в таком случае в христианстве бороться с преступностью? В очередной раз хорошее и плохое меняется местами. 

174. Иисус, справляя пасхальный иудейский шабаш вместе с учениками, «взял хлеб и, благословив, преломил и, раздавая ученикам, сказал: “Приимите, ядите; сие есть тело моё”. И, взяв чашу и благодарив, подал им и сказал: “Пейте из неё; ибо сие есть кровь моя нового завета, за многих изливаемая во оставление грехов”» (Мф.26:26-28). 

Иисус освобождает грешников от всех их грехов. Всякий грех – это принесение зла кому-то. Освобождая мелких и крупных преступников от ответственности за содеянное, Христос становится их покровителем в ущерб потерпевшим. 

175. «Если не будете есть плоти Сына Человеческого и пить крови его, то не будете иметь в себе жизни. Ядущий мою плоть и пиющий мою кровь имеет жизнь вечную; и я воскрешу его в последний день» (Ин.6:53-54). 

Это уже действительно нелепее всякой нелепости и более дико, чем любое зверство – вкушать человеческое мясо, пить человеческую кровь и, поступая так, думать, что имеешь жизнь вечную! А между тем, строки эти служат основой для «святого» причастия – главного мистического акта в христианской церкви, без которого, по её мнению, невозможно «спасение». Христос пропагандирует здесь откровенно сатанинские деяния. Причастие – это сатанинское действо, когда мысленно пьют человеческую кровь и мысленно едят человеческое тело. По церковному учению, когда верующий проглатывает ритуальный хлеб, смоченный в вине, то тут же в его организме происходит чудо: хлеб превращается («пресуществляется») в тело Христово, а вино – в его кровь. Здесь мы видим истинное язычество, которому свято следуют настоящие христиане. Из такого христианства растут корни множества фильмов о людоедах и вампирах, заполонивших сегодня мiр. 

Обряд причащения крови и тела имеет очень древнее происхождение; он ведёт своё начало от языческой жертвенной трапезы, имевшей характер кровавых человеческих жертвоприношений, когда дикарь был убеждён, что пожирание мяса и крови человека даёт возможность приобрести силы и свойства пожираемого. Так, этнографами ещё XVI века (эпохи великих географических открытий) отмечалось незыблемое установление у некоторых племён Нового Света, согласно которому умершие родители должны находить упокоение в желудках своих детей. Иное погребение считалось постыдным для потомков и бессмысленным, поскольку мистическая сила и благодать предков таким образом как бы пропадали втуне. 

Конечно, каждый верующий христианин очень обижается, если ему говорят, что причащение имеет своим началом просто-напросто людоедство, употребление человеческой крови и тела. Но вот что пишет по этому поводу протоиерей Иоанн (Петров) в «Русском православном катехизисе» (2003, с.123): «Завещав своим последователям есть его плоть и пить его кровь, Христос, несомненно, обратился к сильнейшим архетипам, коренящимся глубоко в подсознании каждого человека, хотя и не смеющего себе в том признаться по причине испорченности цивилизацией. Следует, вскрывая и освобождая собственное подсознание, преодолевать в себе “культурную личность” на пути к истинной христианской вере. Лучшим подспорьем тут как раз и является такое экстремальное нарушение основных табу, как ритуальный каннибализм в виде обряда причастия». 

Современные христианские попы требуют от верующих, чтобы они верили, что, участвуя в обряде причащения, они поедают «истинное тело» и пьют «истинную кровь» Христову, а не их символы. О том, как отцы церкви представляли на самом деле значение этого обряда, этой тайны, рассказывает преподобный Нифонт, епископ кипрский, живший около 1650 лет назад. Однажды за литургией Нифонту, пришедшему с учеником своим, было видение, выяснившее смысл таинства причащения. Во время перенесения даров Нифонт увидел, как отверзся покров церковный и разверзлось небо, и ощутилось великое благоухание. Потом стали сходить ангелы с пением «Слава Христу-Богу!» Они принесли прекрасного отрока, поставили его на дискос (блюдо, на которое кладётся жертвенный хлеб), а сами окружили престол и служили честным дарам; два же серафима и два херувима, паря над его головою, покрывали своими крылами. Когда настало время освящения даров и совершения страшного таинства, один из светлейших ангелов приступил и, взяв нож, заколол отрока; кровь он выпустил в святую чашу и, положив отрока на дискосе, сам стал снова с благоговением на своё место… По окончании же святой службы Нифонт увидел, что отрок вдруг опять оказался целым на руках ангельских и вознёсся на небо (Скворцов-Степанов, 1936, с.200). 

Верующий христианин может возмутиться нашим отношением к тому, во что он так искренне верует, и в то же время он нисколько не возмущается в житии преподобного Нифонта описанием, как ангел ножом убивает отрока и кровь его отцеживает для того, чтобы ею напоить людей. 

Как известно, римляне обвиняли первых христиан в том, что они приносят в жертву своему «богу» новорождённых римских младенцев, вкушают их плоти и крови и предаются массовому разврату. В «православных» «Житиях святых» (Введенская Оптина Пустынь, 1993, январь, часть I, с.28) в разделе, посвящённом святому Василию Великому (330-379) – «богомудрому учителю церкви» – приводится весьма примечательный эпизод. «Однажды, когда он (Василий Великий) совершал божественную службу, некий еврей, желая узнать, в чём состоят святые тайны, присоединился к прочим верующим, как бы христианин, и, войдя в церковь, увидел, что святой Василий держит в своих руках младенца и РАЗДРОБЛЯЕТ ЕГО НА ЧАСТИ. Когда верующие стали причащаться из рук святого, подошёл и еврей, и святитель подал ему, как и прочим христианам, часть святых даров. Приняв их в руки, еврей увидел, что была ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ПЛОТЬ, а когда приступил к чаше, то увидел, что в ней была ДЕЙСТВИТЕЛЬНО КРОВЬ. Он спрятал остаток от святого причащения и, придя домой, показал его жене своей и рассказал ей обо всём, что видел своими глазами. Уверовав, что христианское таинство есть действительно СТРАШНОЕ и славное, он пошёл наутро к блаженному Василию и умолял удостоить его святого крещения. Василий же, воздав благодарение Богу, немедленно окрестил еврея со всем его семейством». 

Перед нами – описание классической чёрной мессы, причём взятое не из книг Кроули, не из «готического романа», не из милицейских сводок о преступлениях подвальных сатанистов, а из «православных» «Житий святых». Верующий христианин, конечно, может возмущённо закричать, что в данном случае «Господь» раскрыл еврею духовные очи, позволив увидеть духовную реальность таинства евхаристии, «действительно плоть» и «действительно кровь», а не просто хлеб и вино. Допустим. Но даже если принять «духовную» трактовку этого эпизода, то совершенно очевидно, что христианин, особенно «православный», причащаясь, свято верит, что под видом хлеба и вина он вкушает «действительно плоть» и «действительно кровь» Иисуса; таким образом налицо акт МЫСЛЕННОГО КАННИБАЛИЗМА – каннибализма «в духе», «в сердце своём». Это всякие там протестанты могут позволить себе аллегорическое понимание причастия, а ортодоксы, подходя к чаше, истово молятся: «Ещё верую, яко сие есть САМОЕ пречистое Тело Твое, и сия есть САМАЯ честная Кровь Твоя…» А священник? Он ведь тоже, совершая евхаристию, свято верит, знает, что не хлеб режет. Да вы взгляните на его инструментарий, на все эти копья и странные ножички! 

Может быть, хлеб и вино как атрибуты евхаристии стали окончательно доминировать лишь в эпоху становления официозной церкви, а до этого бывали «действительно плоть» и «действительно кровь»? Не отсюда ли слова молитвы перед причастием: «…не бо врагом Твоим ТАЙНУ повем…»? «Оглашённые, изыдите!» «Двери, двери!» Что за «тайна»? Не из-за неё ли Тертуллиан в своей «Апологии» молчит о евхаристии? Не хотел затрагивать скользкую тему, зная, что «кто-то кое-где у нас порой…»? 

А теперь взглянем на историю обращения еврея его же глазами. Кстати, именно так – просто, фотографически, без комментариев – она и представлена в «Житиях». Что мы видим? Сцену каннибализма: жрец режет младенца на части, а затем члены секты этого младенца поедают. Как явно следует из житийного текста, еврей вовсе не видит в этом младенце Христа – для еврея это именно младенец, человеческий детёныш, разрезаемый на части и затем поедаемый: «действительно плоть» и «действительно кровь». Никакой «духовности»! Физика! И жена еврея – дома! – увидела то же самое! И вот, будучи под впечатлением сцены каннибализма, еврей и его родня пришли в лоно христианской церкви – и были приняты! Может быть, пришли потому, что увидели нечто родное и близкое? 

Наш великий учёный Владимiр Иванович Даль в книге «Розыскание об убиении евреями                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                христианских младенцев и употреблении крови их», написанной в 1844 г. по поручению министра внутренних дел, на основании многочисленных фактов доказал, что в иудейской среде издревле существует экстремистская секта, практикующая человеческие жертвоприношения и использующая кровь жертв «для каких-то таинственных чар». Христиане утверждают, что этот ритуал имеет антихристианскую направленность. Однако скорее всего, судя по описанному в Библии жертвоприношению Авраама, который по повелению своего еврейского бога чуть было не зарезал своего сына Исаака, ещё задолго до появления христианства кровавый обряд уже существовал среди иудейских мистиков крайнего толка. И не они ли впоследствии, войдя в первые христианские общины, кстати, и состоявшие-то в основном из евреев, предложили невинную младенческую плоть и кровь в качестве более подходящего евхаристического материала? Мол, хлеб и вино – это полумеры для теплохладных… (Широпаев, 2003б, с.4). 

Сколько существуют евреи, столько они и занимаются этим сатанинским изуверством. Хотя Ветхий Завет Библии является адаптированным и смягчённым вариантом Торы, тем не менее в нём сохранены прямые указания на этот зверский обычай евреев: «Вот, народ как львица встаёт и как лев поднимается; не ляжет, пока не съест добычи и не напьётся крови убитых» (Чис.23:24). Если христианство приучает к мысленному людоедству и кровопийству, уродуя и мозги, и души людские, то иудаизм учит настоящему людоедству и кровопийству. Эти чудовищные преступления совершаются евреями на их сатанинский праздник Пасху. Детей отлавливают, зверски мучают и истязают, наслаждаясь их мучениями. Затем протыкают всё тело ребёнка специальными швайками, часто сдирают кожу и сливают кровь. После этого изуродованные тела убитых детей выбрасывают, а кровь используют в ритуальных целях, и, в частности, добавляют в пасхальную мацу (опресноки). От евреев и христиане преемственно заимствовали этот сатанинский праздник, считающийся «святым». 

Слепо верующий христианин, конечно, всё здесь описанное будет считать кощунственным, как в своё время Святейший Синод считал кощунственным отношение к обряду причащения знаменитого писателя Земли Русской Л.Н.Толстого. В своём отлучении Толстого от церкви в 1901 г. Святейший Синод писал, что он издевается над самыми священными предметами веры и не содрогнулся подвергнуть глумлению священнейшее из таинств – евхаристию. Пожалуй, трудно лучше ответить Синоду, чем ответил тогда сам Л.Н.Толстой (Полное собрание сочинений, т.34. М., 1952, с.249-250): «То, что я не содрогнулся описать просто и объективно то, что священник делает для приготовления этого, так называемого, таинства, то это совершенно справедливо; но то, что это, так называемое, таинство есть нечто священное и что описать его просто, как оно делается, есть кощунство, – это совершенно несправедливо. Кощунство не в том, чтобы назвать перегородку – перегородкой, а не иконостасом, и чашку – чашкой, а не потиром, и т.п., а ужаснейшее, не перестающее, возмутительное кощунство – в том, что люди, пользуясь всеми возможными средствами обмана и гипнотизации, – уверяют детей и простодушный народ, что если нарезать известным способом и при произнесении известных слов кусочки хлеба и положить их в вино, то в кусочки эти входит Бог; и что тот, во имя кого живого вынется кусочек, тот будет здоров; во имя же кого умершего вынется такой кусочек, то тому на том свете будет лучше; и что тот, кто съест этот кусочек, в того войдёт сам Бог. Ведь это ужасно!» 

176. Первосвященники и старейшины в Синедрионе (верховный суд Израиля) судят Иисуса: «Пришли два лжесвидетеля и сказали: “Он говорил: могу разрушить храм Божий и в три дня создать его”. И, встав, первосвященник сказал ему: “Что же ничего не отвечаешь? Что они против тебя свидетельствуют?” Иисус молчал» (Мф.26:60-63). 

Это не лжесвидетельство. Иисус действительно говорил это (Ин.2:19). Евангелист оправдывает его тем, что Иисус говорил о своём воскресении после смерти (Ин.2:21-22). Но зачем в выражениях, провоцирующих на возмущение правоверного иудея?! Так можно оправдать любое святотатство. 

177. «Иисус говорит: “…Отныне узрите Сына Человеческого, сидящего одесную силы и грядущего на облаках небесных”. Тогда первосвященник разодрал одежды свои и сказал: “Он богохульствует! На что ещё нам свидетелей? Вот, теперь вы слышали богохульство его! Как вам кажется?” Они же [Синедрион] сказали в ответ: “Повинен смерти”» (Мф.26:64-66). 

«Одесную силы» – справа от Иеговы. Осудили Иисуса на законном для Израиля основании – за богохульство. За приписывание себе прерогатив еврейского бога. Возмущаться несправедливостью не приходится. 

Предположим, приходит сегодня некто – панк, бродяга, нищий, революционер, шаман, проповедник безнравственности, незаконнорождённый, оскорбляющий все национальные святыни (всё это в одном лице) – и заявляет, что все должны в него уверовать, потому что он Сын Божий. При этом заходит во все церкви, научные учреждения, безобразничает там, вещает по радио и телевидению, организует партию. Самое малое – угодил бы в сумасшедший дом. Но в те времена таких за казённый счёт не содержали. 

178. Один из повешенных злодеев «сказал Иисусу: “Помяни меня, Господи, когда приидешь в Царствие Твоё!” И сказал ему Иисус: “Истинно говорю тебе, ныне же будешь со мною в раю”» (Лк.23:42-43). 

Если арийский ведийский Бог учит не творить зло, то иудохристианский «бог» Иегова в лице своего сына говорит прямо противоположное: «Не противься злому» (Мф.5:39). То есть христианский «бог» не только не препятствует злу, но позволяет его творить, расплождает его и прощает злодеям их злодеяния, лишь бы только они веровали в него, как «благоразумный» разбойник, совершенно заслуженно, по делам своим, осуждённый на распятие рядом со Христом, но в последние минуты своей преступной жизни внезапно «уверовавший» в него. А если человеку не даёт покоя совесть за совершённые преступления, то для того чтобы её успокоить, необходимо, согласно практикуемому в христианстве установлению, лишь «искренне» покаяться в своих грехах, причём не перед пострадавшим, обиженным или оскорблённым, а перед совершенно посторонним человеком, каким-нибудь блаженненьким (т.е. слабоумным) деревенским попиком или сознательным и беспринципным, не верящим ни в Бога, ни в чёрта профессиональным обманщиком, лицемером и мошенником, принявшим священнический сан «во имя Овса и Сена и Свиного Уха», «не ради Иисуса, а ради хлеба куса», и христианский «бог» тут же снимет со злодея через этого бесхитростного попика или «мудрого, аки змий» отпетого мерзавца всю ответственность за совершённое зло. Вору при этом вовсе не нужно будет возвращать награбленное ограбленному, достаточно лишь поделиться с церковью, блудницам не нужно исправлять свою беспутную жизнь, восстанавливать разрушенные семьи и заботиться о брошеных детях, убийце не нужно кормить, одевать и обувать оставленных им без кормильцев безутешных вдов и сирот, либо нести иное наказание за совершённые преступления – достаточно лишь веровать в Христа и каяться в своей греховности, в которой, опять-таки, никто не виноват, так как досталась она в наследство от еврейских прародителей через их «первородный грех», т.е. по воле того же самого еврейского бога, «промыслительно». И стоит лишь исповедаться и причаститься «святых христовых тайн», то есть съесть «истинное тело» и выпить «истинной крови» христианского «бога», как тот тут же простит тебе всё сотворённое зло и снимет «по великой милости своей» всю ответственность за него, а после смерти тела, если ты еврей, – прямиком направит твою бессмертную душу в еврейское Царство Небесное возлежать рядом с Авраамом, Исааком и Иаковом (Мф.8:11) и со всеми уверовавшими во Христа еврейскими разбойниками, и даже не уверовавшими, так как «весь Израиль спасётся» (Рим.11:26). Всё легко и просто. Поэтому пока наряду с иудаизмом существует и христианство – зло неискоренимо. 

179. «Боже мой, Боже мой! Для чего Ты меня оставил?» (Мф.27:46). 

Эти слова распятого Иисуса перед потерей сознания, полные сомнения, смятения, жестокого разочарования, говорят об одном. «Христос шёл на крест в твёрдой уверенности, что с ним всё будет в порядке, поскольку Небесный Отец не оставит его, спасёт в последний момент, явит чудо или даст сверхъестественные силы для освобождения. Пришло время последней проверки и окончательного торжества его божественной природы. Но часы текли, а чуда всё не было. Небеса молчали, а муки и смертельная тоска росли с каждой минутой. 

Пока зеваки, воины и их начальники, кричали ему в начале казни: “Других спасал; пусть спасёт себя самого, если он Христос, избранный Божий”, “Если ты Царь Иудейский, спаси себя самого” (Лк.23:35,37); пока книжники и первосвященники, старейшины и фарисеи, насмехаясь, говорили друг другу: “Других спасал, а себя не может спасти! Христос, Царь Израилев, пусть сойдёт теперь с креста, чтобы мы видели; и уверуем” (Мк.15:31-32; Мф.27:42); пока до него доносились их слова “уповал на Бога: пусть теперь избавит его, если он угоден Ему, ибо он сказал: Я Божий Сын” (Мф.27:43); пока даже сораспятые с ним разбойники поносили его (Мк.15:32) и требовали в отчаянии: “Если ты Христос, спаси себя и нас” (Лк.23:39) – он стоически терпел и ничем не выдавал своего страшного волнения. И даже нашёл в себе силы утешить мать, любимого ученика и “благоразумного” разбойника. Но его душа страстно хотела, чтобы случилось именно то, о чём говорили все эти люди. И чем дальше, тем громче все эти слова начинали звучать в мозгу казнимого. Окружающие уже отвлеклись на другие дела, а для него значение происходящего росло с каждым мгновением. Ибо в эти минуты решающих испытаний подводился итог всей прожитой жизни, определялось главное: прав ли он был все эти годы в отношении своей божественной природы и божественной миссии, или заблуждался сам и вводил в заблуждение других? 

Так понимали дело окружающие; так же понимал дело и сам Иисус Христос. И когда сомнения стали нестерпимо велики, настолько велики, что уже превращались в зловещую уверенность, он не удержал в себе тех тоскливых и полных отчаяния восклицаний, которые приведены евангелистами. 

Настал момент истины. Он понял, что он и не Бог, и не Сын Бога» (Прот.Иоанн, с.80-81). Самоуверенность покинула его. Трагикомедия окончена.( 

Стоит ли жалеть этого то ли сумасшедшего, то ли великого обманщика, то ли исполнителя чьей-то дьявольской игры? Можно было бы, если бы не оставил он после себя реки слёз и моря невинной крови в результате воплощения своих безумных идей. 

Все верующие в Христа верят не в реальный образ, встающий со страниц евангелий, которые многие никогда не читали, а в воображаемый, созданный лучшими сторонами их души. И потому они в ужасе закрывают глаза и уши, когда им предлагают взглянуть на подлинного Христа, ибо сразу рушится весь их мiр, вся их вера в христианские идеалы. 

Можно сочувствовать страданиям их наивных душ, но истина дороже. 

180. «Иисус же, опять возопив громким голосом, испустил дух» (Мф.27:50). 

Что же на самом деле произошло в пятницу 14 нисана 30 г. н.э.? Умер ли Иисус Христос на кресте или нет? Вот как на этот вопрос отвечает протоиерей Иоанн (Петров). 

На самом деле Христос действительно мучительно умирал на кресте и понимал, что умирает всерьёз и навсегда. Надежда на Небесного Отца, долгие годы поддерживавшаяся в сознании, окончательно покинула его, однако жажда жизни от отчаяния лишь усиливалась. Он не хотел умирать. Всегда надеявшийся на сверхъестественную помощь того, кого считал своим настоящим отцом, уверенный в своей конечной неуязвимости, он перед лицом смерти понял, наконец, что в действительности предоставлен лишь самому себе. Ещё вчера он заявил апостолу Филиппу: «Видевший меня, видел Отца… Я в Отце, и Отец во мне» (Ин.14:9-10). И евреям недавно, во время праздника обновления, сказал в Храме: «Я и Отец – одно» (Ин.10:30). Но сегодня, на кресте, он с ужасом открыл, что это не так. Совсем не так! 

При этом Христос превосходно владел собой или, что вернее, был безконечно сосредоточен, погружён в себя (Евангелие от Петра: «Он же молчал, как будто не испытывал никакой боли»). Мысль Исключительной Личности напряжённо билась, ища выхода из безвыходной ситуации. 

Христос, несомненно, знал из практики, что через некоторое время палачи придут, чтобы перебить ему ноги для ускорения смерти, и тогда никакое спасение станет уже не возможным. Этого он не мог допустить. И тогда он либо действительно пережил непроизвольную клиническую смерть, либо впал в глубокий обморок (или даже кому), либо… положившись, в конце концов, только на себя и будучи испытанным магом и экстрасенсом, сумел расчётливо приостановить жизненные процессы в своём организме. Подобные примеры из практики йогов, когда те «умирают» и даже позволяют себя захоронить в точности на заданный срок, а потом «оживают», – неоднократны, хорошо известны и документально засвидетельствованы. Понятно, что тот, кто умел прерывать летаргию у других [случай с дочерью Иаира, которая «не умерла, но спит» (Мк.5:39; Мф.9:24; Лк.8:52), и др.], смог бы и вызывать её по своему желанию у себя самого. Хотя последняя версия кажется наиболее убедительной, но отметим, что во всех трёх гипотетических случаях у всех окружающих возникло бы полное впечатление бесповоротной смерти мученика. Чем, надо сказать, они должны были быть весьма удивлены, ибо смерть у повешенных на кресте никогда не происходила столь рано, если им не перебивали ноги. Недаром извещённый о смерти Христа Пилат, опытный в делах такого рода, «удивился, что он уже умер, и, призвав сотника, спросил его: давно ли умер?» (Мк.15:44). 

Итак, все сочли, что Христос мёртв: таково было внешнее впечатление наблюдателей, зафиксированное с чужих слов евангелистами (Мф.27:50; Мк.15:37; Лк.23:46; Ин.19:30). И воины, пришедшие перебить голени у распятых для ускорения смерти осуждённых, «пришедши к Иисусу, как увидели его уже умершим, не перебили у него голеней» (Ин.19:33). Сами евангелисты при сём не присутствовали и тело казнённого не осматривали. Врачебного заключения не производилось. Единственное действие, призванное определить, что произошло – смерть казнимого или же её имитация – это «контрольный» удар копьём, описанный свидетелями (Ин.19:34-35). Этот удар сочли за экспертизу тогда и продолжают считать до сих пор. 

Однако случилось непредвиденное. Караульный солдат, пронзив грудь казнимого с правой (!) стороны, добился истечения из отёчного лёгкого скопившейся в нём жидкости («воды»), мешавшей дыханию, чем невольно спас полумёртвого или отчасти притворявшегося мёртвым Христа. Тело очень быстро – ибо это было к вечеру в пятницу, накануне субботнего заповедного дня, и все дела, начатые евреями, должны были быть экстренно закончены – сняли с креста и отдали родным и близким. Была и другая, главная причина спешки, о которой умалчивают источники. Те, кто организовал казнь Христа, хотели лишь одного: чтобы все как можно скорее увидели и убедились, что тот, кого они считали Мессией – умер. Им нужен был мёртвый Христос, причём срочно. Никто не был заинтересован в глубокой и всесторонней проверке факта смерти. Тело умастили, обвили пропускающей воздух (это важно!) тканью и положили в высеченное в скале пространство, где сохранялась возможность дышать. 

В прохладной гробнице Христос постепенно в течение суток вернулся к жизни, пришёл в себя, отлежался. Искусный йог, он восстановил, насколько это было возможно, свою жизнеспособность. Поскольку ноги у него не были, как это можно считать установленным, искалечены, он сумел, упираясь ими, слегка отодвинуть камень, которым была прикрыта гробница, и в ночь с субботы на воскресенье протиснулся наружу. Болели руки и рана на груди, но он был жив! 

Необходимо было срочно покинуть зловещие, грозящие гибелью места, что он и сделал немедленно, благо ноги его были здоровы. Они не были не только перебиты, как у несчастных разбойников, но даже и пробиты гвоздями. 

Данная версия – единственная, не расходящаяся ни с евангелиями, ни со здравым смыслом. Протоиерей Иоанн особо отмечает, что в четвёртом члене Символа «веры православной» исчерпывающе сказано про Христа: «Распятого же за ны при Понтийстем Пилате, и страдавша, и погребена». В этой отточеннейшей из формулировок – ни слова о смерти! Да, был распят. Да, страдал. Да, был погребён. Но – не умирал!! (Прот.Иоанн, с.85-88). 

181. «И вот, завеса в храме раздралась надвое, сверху до низу; и земля потряслась; и камни расселись; и гробы отверзлись; и многие тела усопших святых воскресли, и, вышедши из гробов по воскресении его, вошли во святой град и явились многим» (Мф.27:51-53). 

Что бы это могло значить? И могло ли случиться, что такой потрясающий, небывалый и незабываемый факт, как массовое, повальное воскресение умерших и нашествие оживших мертвецов на Иерусалим, остался не отмечен не только историей, но и другими тремя евангелистами? Нечто подобное мы встречаем только в отношении рассказа о воскрешении Лазаря, отмеченном Иоанном, но проигнорированном другими тремя евангелистами. Отчего наиболее невероятные, потрясающие рассказы евангелистов о воскрешениях не верифицированы их коллегами – это вопрос, на который вряд ли будет дан ответ в лоне церкви. 

Однако, если массовое дефиле «усопших святых» по Иерусалиму стыдливо замалчивается церковной традицией как абсолютно недостоверное, то почему же воскресение Иисуса Христа должно вызывать к себе иное отношение? Христос не умер на кресте, а потому и не воскресал после снятия с него! Показательны его слова, сказанные Марии Магдалине у пустого гроба: «Не прикасайся ко мне, ибо я ещё не восшёл к Отцу моему» (Ин.20:17). Что значит эта странная фраза о том, что он ещё не восшёл к Отцу? И почему из-за этого нельзя было к нему прикасаться? Быть может, просто болели раны, и он, боясь их разбередить, сказал первое, что пришло в голову, невольно выдав главный факт: он не умирал? 

Однако церковная традиция упорно настаивает на феномене воскресения. Для церковного учения здесь заключён краеугольный камень. Как пишет апостол Павел: «Если Христос не воскрес, то и проповедь наша тщетна, тщетна и вера наша» (1 Кор. 15:14). 

Между тем, как пишет протоиерей Иоанн, достоверных свидетельств того, как Христос воскрес в гробу, поднялся и вышел из него, не существует вообще. Однако, быв свидетелями казни и погребения Христа или слышав об этом как о вполне достоверных фактах, а затем увидев живого Христа во плоти со следами гвоздей на руках и раной в рёбрах, жёны-мироносицы, как потом и апостолы, не могли принять иного, кроме чудесного, объяснения случившемуся. Что вполне естественно для того времени. А уже фантазия многочисленных рассказчиков разукрасила события невероятными подробностями, вплоть до введения в круг действующих лиц «ангелов» и т.д. (Прот.Иоанн, с.88-89). 

182. «И, увидев его, поклонились ему; а иные усумнились» (Мф.28:17); 

«После сего явился в ином образе двум из них на дороге, когда они шли в селение» (Мк.15:12); 

«Иисус, приблизившись, пошёл с ними, но глаза их были удержаны, так что они не узнали его» (Лк.24:15-16); 

«Мария стояла у гроба и плакала; и… обратилась назад и увидела Иисуса стоящего; но не узнала, что это Иисус» (Ин.20:11,14); 

«Когда же настало утро, Иисус стоял на берегу; но ученики не узнали, что это Иисус» (Ин.21:4). 

Как видим, все евангелисты согласно свидетельствуют о том, что Иисус изменил свою внешность настолько, что его перестали узнавать даже близкие люди. Зачем он это сделал? И почему его вообще никто не видел, кроме учеников и близких? Почему он таился, менял внешность? 

Конечно, Иисус вполне мог думать, что враги непризнанного Мессии и его учения, отправившие его на крест, стремились расправиться и с самим учением, и с его последователями. И страшно даже вообразить, что бы сделали они с самим Христом, найдя и поймав его вторично, а в крохотной – 105 на 200 км – Иудее это было нетрудно. Как минимум, отправили бы снова на крест, на этот раз приняв все меры к тому, чтобы он не остался в живых, скорее всего, запытав предварительно до полусмерти. А то и прикончили бы втихую, подбросив потом труп в пустыню, шакалам. Что же не бог, а человек Иисус Христос должен был делать в таких условиях? Прятаться, маскироваться, исчезать, как тень, таить место своего пребывания и внезапно, без предупреждения являться только самым избранным, самым верным, желательно – без свидетелей. Что он и делал. И при первой же возможности, как можно скорее, – исчезнуть, не оставляя следов. Что он и сделал. 

По этим, а не по каким иным причинам Иерусалим, да и всю Палестину не всколыхнула весть о его возвращении, а синедрион так и не узнал о его «воскресении», удовлетворившись мыслью, что тело украли ученики, и не пытался его разыскать и казнить вторично. 

Конечно, у Иисуса Христа был и другой вариант явления народу. Он мог пойти, так сказать, ва-банк и явиться триумфально, представ всему Иерусалиму как воскресший Мессия, как апофеоз воли бога Израилева. О, какие перспективы открывало подобное явление! Мы помним, каков был его торжественный въезд в Иерусалим, когда огромные толпы народа шли рядом, славословя его и устилая ему путь своими одеждами и пальмовыми ветвями. Как отметили сами фарисеи в тот момент: «Весь мiр идёт за ним» (Ин.12:19). Какое волнение, какая смута поднялась! Сколько надежд, сколько восторгов пробудило его появление в Великом Городе! Его приезд всех переполошил, перепугал синедрион и первосвященников, создал «революционную ситуацию», которая ещё жила в памяти у всех. 

Видимая всеми смерть на кресте разрушила веру в него как в Мессию у сонма его приверженцев. Все их восторги и надежды оказались похоронены вместе с ним вечером в пятницу 14 нисана. Но они ведь могли вместе с ним и воскреснуть! Собирая мирной проповедью многие тысячи людей ещё до распятия, Иисус после «воскресения» мог бы собрать сотни тысяч уже самим фактом своего чудесного явления. Кто бы не прибежал посмотреть на воскресшего Мессию! Началась бы настоящая вакханалия всенародного покаяния, апофеоз надежды и веры. И тогда его малейшего слова и даже жеста хватило бы, чтобы несметные толпы обезумевших от энтузиазма и слишком долго подавляемого ожидания людей ринулись туда, куда бы он указал, и совершили бы то, что он велел. Его на руках внесли бы в Храм, в Святая святых! И где были бы тогда все его обидчики, Анна (Ханан бен Шет), и Иосиф Кайафа, и сам Пилат? Вся жизнь еврейского народа могла бы потрястись до самого основания, в Иерусалиме могла бы вспыхнуть настоящая национально-религиозная революция, которая смела бы и собственно еврейскую иерархию (как это и случилось всего через 30 с небольшим лет с началом Иудейской войны, когда народ смёл с престола власти саддукеев, правивших и во время Христа), а возможно – и римское владычество. Иисус Христос вполне мог бы стать предшественником Бар-Кохбы, только гораздо более могучим, грозным и успешным в силу как собственных необыкновенных личных потенций, так и в силу того, что восстание Бар-Кохбы явилось уже на излёте Иудейской войны как её вторая, слабейшая волна, а при Христе народ Израиля был ещё полон нерастраченных сил. Словом, у Христа был уникальный шанс стать во главе «избранного народа» и изменить весь ход его истории, сделавшись истинным Мессией. А торжество христианства началось бы на несколько веков раньше. 

Но на пути осуществления этого блестящего плана возникало два препятствия. 

Во-первых, трусы, предатели и тайные агенты властей (синедриона и прокуратуры), коими полон был иудейский народ не менее, чем любой другой, могли просто не дать ему успеть развернуться. Если бы он оказался схвачен до того, как волна слухов о Втором пришествии накрыла Иерусалим, ему бы уже ничто не помогло. И даже страх перед народным возмущением вряд ли остановил бы синедрион, как не остановил он Ирода, казнившего Иоанна Крестителя. Иными словами, степень риска была смертельно высока, и цена игры непомерно велика. Особенно для человека, только что пережившего собственную казнь, сопряжённую, к тому же, с грандиозным моральным крушением, утратой былой веры в себя и познанием собственной человеческой слабости и смертности. 

Где была гарантия, что первосвященники и фарисеи дрогнули бы и сдались, преклонились перед Христом и передали бы ему бразды правления над Израилем? Нет, таких гарантий он не ждал от «рода лукавого и прелюбодейного», от «жестоковыйного» народа. Скорее наоборот, он точно знал, что уж если в первый-то раз, зная о его могущественных возможностях, они не побоялись отправить его на крест, то и во второй раз, тем более в ситуации «кто – кого», рука народных правителей не задрожит. 

Во-вторых, Мессия, как верили евреи, должен был освободить Израиль, а не умирать на кресте. Пойдя ва-банк и представ перед всем еврейским народом как истинный Помазанник, отбросив все экивоки и двусмысленности, Христос оказался бы перед неизбежностью соответствовать этому званию по всем статьям. Тут уж нельзя было бы отделаться словами или отдельными чудесами, даже такими массовыми, как накормление пятью хлебами толпы. Доктрина мессианства, предначертанная пророками, была к тому времени уже детально отработана еврейскими книжниками, и Иисус, несомненно, подвергся бы пристрастному тестированию в духе этой доктрины. А она предъявляла немалые требования к Избавителю (прежде всего, Израиль должен обрести независимость, а также должны навсегда прекратиться войны, и евреи, оказавшись в условиях мира, покоя и гармонии, должны заняться, наконец, познанием своего бога и духовным самосовершенствованием). Готов ли был Христос к такому испытанию? Не лучше ли было тихо скрыться, оставив полных энтузиазма и веры апостолов-миссионеров объяснять вышеуказанные противоречия? 

Оба эти соображения, по-видимому, перевесили желание реванша и триумфа в душе счастливо избежавшего гибели Иисуса Христа. Он не стал рисковать (Прот.Иоанн, с.103-105). 

183. «И так Господь, после беседования с ними, вознёсся на небо и воссел одесную Бога» (Мк.16:19).

Это единственное определённое свидетельство о вознесении Христа после встречи с апостолами. Тем не менее, оно принято церковью в качестве одного из основных догматов, не подлежащих никакому сомнению. Но в этом свидетельстве сочетается то, что очевидцы могли бы ночью видеть с трудом, с тем, что они вообще не могли бы видеть ни при каких обстоятельствах. 

Лука свидетельствует менее определённо, уверяя, что «когда благословлял их, стал отдаляться от них и возноситься на небо» (24:51). Но, поскольку он «отдалялся» уже в условиях глубокой ночи, то вряд ли кто-то мог ясно видеть, куда именно. По воспоминаниям апостола Иоанна, Иисус просто ушёл с последней встречи, не сказав куда. По Матфею, Иисус, приблизившись к апостолам на горе в Галилее, напутствовал их; а что последовало за сим – неизвестно. Поэтому наиболее предпочтительной представляется версия Евангелия от Иоанна. 

Прислушаемся к словам крупного знатока христологии и богослова наших дней, преданно исследовавшего жизнь и учение Иисуса Христа и снискавшего мученический венец: «Разумеется, если о Христе сказано, что Он “вознёсся на небо”, мы не должны понимать эти слова в том смысле, что Он переместился в мiровое пространство. “Вознесение” – конкретный образ, указывающий на переход Богочеловека в иной план бытия, на конец Его земного служения» (Прот. Александр Мень. Сын Человеческий. М., 2000, с.378). 

Так оно и было: с уходом Христа кончился первый период его жизни, период земного служения родному ему еврейскому народу, и начался второй, длящийся по настоящее время, мифический период, созданный проповедями апостола Павла. Поскольку евреи в массе своей не приняли христианства, оно должно было всё в большей мере ориентироваться на другие народы. И первым это понял апостол Павел, начавший рвать пуповину, соединявшую христианство с иудаизмом. Он проповедовал уже не учение Христа, а своё собственное, но излагая его от имени Христа. Именно в Посланиях Павла обстоятельно изложена концепция христианского вероучения, принятая в дальнейшем на вооружение всеми христианскими церквами. На первой стадии истории христианства, как показывает древнейшая из книг Нового Завета – Апокалипсис (датируемая 68-69 годами), ещё не было самых существенных элементов вероучения. Господствует только один догмат: верующие иудеи спасены жертвой Христа. Но как и почему – совершенно нельзя определить. О «первородном грехе» – ни намёка. Ни слова о Троице. Иисус – «агнец», но подчинённый еврейскому богу. И только с содержанием Посланий, носящих имя Павла, связана новая фаза в развитии религии. 

                                                                      (  (  (
Итак, мы ознакомились с тематическими выборками из канона Нового Завета. Из их сводного текста со всей очевидностью следует, что христиане поклоняются не Всевышнему Богу, не Богу Истинному, а Сатане. Множество доказательств этого мы видели на конкретных примерах из цитированных текстов. Завершая их обзор, попытаемся теперь сделать суммарные выводы и подвести итог(. 

Ядром почти всех толков христианских вероучений стала доктрина искупления крестной жертвой Христа «грехов человечества», проистекающая из ветхозаветного учения, неотъемлемого от жертвоприношений в иерусалимском Храме. Различие ветхо- и новозаветных доктрин искупления только в вопросе о жертве: в Ветхом Завете – ежегодные жертвы животных, в Новом Завете – однократное жертвоприношение Христа, существо которого даже в новозаветных церквях понимают по-разному, но, как минимум, это – человеческое жертвоприношение, искупившее всех иудеев, по крайней мере, в него уверовавших. 


В частности, апостол Пётр пишет: «Были и лжепророки в народе, как и у вас будут лжеучители, которые введут пагубные ереси и, отвергаясь искупившего их Господа, навлекут сами на себя скорую погибель» (2 Пет. 2:1). Апостол Павел пишет: «…все согрешили и лишены славы Божией, получая оправдание даром, по благодати Его, искуплением во Христе Иисусе, которого Бог предложил в жертву умилостивления в Крови Его чрез веру, для показания правды Его в прощении грехов, соделанных прежде, во время долготерпения Божия, к показанию правды Его в настоящее время, да явится Он праведным и оправдывающим верующего в Иисуса» (Рим.3:23-26). 

Если смотреть с христианской точки зрения, исходя из слов апостола Петра, то, например, Коран, отрицающий сам факт смерти и последующего воскресения Христа, является лжеучением, и следовать ему – значит обрекать душу свою вечной погибели. Но если смотреть с коранической точки зрения, да и вообще с точки зрения здравого смысла, на доктрину искупления, то она сама является наваждением из преисподней. 

Если Бог – Бог на небе и Бог на земле – властен и волен прощать грехи, кому пожелает, то для чего жертва? Кому в жертву умилостивления Он предопределил Христа, чтобы выкупить погрязшее в грехах человечество? Принесение жертвы предполагает неравенство сторон. Кому слабейшая сторона приносит в жертву умилостивления Христа? Сатане? Кого умилостивляет? Сатану? 

Получается, что да. То есть в христианской доктрине искупления возможности Бога значительно уступают возможностям Сатаны (если под Богом понимать Всевышнего Творца, а не бога Израилева Иегову), и Сатана в подсознательном мiровосприятии в неё уверовавших превозносится в земных делах над Богом. Последнее ставит человека, уверовавшего в доктрину искупления крестной жертвой Иисуса, под власть преисподней, как это выражено евангелистом Лукой (4:6-7): «И сказал Ему диавол: “Тебе дам власть над всеми сими царствами и славу их, ибо она предана мне, и я, кому хочу, даю её; итак, если Ты поклонишься мне, то всё будет Твоё”». Признавая доктрину принесения Христа в жертву умилостивления, христиане поклоняются Сатане. 

Об этом прямо говорит Коран: «Иблис [имя дьявола в Коране] заставил их признать правдой его мысль, и они последовали за ним, кроме немногих из верующих в Бога» (34:19, перевод И.Ю.Крачковского); «Овладел ими Сатана и заставил их забыть воспоминание об Аллахе. Они – партия Сатаны» (58:20, перевод Г.С.Саблукова). Коран, отрицая новозаветное: «Вот Агнец Божий, Который берёт на Себя грех мiра» (Ин.1:29), утверждает, что никому не дано нести на себе чужие грехи (29:11; 17:14-16). Каждый лично будет отвечать за содеянное им. Христианское объяснение необходимости распятия с привлечением понятия о «распинающей любви Отца» в кораническом мiровосприятии – чушь, а эмоциональная сторона человека остаётся глухой к доктрине искупления как чуждой безграничной милости Всевышнего (в частности, по отношению ко Христу). Зачем Богу распятие? Только для того, чтобы явить ещё одно воскресение к уже явленным ранее? Или чтобы породить христианскую доктрину искупления, на которой настаивает «мiровая закулиса» и подконтрольные ей церкви и масонство? 

Во всём христианском богословии мы видим стремление отождествить Христа, названного «агнцем», с Авраамовым барашком, заменившим собою на жертвенном костре его сына. Но если Христос – посланник, водительствуемый Всевышним, то он не мог запутаться в жизненной ситуации, созданной вокруг него «мiровой закулисой», как Авраамов барашек-«агнец» запутался в кустах, поскольку посланник Всевышнего – не баран. Баран, обречённый в жертву, даже в человеческом образе, отличается от человека, готового к самопожертвованию, тем, что баран – не разумеющий ничего заложник обстоятельств, а человек, тем более посланник Всевышнего, – нет, даже если ситуации внешне подобны. Допустимо ли унижать посланника Всевышнего до барана в сознании людей? Давайте не будем играть в «невинность», употребляя слово «агнец», наводящее тень на плетень: баран есть баран, как его ни назови, и в русском языке это – эпитет для безмозглых, кем явно не является Всевышний. 

В истории остались знаменательные факты, иллюстрирующие процесс формирования «мiровой закулисой» доктрины искупления и методы, целенапраленно использованные при этом. В СССР гораздо меньше, чем на Западе, уделялось внимание Кумранским рукописям, находимым в пещерах вблизи Мёртвого моря с 1947 г. Но в популярную литературу кое-что всё же попало: 

«В пещере […] обнаружили редкостное богатство – целую библиотеку из остатков множества старинных рукописей на пергаменте, папирусе, на черепках и медных листах. Текст был написан на восьми языках. Было найдено 40 тысяч фрагментов, остатков около 600 древнейших книг. 

Книги принадлежали одной религиозной общине. Учёные прочитали “Устав общины” и другие документы, которые подробно рассказали о жизни, религиозном учении, об обрядах, обязательных для её членов. 

Основателем своей общины они называли некоего “учителя справедливости”. Они считали его избранником божьим, посредником между небом и землёй, который проповедовал людям то, что услышал от бога. “Учителя” преследовал жестокий жрец, но после смерти он воскреснет и непременно вернётся на землю, чтобы судить всех. Спасутся только те, кто верит в него. 

Знакомое условие, не правда ли? 

Христианские богословы были довольны. Наконец-то открыт самый древний памятник христианства, составленный современниками и очевидцами земной жизни Христа. Христос – это и есть “учитель справедливости”!.. 

 Но радоваться было рано. Дальнейшие раскопки и изучение рукописей, монет, тканей, керамики, найденных в пещере, показали, что большинство документов написано в I веке до нашей эры» (Жерневская И., Ласкина Л. Куда ведёт Аллея сфинксов. М.: «Детская литература», 1968, с.37-38). 

Книга, как и водилось в те времена, написана с бескомпромиссно-атеистических позиций. Но ведь датировка Кумранских рукописей первым веком до н.э. не зависит от религиозных убеждений авторов публикаций о них. И.Д.Амусин в «Находках у Мёртвого моря» (М.: «Наука», 1965) сообщает о датировании деятельности кумранского Учителя праведности концом II – первой половиной I в. до н.э. (с.37), т.е. временем ранее 63 г. до н.э., когда Помпей взял Иерусалим, что в Кумранской общине рассматривалось как воздаяние за убийство Учителя («Куда ведёт Аллея сфинксов», 2-е изд., «Лениздат», 1990, с.50). Дж.Мак-Дауэлл в «Неоспоримых свидетельствах» (Чикаго, 1987) не оспаривает датировки Кумранских рукописей временем до Рождества Христова, упоминая только, что текст канона древнееврейской Библии спустя 1000 лет на 95% дословно совпадал с Кумранскими текстами, а разночтения «не содержали никаких расхождений в постулатах веры или учения и никоим образом не влияли на содержание откровений». Но он избегает затрагивать неудобного для христианского богословия содержания некоторых из них, переданного атеистами в детской книжке. 

Во 2-м издании «Аллеи сфинксов» сообщается также, что, после ухода «учителя справедливости» из мiра сего, через верховную коллегию из 12 человек «действовала» связь с небесным главой общины, что функционально предвосхищает притязания «Наместника Сына Божия» (официальное титулование папы римского) и конклава его кардиналов. Далее сообщается: «Человека готовили к “страшному суду”, за которым ожидалось бесконечное царство “духа правды”» (с.49, 50). 

Кумранская находка знаменательна тем, что сюжет, лежащий в основе писаний евангелистов (пришествие мессии, его убийство, предстоящее второе пришествие, суд и вечное царство правды), ставший стержнем христианского вероучения, был известен за столетие до Христа и апостолов. Знаменательно, что на нём уже в то время была основана религиозная жизнь некой уединённой еврейской общины. Значимо и то, что без обиняков названы противостоящие стороны: «жрец», т.е. в те времена – человек, принадлежащий легитимной иерархии посвящённых в нечто и прошедший специальное обучение, с одной стороны, а с другой – «избранник божий», прямо названный Мессией, стоящий вне иерархий. Знаменательно, что после ухода «учителя справедливости» в мiр иной в общине скоро появился свой миниконклав «кардиналов» – зародыш иерархии, стоящей «мистическим» посредником между толпой «общинников» и основателем религиозного движения, явно отсутствующим в этом мiре. Знаменательна и социальная ориентация членов общины: всё получите после «судного дня», а до того времени – живите по Уставу и слушайтесь команду посредников между вами и основателем, который ждёт на небесах, когда ему явиться вторично, дабы установить на Земле окончательную справедливость. 

То есть Кумранская община – это посленикейские церкви в миниатюре, рассада для их последующего массового взращивания, загодя посеянная в уединённом «парнике». И коли речь в кумранских документах недвусмысленно идёт о противостоянии некой иерархии посвящённых (структуры «мiровой закулисы») и «избранника божия», а деятельность общины завершилась до начала проповеди Христа, то всё это по существу похоже на полигонные учения по отработке «мiровой закулисой» новой «военной доктрины». При этом в ходе социального эксперимента, поставленного иерархиями посвящённых тех лет над общиной, находящейся вне жизни общества, скорее всего изучалось отличие психологии принявших данное учение от психологии окружающего общества. Для «мiровой закулисы» такого рода наблюдения имели смысл, поскольку её экспансия в глобальных масштабах требовала унификации религий разных народов в целях повышения качества управления глобальной социальной системой в целом. При конструировании новой религии ей необходимо было увидеть её воздействие на толпу верующих загодя, а не тогда, когда джин будет выпущен из бутылки. Так как каждый живёт и действует в меру своего понимания, то члены общины в своей деятельности могли видеть иной смысл. Тем не менее, если исходить из тогдашних интересов «мiровой закулисы», то кумранская община – это полигон экспериментальной психологии. 

Такого рода эксперименты на религиозных фанатиках-сектантах ставило и ЦРУ. После одного из них все члены секты-общины, созданной ЦРУ, были умерщвлены с имитацией массового самоубийства. И цели были те же: освоение методов управления толпой в обход осознанного контроля людьми происходящего. В ночь с 18 на 19 октября 1978 г. ушли из жизни 911 из 915 членов американской религиозной секты «Народный храм». «…Холсинджер [помощник конгрессмена, погибшего при расследовании дел ЦРУ] пришёл к выводу, что затерянная в джунглях Гайаны община была своего рода полигоном для проведения сверхсекретного эксперимента по подготовке людей, запрограммированных по особому сигналу совершать различные преступные акты, убийства и самоубийства». «…Основной вывод Холсинджера заключается в том, что вся секта «Народный храм» представляла собой своего рода лабораторию, где отрабатывались различные компоненты некой сверхсекретной программы с кодовым названием “МК-ультра”» (Винокуров И., Гуртовой Г. Психотронная война, 1993, с.30, 31). МК – Майнд Контрол (контроль сознания). 

Но с какой точки зрения ни смотри – из толпы или с вершины иерархии «мiровой закулисы» – факт остаётся фактом: сюжет был известен до прихода Христа, и с некоторыми изменениями он перешёл из «кумранского» в христианское вероучение. Кроме того, как сообщает И.Д.Амусин (1965, с.29), среди самоназваний Кумранской общины встречается и «Новый Союз» (или «Новый Завет» в другом переводе). 

Всё это не случайно. «Мiровая закулиса» старше нынешней глобальной цивилизации, поскольку выжила в катастрофе прошлой глобальной цивилизации, предшествовавшей нашей. Она – одна из тех сил, которые по завершении той катастрофы приняли на себя миссию цивилизовать впавшее в дикость человечество. Глобальный исторический процесс нынешней цивилизации изначально был управляемым, т.е. в цивилизаторской миссии «мiровой закулисы» преследовались вполне определённые цели: возобновить милый ей образ жизни прежней глобальной цивилизации с жёстким разделением населения планеты на господ и рабов на кланово-расовой основе. 

На протяжении всей истории нынешней цивилизации «мiровая закулиса» управляла обществами на основе дозированного распространения в его социальных слоях знаний и субкультур, позволяющих освоить те или иные (с точки зрения толпы) сверхвозможности человека. Вследствие этого менее знающие и малоимущие оказывались в зависимости от знающих и умеющих больше, чем они, а те злоупотребляли этой разницей. 

На протяжении тысячелетий для распространения и поддержания такого порядка «мiровая закулиса» выстраивала проникающие во все сферы жизни общества системы посвящений, опираясь на которые она собирала и распространяла в обществе различную информацию и тем самым осуществляла управление обществом. Эта глобальная система управления дожила до наших дней, и наши соотечественники видят её обнажённую и для многих привлекательную часть в виде системы учёных степеней и званий (бакалавры, магистры, кандидаты и доктора наук, членкоры и академики), творческих союзов, политических партий, церковных иерархий и тому подобных внутриобщественных корпораций, в которых есть множество рядовых членов, многие из которых желают из рядовых подняться по иерархической лестнице посвящений. Главное же в том, что из жаждущего посвящения можно вить верёвки, пообещав ему перспективу посвящения и предложив послушание «посвящающим» его старшим «товарищам» по работе как первый шаг к посвящению. Сделать это можно и в обход контроля сознания так, чтобы человек сам догадался, чего от него хотят, и сделал всё сам без выдачи ему прямых указаний. 

Кроме того, есть и системы посвящений, о которых общество мало что знает, поскольку они заняты таимой от общества деятельностью, вследствие чего как минимум не афишируют свою деятельность, а как максимум – распространяют о ней заведомую ложь. 

Во всех такого рода корпорациях, культивируемых «мiровой закулисой», высшие иерархи становятся между всяким человеком и Богом, поскольку требование соблюдения корпоративной этики и дисциплины (далеко не во всех случаях праведной) требует от человека заглушить голос совести, отказаться от свободы выбора, подчинить свою волю вышестоящим иерархам, а не собственному искреннему пониманию путей и дел праведности. Поэтому все религиозные и светские иерархии без исключения в культуре человечества творят не Божье дело, действуют не Божьей милостью, а в пределах Божьего попущения. 

На протяжении всей истории «мiровая закулиса» культивировала разнородные йоги и магию как средство власти над толпой и обеспечения превосходства своих представителей над простыми людьми. Но, кроме того, она сталкивалась в своей деятельности и с самочинными пророками и магами, которые в силу разных причин обладали знаниями и навыками употребления сверхвозможностей человека, в ряде случаев превосходя в этом «легитимных» посвящённых иерархов. Антисистемная – с точки зрения «мiровой закулисы» – деятельность таких «народных умельцев» вынуждала её разрабатывать практики обуздания самочинных пророков и магов для употребления их самих и их способностей в своих целях. Был сценарий «мiровой закулисы» и по обузданию Христа и вовлечению его в осуществление планов «мiровой закулисы» в отношении глобальной цивилизации. Целью было не предание Христа смерти, как это представляют толпе библейские повествования, а посягательство на употребление его жизни в своих интересах, для чего «мiровой закулисе» желательно было превратить Христа по возможности в подчинённого себе биоробота-зомби (такого рода процедуры известны издревле, и не только в культе Вуду). 

Необходимо вспомнить, что нормой храмовой жизни в Египте, Греции, Риме в дохристианские времена и первые века нашей эры были мистерии. Не последними среди древних мистерий были мистерии гибнущих за людей, похороненных и воскресших богов, через которые проходили, начиная с какого-то уровня, все, принадлежащие к иерархиям посвящённых. И сам факт проведения в храмах мистерий посвящения в более высокие степени не был для общества тайной, а их психологическое воздействие и психологическое воздействие ожидания посвящения были хорошо изучены за тысячелетия внутри иерархий. 

Если мистерию из храма вынести на площадь, то для взирающей на неё толпы, не оповещённой о предстоящей постановке и её сценарии, она будет самой реальной жизнью, а не «понарошку». Но для тех, кто её организовал, она всегда будет мистерией, «сценической постановкой». Чтобы убедиться в сказанном, следует раскрыть журнал «Молодая гвардия» №1-2 за 1992 г. на с.130-135, где приведена расшифровка «ребуса» «Исторический пикник», опубликованного газетой Ленинградского Союза журналистов «Час пик» в день Иоаннова масонства 24 июня 1991 г. Из ребуса ясно и однозначно извлекается дата 18 августа и никакая другая, а в пяти картинках показаны пять дней ГКЧП. И это всё почти за два месяца до событий! А сколько было переживаний у тех, кто не знал? А сколько ничего не знавших о постановке, когда настало её время, заняли своею волей, но в меру различения ими социальных ролей отведённые им в сценарии места и сыграли свои роли в соответствии со сценарием до конца, в том числе и их личного трагического конца? Многие из участников тех событий не знают и до сих пор, что всё было известно и оглашено заранее: для них ГКЧП – жизнь, жизненная трагедия, но для тех, кто извещал об этом через «Час пик» посвящённых в нечто, ГКЧП – мистерия, вынесенная из храма на площадь, в толпу. И разыгранный сценарий неотделим от жизненной трагедии, которую психика многих не выдерживает. Поэтому не бывает мистерии без истерии. Мистерия порождает истерию, а истерия делает возможным принятие толпой постановки мистерии за истинную правду жизни. «Психотроника», «экстрасенсорика» – одно из средств управления ходом мистерии, вынесенной в толпу из храма, но далеко не самое главное и не самоцель. Главное – неспособность толпы различать и думать, причём искусственно взращиваемая неспособность. 

Но мистерия, вынесенная из храма в толпу, – средство управления толпой. И входящий в такого рода мистерию, если ему предопределена в ней роль жертвенного «агнца», земными своими личными силами миновать секиры постановщиков не может. Поэтому мистерия, вынесенная в толпу, – также и средство ликвидации противников тех, кто ставит по сценарию мистерию. Как управлять постановкой мистерии в толпе – это вопрос, не относящийся к самому сценарию. Но это проще, чем кажется на первый взгляд, поскольку каждый участник-солист подбирается на определённую роль и оповещается о предстоящем только в части, его касающейся, но не знает всего сценария, набора ролей, всех действующих лиц и всех путей-выходов из ситуации, ему навязанной. Кроме того, всё происходит на фоне толпы, движимой сиюминутными страстями, которые легко разогреть и погасить в нужный момент. Как всё это работает в совокупности, хорошо описал Болеслав Прус в романе «Фараон». У него всё описано правильно, только наследники жреческих иерархий Древнего Египта ушли со сцены в «мiровую закулису», которой толпа не видит, следуя принятому ею в себя безумию. 

Авторы «Священной загадки» (Байджент и др., 1997) прямо утверждают, что Голгофа – сговор, сценическая постановка мистерии для толпы. Эдуард де Шюре в «Великих посвящённых» также пишет о мистерии, вынесенной из храма в толпу, в которой Иисус участвовал сознательно, приняв на себя роль жертвы: «да сбудется реченное через пророков». Фразы такого типа многократно следуют только в одном Евангелии от Матфея (1:22; 2:15; 2:17; 8:17; 12:17; 13:35; 21:4), а её эквиваленты, подобные «должно… пострадать» (Мф.16:21), пронизывают весь Новый Завет. Кодирование подсознания читателя на неизбежную сходимость реальной жизни и обетованного Писанием является одним из основных аспектов текста Нового Завета. 

В соответствии с планами «мiровой закулисы» было решено показать толпе очевидную якобы казнь Мессии, т.е. было решено вынести в толпу из храма одну из практик посвящения – мистерию «гибели – воскресения бога», известную, в частности, в практике посвящений культа Осириса в Египте. «Воскреснув» после якобы казни, Иисус должен был бы обрести в восприятии толпы неповторимо чудесную репутацию воскресшего «богочеловека». Толпу, заворожённую «чудом», легко можно завести на что угодно, после чего она сама понесёт данного ей в цари-священники Мессию-«богочеловека» к назначенным «мiровой закулисой» для неё целям. И в этой алгоритмике раскрутки стихийных процессов в толпе Иисусу было уготовано принять на себя роль вождя, царя земного, т.е. по существу Антихриста, возможно, управляемого биоробота-зомби. 

Но для гарантии успеха этого сценария планируемая якобы казнь должна была быть заведомо не убийственной. Для этого «мiровой закулисе» и её инструменту – первосвященнической верхушке – и потребовалось уйти от предусмотренной иудейским законом казни побитием камнями, которое оставляет после себя размозжённый, обезображенный труп, вернуть который к жизни, тем более в полном здравии, средствами медицины и магии весьма проблематично. Для осуществления имитации смертной казни более подходило распятие, не оставляющее тяжких телесных повреждений, особенно если казнимого не прибивали ко кресту гвоздями, а привязывали верёвками. Гвозди при распятии употреблялись как один из видов «милости» к казнимому, сокращающей срок мучений, поскольку потеря и общее заражение крови от наносимых гвоздями ран быстрее вводило казнимого в бессознательность и ускоряло смерть; привязанные же казнимые мучились долго, умирая от обезвоживания организма и тепловых ударов на солнцепёке, всё это время пребывая в противоестественной для человеческого тела позе, в которой его мускулатура понапрасну теряла силы, своими бесполезными конвульсиями доставляя дополнительные страдания. Кроме того, железо в те времена было относительно дорого, а распятие в Римской империи было массовым видом казни: соответственно железу можно было найти более полезное употребление. Поэтому обычно при распятии употреблялись верёвки, а не гвозди, вопреки тому, как это изображает церковная традиция: тело с пронзёнными гвоздями ладонями и ступнями – невесомо и прислонено к кресту. В действительности же, если гвозди вбиты в ладони, как это показано на большинстве изображений, тело неизбежно сорвётся с креста, собственным весом разорвав мягкие ткани ладоней. Распятие посредством верёвок не оставляет тяжких телесных повреждений и потому представляет собой наиболее предпочтительный вид казни для осуществления имитации «смерти – воскресения бога». При оказании медицинской помощи своевременно снятый с креста распятый и якобы умерший гарантированно остаётся жив. 

Такая возможность подтверждается свидетельством Иосифа Флавия. Он в «Иудейской войне» сообщает, что после подавления иудейского восстания многие его участники были преданы реальному – убийственному – распятию. Обходя казнённых, Иосиф, уже прижившийся при подавлявшем восстание римском военачальнике Веспасиане, опознал на крестах трёх своих прежних знакомых. По его просьбе они были помилованы: их, уже провисевших на убийственных крестах длительное время, сняли с крестов, после чего им была оказана медицинская помощь и предоставлен хороший уход; хотя двое умерли, но третий выжил. Тем более шансы выжить в неубийственной имитации казни распятием – близки к 100%. Эффект воздействия распятия на психику толпы и психику якобы казнимого, на употребление дальнейшей жизни которого в своих целях посягают, может быть усилен за счёт применения снадобий-дурманов, функционально аналогичных тем, что употребляются при превращении неугодных в зомби в обществах, где поддерживается культ Вуду. 

Канон Нового Завета сохранил в себе кое-какую информацию, указывающую на постановку мистерии образцово-показательной казни Иисуса в полном соответствии с ветхозаветными обетованиями. Распятие было римской казнью, и для его осуществления прежде всего необходимо было искусственное вовлечение в сценарий римского прокуратора Иудеи, а для этого нужно было обвинять Иисуса не в отступничестве от традиционного вероучения (поскольку Римская Империя расширяла свои границы на основе веротерпимости), а в подрыве её государственных основ. Кроме того, вовлечение римской власти в дело придало бы показанной толпе инсценировке «казни – воскресения бога» общеимперскую значимость, что впоследствии и подтвердилось в реальности распространением исторически реального христианства. Отсюда проистекает настырность синедриона по вовлечению в дело римского прокуратора и требование именно распятия, что известно по текстам Нового Завета. И особенно это бросается в глаза в неканоническом повествовании «Евангелия от Никодима». 

«Евангелие от Никодима» – апокриф, не принятый церквями в библейский канон и дошедший до нас в редакции, датируемой не ранее, чем концом IV в. В нём обстоятельно описывается рассмотрение дела у римского прокуратора. Его авторы приводят диалог представителей синедриона и римского прокуратора. 

Прокуратор, услышав, что Иисус обвиняется в хуле на бога Израилева, выслушав объяснение Иисуса («Моисей и пророки писали об этом страдании и воскресении Моём»), – дважды предлагает иудеям: «Если эти слова хула, возьмите его и по закону вашему судите». После первого римского предложения судить по их закону иудеи объясняют Пилату: «Того, кто хулит Бога, побивают камнями». Но намёк не принят, и вторичный отказ римской власти принять дело о «богохульстве» к рассмотрению приводит к тому, что кто-то из иудеев проболтался: «Мы хотим распять его на кресте» («Апокрифы древних христиан», СПб.: «Общество Ведической культуры», 1994, с.50). 

Дошли ли эти слова из каких-то текстов на основе воспоминаний очевидцев, либо же они – позднейший плод умозрительной реконструкции прошлой исторической реальности авторами «Евангелия от Никодима», но они говорят, что, несмотря ни на какое промывание мозгов, у многих людей на протяжении последних двух тысячелетий было ясное ощущение злоумышленного втягивания Рима в дело, в котором надиудейская оккультная верхушка исходила из некой, ей известной целесообразности, соответственно которой побитие Иисуса камнями было для неё просто неприемлемо. 

Так или иначе, историческая правда (или ощущение истинной подоплёки дела, но без её понимания) в «Евангелии от Никодима» выражена, и она не сгинула в веках: хозяева и заправилы синедриона желали определённо распятия и подстрекали толпу требовать распятия Иисуса от Рима. Забить камнями в обстановке политической нестабильности тех лет иудейская сторона могла кого угодно, не опасаясь римских репрессий, что видно из канонических текстов Нового Завета. Толпа, сопровождающая женщину, взятую в прелюбодеянии, явно не опасается римского правосудия в случае убийства её камнями в соответствии с иудейским законом (Ин.8:3-5). Деяния Апостолов (7:58-60) повествуют о побитии камнями христианского первомученика Стефана в присутствии Савла, будущего апостола Павла. При этом возбуждённая толпа выволокла Стефана из города через ворота, при которых всегда была стража. Впоследствии Павел, будучи римским гражданином, сам апеллирует к римскому суду, нисколько не опасаясь того, что для римского правосудия он – если не один из обвиняемых по делу о самочинном убийстве Стефана, то, по крайней мере, свидетель обвинения. Вопрос об ответственности кого бы то ни было за убийство Стефана перед римской властью не поднимается вовсе. Так же спокойно Деяния сообщают об убийстве некоего Февды (5:36) и некоего Иуды Галилеянина (5:37), занимавшихся какой-то миссионерской деятельностью, внешне подобной деятельности Иисуса. Все эти смерти объединяет то, что никто не заботился о том, чтобы соблюсти Писание. И если бы синедрион счёл возможной такую же смерть Христа, когда искали его, чтобы побить камнями (Ин.8:59; 10:31), то это было бы одно из многих убийств на почве разногласий иудейского вероучения, на которые римская власть смотрела сквозь пальцы. В сознании толпы оно бы затерялось среди подобных ему убийств и не обрело бы мистерического характера, позволяющего на его основе доктрину искупления сделать неотъемлемой частью Христова учения. 

Из Деяний Апостолов явствует, что римская власть уклонялась от встревания в религиозные споры различных иудейских толков, ограничиваясь рассмотрением исключительно уголовных и гражданских дел. Но соучастие римлян было необходимо, дабы выделить предопределённое убийство из множества убийств на религиозной почве. Вовлечь прокуратора Иудеи в религиозное убийство было невозможно, отсюда – изменение состава преступления Иисуса: при предъявлении обвинения: в синедрионе – «богохульство» (Мф.26:65; Мк.14:64; Лк.22:71), перед римским прокуратором – «Царь Иудейский» (Мф.27:11; Мк.15:2; Лк.23:1-3; Ин.18:33), т.е. противник римского цезаря – обвинение в посягательстве на разрушение территориальной целостности Римской Империи и подрыв её государственности, автоматически вовлекавшее Рим в сценарий закулисной глобальной политики, далеко выходившей (и выходящей поныне) за пределы представлений большинства. Если же, как утверждает М.Байджент с соавторами, династические права Иисуса на царствование в Иудее были несомненны для него и для его сподвижников, то и для Рима, и для местной власти коллаборационистов он был неугоден именно по причине признания многими его царственных прав. И невозможно поверить, чтобы Пилат не нашёл за Иисусом вины, когда его представили ему в качестве Царя Иудейского, тем более в условиях, когда местная иудейская власть сотрудничала с Римом, а не призывала к вооружённому сопротивлению ему и восстановлению государственной самостоятельности Иудеи. Пилат же был в Палестине с войском и полномочиями, чтобы закрыть вопрос о суверенитете Иудеи раз и навсегда, и ещё один претендент на престол для него в таких условиях был избыточен. Лука (13:1) сообщает, что Пилат кровь неких галилеян «смешал с жертвами их», из чего можно понять, что Пилат не был любителем диспутов с обвиняемыми, но проводил политику диктата, основанную на страхе перед силой. Эдуард де Шюре полагает, что, будучи высокопоставленным римским чиновником, Пилат не мог не знать о храмовых мистериях, а в каких-то принимал, возможно, участие и сам. Вследствие этого, когда Христа ему представили уже в качестве «Сына Божия», что соответствовало высшим степеням посвящения, он действительно огорчился: «Пилат, услышав это слово, больше убоялся» (Ин.19:8). Все дальнейшие его действия говорят о понимании им того, что он оказался вовлечён в сценарий некой постановки и что «мiровой закулисой» ему предписана роль, которую он пусть и с отвращением, но не может не исполнить: он не свободен и бессилен изменить ситуацию, несмотря на свою должность и подчинённый ему воинский контингент. Он и исполнил навязанную ему роль, дав санкцию на показательную казнь. И здесь одно из немногих мест Библии, где открывается высший суверенитет «мiровой закулисы», стоящей над государственным суверенитетом равно как маленькой слабой Иудеи, так и огромного и могучего Римского государства. 

В Библии нашёл своё выражение и косвенный признак наличия некоего скрытого сценария и хорошо налаженной системы его осуществления в отношении Христа. Но чтобы его увидеть – надо быть внимательным к жизни: ощущать внутрисоциальное управление, не согласное с совестью, в глобальном историческом процессе; знать литературу, порождённую масонской системой «public relations». Тогда в библейских сообщениях откроется странность: как только где-либо в Библии заходит речь о жречестве Египта или священнической верхушке Иудеи, то все их участники предстают как самостоятельные в своих действиях лица – члены гражданского общества, в то время как все они в действительности – члены корпораций, действуют в русле объединяющей их социальной доктрины и связаны жесточайшей партийной дисциплиной иерархической системы посвящений (в том числе и тайных). В силу этого обстоятельства между ними не возникают противоречия, а то, что воспринимается сторонними наблюдателями в качестве противоречий и разногласий – представляет собой либо разные ветви одного и того же процесса, либо маскирует что-то ещё в их действиях, что остаётся в умолчаниях. 

Сказанное касается и синедриона, возглавлявшегося Каиафой, который осудил Христа. В данном случае Библия выпячивает напоказ патологическую ненависть священнической верхушки ко Христу. Да, была искренняя тупая и недалёкая ненависть ко Христу вследствие обеспокоенности за судьбу традиции и её приверженцев. Но это был процесс, предназначенный для демонстрации, который должен был сокрыть куда более изощрённый и далеко идущий сценарий вынесенной в толпу храмовой мистерии «убийства – воскресения бога». 

Сценарий был запущен в действие. Иисус был взят под стражу, осуждён и предан на казнь. Все воочию видели, что казнь свершилась и Сын Человеческий умер на кресте. Он был погребён в специально предназначенной для него пещере-склепе, но… когда наступило утро, выяснилось, что тела в склепе нет, оно сбежало, обманув всех, и «воскресать» – некому, быть вождём-«богочеловеком» и Царём Иудейским – некому. Для посвящённых обнажился крах сценария, возникла необходимость делать умное лицо, оказавшись в дураках… Все забегали, засуетились. 

Соответственно «богооткровенной истине», открывшейся крайне малочисленной группе особо доверенных «товарищей», пришлось на скорую руку, в темпе самопроизвольного развития ситуации лепить миф о «воскресении» и «вознесении» Христа, подкрепляя его чередой экстрасенсорных и эгрегориальных наваждений «явлений воскресшего Христа» среди опекаемых его учеников. И надо признать, что этот миф стал культовым мифом глобального действия. 

После того как выяснилось, что могила пуста и воскресать для того, чтобы стать «богочеловеком» Царём Иудейским, некому, пошёл процесс управляемого «мiровой закулисой» коллективного мифотворчества на основе кумранских разработок, забытых толпой, но памятных заправилам «мiровой закулисы». Становление нового культа под такой опекой происходило не только беспрепятственно, но и при поддержке эгрегора доктрины Второзакония-Исаии(, который его заправилы переводили в новый режим функционирования после пришествия Христа-«Мессии». Вследствие поддержки со стороны эгрегора доктрины Второзакония-Исаии попытки противодействия становлению нового культа со стороны отдельных, подконтрольных тому же эгрегору лидеров традиционного иудаизма были обречены на крах. Одной из иллюстраций такого рода краха пресечь становление исторически реального христианства является судьба Савла-Павла. 

Савл уже юношей (Деян.7:58) был фанатичным защитником традиционного иудаизма в том виде, каким он сложился к тому времени на основе доктрины Второзакония-Исаии. И когда началось становление исторически реального христианства, он фанатично препятствовал этому: «…Савл терзал церковь, входя в домы, и, влача мужчин и женщин, отдавал в темницу» (Деян.8:3), т.е. по существу речь идёт о том, что Савл был сотрудником ветхозаветной инквизиции, поддерживавшей единомыслие в обществе репрессиями. 

Но после пришествия Христа-«Мессии» доктрина Второзакония-Исаии, чтобы сохранить себя и действовать в новых религиозно-исторических обстоятельствах, должна была изменить формы своего существования в обществе. И Савл, будучи по своему нраву её ревностным защитником, как нельзя лучше подходил для этой роли, однако он не так относился к становлению христианства, как это было желательно хозяевам и заправилам библейского проекта порабощения человечества. После же эпизода, имевшего место на пути в Дамаск, когда якобы Христос напрямую обратился к нему с того света (из Царствия Небесного), в этом его качестве защитника демонической доктрины Второзакония-Исаии ничего не изменилось, но теперь Павел защищал эту доктрину не тем, что гнал и терзал христиан, а искренне учил людей христианству в своём его понимании, порабощая новым культом всё новых и новых людей. 

Так после стратегического наваждения на пути в Дамаск Павел поднялся в своём иерархическом статусе: если до этого он защищал одну единственную ветхозаветную эгрегориальную ветвь, несущую доктрину, и неуместно пытался искоренить её новозаветную отрасль, то после наваждения он положил начало взращиванию обеих ветвей так, чтобы они взаимно дополняли друг друга, будучи в согласии с этой доктриной, делая ей подвластными не только иудеев, но и неиудейские общества, которые принимали её за истину от Бога. 
«И чтоб я не превозносился чрезвычайностью откровений, дано мне жало в плоть, ангел сатаны, удручать меня, чтоб я не превозносился. Трижды молил я Господа о том, чтобы удалил его от меня, но Господь сказал мне: “довольно для тебя благодати Моей, ибо сила Моя совершается в немощи”. И потому я гораздо охотнее буду хвалиться своими немощами, чтобы обитала во мне сила Христова» (2 Кор. 12:7-9). 

В этом свидетельстве о жале в плоть – ангеле Сатаны, с которыми оставил его Христос, Павел положил начало в исторически реальном христианстве культу всевозможных телесных, интеллектуальных и в целом духовных немощей. Этот культ всевозможных немощей привёл к тому, что в библейской цивилизации так называемые христианские общества стали невольниками-рабами международной глобальной расовой иудейской «элиты», как то и предусмотрено доктриной Второзакония-Исаии: раб должен быть немощен по отношению к своему хозяину-повелителю, дабы быть зависимым от него. Всего две изящных фразы Павла, извративших представления общества о праведности, – и какие исторически длительные и тягостные последствия!.. 

Кроме того, этот культ немощей и вера в спасительность казнью пожертвовавшего собою невинного «агнца» связаны ещё с одним общественным явлением: они порождают в психике многих благонамеренных людей алгоритмику самоликвидации из подражания Христу. Под её водительством каждый из таких верующих находит или создаёт «голгофу» для себя (а также и для окружающих и потомков), вследствие чего многие из них на протяжении истории погибают, так и не успев преобразить свою благонамеренность в благодетельную праведность. 

Этому преображению благонамеренности в благодетельную праведность мешают именно поиски и создание ими «голгофы» для себя и других. Благодетельная праведность требует от человека разносторонней мощи, а культ немощей «Христа ради» освобождает от необходимости взращивать праведную мощь и подталкивает к самоликвидации немощных фанатиков веры, возомнивших о спасительности своего «самопожертвования» на найденной или созданной ими «голгофе».( Так вера в спасительность якобы имевшей место Голгофы Христа в сочетании с культом «немощей Христа ради» порождает самоликвидацию благонамеренных противников «мiровой закулисы», что освобождает для неё поле деятельности от её противников без каких-либо дополнительных усилий с её стороны. 

Неустранимое силами «мiровой закулисы» отсутствие якобы «воскресшего» во плоти потребовало вскорости возвестить всем о вознесении Христа и предложить смиренно ожидать его второе пришествие: последнее требование – также один из факторов, который превратил исторически реальное христианство в вероучение и религию рабов. Это вероучение о терпеливом ожидании второго пришествия Христова затмило древнее ведийское учение об осуществлении на Земле Царства Божия силами самих верующих в Бога людей. 

При этом раздувался культ особой значимости «воскресения» именно Христа и придавались забвению якобы не имеющие такого рода значимости факты воскрешения Христом и апостолами других людей. Это учение церквей о якобы особой значимости «воскресения» Христа противоречит явленному самим Христом – «Больных исцеляйте, прокажённых очищайте, мёртвых воскрешайте, бесов изгоняйте; даром получили, даром давайте» (Мф.10:8) – при напутствии апостолам, посылавшимся «к погибшим овцам дома Израилева» с проповедью о том, «что приблизилось Царство Небесное» (Мф.10:6-7), а не с проповедью евангелия «казни – воскресения бога» как неизбежной «жертвы умилостивления» для удовлетворения якобы Всевышнего в изначально предопределённом Им и якобы исполненном Христом акте самопожертвования. Истинному Богу достаточно искренней готовности к самопожертвованию, а мучения праведника в самопожертвовании Ему не нужны. 

Из этого можно понять, что воскрешение из мёртвых по молитве искренне верующего сам Христос считал нормой для жизни человека, живущего в ладу со своим небесным покровителем (неважно – с Богом или с Сатаной-Иеговой, лишь бы он приносил ему «жертвы умилостивления»), а не чем-то исключительным. Исключительность факту воскресения из мёртвых придали хозяева и основатели христианских церквей в обществе, живущем без веры в Бога. Ибо, как пишет апостол Павел, «если Христос не воскрес, то и проповедь наша тщетна, тщетна и вера наша» (1 Кор. 15:14). 

Сущность учения Павла в том, что смерть Иисуса и его воскресение спасает уверовавших в него людей от их грехов и жестоких наказаний, предназначенных богом Израилевым теперешним людям за грехи еврейских прародителей. Согласно этому учению, единственная обязанность человека – это вера в то, что Иисус своей смертью и воскресением искупил и искупает грехи людей. Скрытый смысл этого учения состоит в том, что, веруя в искупление наших грехов смертью и воскресением Христа, «чая воскресения мертвых и жизни будущаго века», мы, вместо того чтобы уже в этой жизни по совести, не ожидая наград и не боясь наказаний за возможные ошибки, осуществлять Царствие Божие на Земле, влачим жалкое существование и отдаёмся сами и отдаём этот мiр во власть Сатаны до мифического второго пришествия Христа, т.е. – навечно. 

За сим следует 2000 лет цивилизации, порабощённой казнью Иисуса. Но подчинение себя и вовлечение других в чарующее искушение мистерии, поставленной по сценарию Сатаны, извращающему истину о Боге, не может быть спасительным, что и знаменует вся история библейской цивилизации, в которой бездумная вера в Писания и Предания затмевает живую веру в Бога по совести, т.е. веру вне иудейских писаний и преданий. Это делает историю катастрофичной, поскольку библейское Писание насилует ложью «мiровой закулисы» и несёт в себе программу разрушения духовности и жизнестроя народов, а Бог, дарующий Истину, – не насилует ею, а дарует жаждущим её. Но только свободно принятая Истина Свыше является защитой от любой, всегда разрушительной лжи. 

Истинный Бог не посылает Своих посланников к тем народам, которые приносят посланников Его в «жертву умилостивления» Ему, а тем более – в «жертву умилостивления» Сатане. Смысл пребывания Божьего посланника на Земле среди людей – творить Его милость к ним: показывать их ошибки и заблуждения, учить и лечить людей и общество; и кто из людей или народов примет его, того Бог выведет на прямой путь к Себе, и они не будут обижены ни в их земной, ни в их посмертной жизни. 

Но если церковь, настаивая на доктрине искупления, не обманывается, то мы вправе ожидать, что почти 2000 лет истории после «искупления» будут свидетельствовать, что цивилизация, чьи грехи «искуплены», чья культура основана на Библии, будет более добродетельной, чем цивилизации, выросшие из Вед, буддизма или Корана. Мы вправе ожидать, что искупление будет способствовать соблюдению заповеди «Искупителя» «И как хотите, чтобы с вами поступали люди, так и вы поступайте с ними» (Лк.6:31) в большей степени, чем в других цивилизациях. Иначе то, что называется «искуплением», – либо пустые слова, либо вывеска над чем-то другим. 

Но доколумбовские цивилизации Америки были стёрты с лица земли «искуплёнными». Коренное население Северной Америки было истреблено «искуплёнными» почти полностью. Потом «искуплённые» навезли туда из Африки негров и обращались с ними хуже, чем со скотами. На аборигенов Австралии ещё в XIX в. «искуплённые» охотились, как на кенгуру. Католический крестовый поход 1204 г. разгромил столицу кафолической «православной» Византии явно не по ошибке. Три мiровых войны, если считать от Бонапарта, не говоря уж о более мелких, выплеснулись из центра цивилизации «искуплённых». «Третий Рим» – «православное» царство – решил, что одни православные могут быть имуществом других (даже негров ввозить и тратиться не надо), что православные могут быть даже имуществом «православных» клириков; и откровенно атеистическую культуру породило «православное» царство своей недееспособностью в своевременном и благодетельном решении внутрисоциальных и внешнеполитических проблем, влипнув, как муха в щи, в очередную, но на сей раз глобальную мистерию «мiровой закулисы». Ничего подобного массовым злодействам «искуплённых» до начала ХХ в. – века смешения культур – в истории стран буддизма, Вед, ислама, шаманизма не было. В конце концов, современный глобальный технолого-экологический биосферный кризис возник из-за того, что рост технико-технологического знания не сопровождался ростом духовности. 

По отношению к цивилизации, обществу в целом, кроме мистико-религиозных причин кризис был вызван тем, что библейская цивилизация в целом – урод, «орёл» о двух головах: ветхозаветно-талмудическая голова полна ростовщических и «элитарно»-невольничьих догматов по общественным вопросам, а никейско-догматическая голова – пуста «промыслительным отсутствием догматов по общественным вопросам» («Православный катехизис» епископа Александра Семёнова-Тян-Шанского, Приложение 1, с.151). Только не земной ли это «промысел» «мiровой закулисы» породил «отсутствие догматов по общественным вопросам»? Отсутствие исходных принципов социальной организации и ведения народного хозяйства – христианских догматов по общественным вопросам – расчищает место для беспрепятственного действия в обществе ветхозаветно-талмудических догматов по тем же вопросам, о чём свидетельствует вся история и современность. Как до Христа одни насиловали жизнь других, так и сейчас во всех странах, где есть христианские церкви, социальная организация исходит из лжи и самообмана, подкрепляемых насилием, а экономика лежит под ростовщичеством, принявшим невиданные во времена Христа размеры и благообразные банковские респектабельные формы. 

Из этого можно сделать только один вывод: ничто в истории не свидетельствует об истинности доктрины искупления, но все факты свидетельствуют против неё, поскольку чтобы так злодействовать, как злодействовали в истории «искуплённые», которым Христос «вернул достоинство сынов Божьих» (В.Н.Лосский), необходимо быть одержимыми страстями, бесовщиной и безумием в большей степени, чем все прочие, живущие вне христианства. Доктрина искупления предстаёт в истории как доктрина «умилостивления жертвами» Сатаны. Мессианские евреи, верующие, что Иисус – Мессия, обещанный Ветхим Заветом, пишут об этом прямо, хотя явно не понимают смысла того, что пишут: «Мессия выкупил наши души из преисподней». Но это признание того, что бог Израилев и Сатана практически неразличимы. 

Словно намеренно подтверждая утрату различения «православием», В.Н.Лосский пишет, ссылаясь на Григория Нисского: «человеческая природа Христа была как бы приманкой на крючке Его божества. Диавол бросился на жертву, но крючок пронзил его: он не может поглотить Бога и умирает. 

Долг, уплаченный Богу, и долг, уплаченный диаволу; два эти образа полноценны лишь вместе взятые для обозначения в существе своём непостижимого деяния, которым Христос вернул нам достоинство сынов Божиих» («Догматическое богословие», «19. Искупление»). 

Но утверждение о наличии долгов диаволу, подлежащих оплате и оплаченных, отрицает слова самого же христианского бога: «Отойди от меня, сатана; ибо написано: “Господу Богу твоему поклоняйся и Ему одному служи”» (Мф.4:10), где под «Господом Богом» подразумевается стоящий над всеми демонами и бесами верховный дьявол Иегова. А злодейства ветхозаветно-талмудической, никейско-догматической цивилизации явно не в пользу тезиса о том, что этот диавол, бросившись на жертву, умирает: больно уж долго он умирает. 

Не может быть у человека долга дьяволу, как не может быть долга и перед Истинным Богом, Который превыше всего тварного, и человек может либо обрести Его награду, либо обидеть, но не Его, а себя, выказав непокорность Его воле. 

Признание доктрины искупления истинной вынуждает богословов, следуя ей, наваждение из преисподней назвать «неисповедимостью путей Господних» и «конструировать» для Всевышнего (с которым они отождествляют бога Израилева) такую логику Его обращения с человечеством, которую не могли себе позволить злейшие земные тираны и которая не грезилась самым изощрённым садистам. Доктрина искупления отрицает справедливость, поскольку, согласно ей, спасение души человека достигается не его личным трудом по очищению от его собственного злонравия, а поблажкой его злонравию вследствие жертвования праведниками, благие дела которых могли бы привести к искоренению греховных соблазнов. Доктрина искупления взывает к человеческой гордыне: Бог нас так любит, что, несмотря на всю нашу греховность, злодейства, злочестие, позволил нам убить праведника и тем самым искупить свои грехи перед Ним. Но это – логика сумасшедших, следование которой способно уничтожить всех, кто её принимает, и многих вокруг них. Внутрисоциальное принуждение ко греху стало нормой для ветхозаветно-талмудической, никейско-догматической цивилизации с её вариациями доктрины искупления грехов, затмившей учение о преображении человечества и каждого человека в Духе Божием. 

И атеизм как массовое явление возник в библейской цивилизации именно как поверхностная (не идущая дальше писаний, отождествляемых с Истинным Богом), но нравственно, интеллектуально и духовно здоровая реакция совестливых людей на извращающую добро и зло логику доктрины искупления, приписываемую «богословами» Богу в их безумном принятии еврейских писаний и никейской догматики и игнорировании всего, не совпадающего с ярмом канона. 

А «мiровая закулиса» с доктрины искупления имела и имеет вполне земной гешефт. Во-первых, Дух Божий отошёл от христианской паствы и иерархий, вследствие чего им можно морочить головы почти беспрепятственно по большинству вопросов земной жизни, чему свидетельство – множество глупостей, выявившихся в катастрофичности истории библейской цивилизации. 

 Во-вторых, всё в земном отношении благонамеренное в христианстве, противящееся деятельности «мiровой закулисы», подсознательно кодируется на непротивление злу насилием. Лев Толстой эту кодировку с уровня подсознания вывел на уровень сознания: он её не придумал, ничего не извращал. Это непротивление злу насилием уже было в христианстве и действовало до Льва Толстого в обход контроля на целесообразность сознанием людей уже более полутора тысяч лет. За это осознание неосознаваемого другими Толстого и отлучили от церкви; но можно ли отлучить от истины человека, пришедшего к ней самостоятельно? Библейское непротивление злу насилием и кораническое «побеждай зло тем, что лучше» (Сура 23:98) – это разные вещи: вторая гораздо сильнее. 

В-третьих, всё благонамеренное в христианстве, противящееся деятельности «мiровой закулисы», кодируется подсознательно и подталкивается сознательно к самоликвидации в жертвоприношении себя «за други своя». В частности, именно это и делает первая стихира на «Господи воззвах» в вечер Великого понедельника: «Приидите… сшествуем Ему, и сраспнемся, и умертвимся Его ради…» (Православный богослужебный сборник. Издание Московской Патриархии, М., 1991, с. 271). Хотя «Русское Православие» иногда и обвиняет Рёрихов в масонствовании, но в призыве восхождения на Голгофу они почти неотличимы. Но есть одна сторона, которая обходится молчанием всеми, учащими «самопожертвованию». 

В первом же воздушном бою расстрелять безрезультатно боезапас и погибнуть, совершив таран, – это гораздо проще, чем от вылета к вылету целенаправленно наращивать боевое мастерство и пройти всю войну, нанося врагу ущерб, многократно превышающий собственные издержки. Хотя пойти на таран требует определённого мужества, это безусловно, но пройти всю войну требует того же мужества, а сверх того – навыков. 

Бывают ситуации, в которых взойти на Голгофу – единственное средство достичь благой цели; и должно уметь с человеческим достоинством принимать и проходить такой путь. Но если найти для себя Голгофу и взойти на неё становится главной целью жизни, а не крайним средством достижения цели, то объективно целью жизни такого человека является самоубийство, самоликвидация, хотя он может и не осознавать этого, поскольку, в отличие от самоубийства в «чистом виде», в такого рода мистерической голгофской самоликвидации участвует ещё множество людей, и всё красиво обставлено, по крайней мере, в восприятии нашедшего свою Голгофу. 

Неужели Бог ошибся, послав его душу в этот мiр? Или всё же человек, ища для себя Голгофу, уклоняется от некой миссии, возложенной на него Богом? Выполнять миссию – долго и трудно, а на Голгофу в порыве страсти – раз и готово… 

В никейско-догматической голове библейской цивилизации доктрина искупления и принятие мистерии Голгофы за истину – следствие закодированности на самоликвидацию всего противящегося экспансии «мiровой закулисы». Закодированному на страстотерпие ради страстотерпия, закодированному на самопожертвование во имя благих целей не нужны различение, знания, навыки, понимание, позволяющие ликвидировать необходимость страстотерпия и жертвоприношения себя. Для «мiровой закулисы» он не опасен. Но могут ли богословы гарантировать, что нашедшему свою Голгофу не предстоит держать ответ перед Богом за неиспользованный на земле, попусту растраченный в найденной личной Голгофе потенциал возможностей и за уклонение от предполагавшейся его земной миссии? 

«Жертва искупает», – сидит в сознании идущего на жертву; «своей самоликвидацией ты расчищаешь нам дорогу», – в молчании комментирует это же «мiровая закулиса». Для жертвующего жертва – кульминация жизни, но для «мiровой закулисы» он – один из многих жертвенных баранов в её мистериях «самопожертвования». Исключения не часты. 

«И я бы мог, как шут…», – прокомментировал А.С.Пушкин свой рисунок виселицы с повешенными декабристами. Но это стало возможным потому, что Высшие Силы не выпустили его из Михайловского, воротив его с дороги в Петербург. И он не принял участия в мистерии самопожертвования офицеров-масонов, жертвовавших заодно и подчинёнными им нижними чинами на Сенатской площади. И России было даровано 10 лет его творчества. 

«Погиб поэт, невольник чести», – писал М.Ю.Лермонтов, указуя на мистерически самопожертвенную смерть Пушкина, позволившего ввести себя в мистерию, в которой ему был предоставлен выбор: либо потеря чести, уважения в среде дворянства и зарождавшейся «общественности», либо смерть, т.е. два вида смерти для общества. И он не смог ни выйти из мистерии, пристрелив Дантеса как распространителя нечестия на земле, ни подняться над нею каким-то иным путём. Но и Лермонтов, указав на мистерическую гибель Пушкина, сам не удержал себя от вхождения в мистерию самоликвидации с подобным же сценарием и матрицей возможных состояний. 

И грандиозные мистерии войн – Крымской, Русско-Японской, Первой Мiровой – в которые входили уже не отдельные личности, а Россия в целом, принимая на себя уготованную ей «мiровой закулисой» жертвенно-страдальческую роль в глобальной мистерии – это всё земной гешефт «мiровой закулисы», снимаемый ею с доктрины искупления, выращенной ею из мистерии Голгофы Иисуса Христа. На уровне личностном и государственно-народном, от Христа до ГКЧП, мистерия, творимая «мiровой закулисой» от имени якобы Бога, – средство самоликвидации её противников чужими руками, если они не умеют отмежеваться от мистерического действа или не различают его в общем множестве жизненных событий. А доктрина искупления крестной жертвой Христа – одно из средств вовлечения в мистерию всех, верующих бездумно. 

В сборнике статей митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна «Битва за Россию», изданном в 1993 г., есть раздел «Сценарии Смуты». Взявшись за рассмотрение сценариев, высокопреосвященный Иоанн тем самым свидетельствует о мистерическом характере истории, по крайней мере, в периоды социальных катастроф, проистекающем из отсебятины космополитической «интеллектуальной элиты и мiровых банкиров» (с.85). Но на с.26 уважаемый митрополит пишет: «Никаких претензий на роль самостоятельного политического лидера у Церкви не было и нет». Если смотреть на это признание высокопоставленного иерарха «Русской Православной Церкви» с точки зрения «мiровой закулисы», то оно – присяга на лояльность. Церковь подтверждает свою готовность играть несамостоятельную политическую роль в очередном акте мистерии «ДА СБУДУТСЯ ПИСАНИЯ “мiровой закулисы”», поскольку «закулиса» в настоящее время обладает глобальной монополией на устойчивую сценаристскую и постановочную деятельность в отношении мистерий истории. Не потрудившись обзавестись догматами по общественным вопросам, отличными от ветхозаветно-талмудических, из которых проистекала бы гибкая и эффективная концепция внедрения в общество Богодержавия – «да будет воля Твоя, яко на небеси, и на земли…», – церковь способна только бессмысленно, судорожно дёргаться, когда очередной этап программы Библии – Сионских протоколов начинает воплощаться в жизнь вопреки её благонамеренности. 

Если взять Полное собрание сочинений В.И.Ленина и почитать, как он из Швейцарии воспринимал события в России в феврале-марте 1917 г., то можно понять, что из Швейцарии он видел наличие сценария и распределение ролей, о чём он пишет недвусмысленно: «Эта восьмидневная революция была, если позволительно так метафорически выразиться, “разыграна” точно после десятка главных и второстепенных “репетиций”; актёры знали друг друга, свои роли, свои места, свою обстановку вдоль и поперёк, насквозь, до всякого сколько-нибудь значительного оттенка политических направлений и приёмов действий» (ПСС, т.31, с.12). Но когда из зрительской ложи солист Ульянов-Бланк собственными благонамеренностью и страстями вырвался на сцену, мистерия для него перестала быть спектаклем, а стала реальной жизнью. Но она не перестала быть мистерией по известному сценарию для её сценаристов и постановщиков. 

В прошлом церковь не отличала сценариев исторических мистерий «мiровой закулисы» от Богодержавия (подразумевая под Богом бога Израилева), отождествляя мистерию «Да сбудутся писания сионских мудрецов» с Богодержавием, вследствие чего история библейской цивилизации в целом и России в частности – катастрофична. Но и сейчас ничто не говорит о том, что хоть кто-нибудь из христианских писателей-историков, -философов, -социологов выделил в историческом прошлом деятельность «мiровой закулисы» и её сценарии исторических мистерий из общего потока событий, а главное – распознал бы её методы воздействия на течение внутрисоциальных процессов. В таких условиях движимая собственной благонамеренностью, но не имея самостоятельной концепции, альтернативной или объемлющей концепцию мистерий «мiровой закулисы», церковь может играть только навязанную ей (как Пилату) или чарующую её (как Ленина) роль в очередном акте глобальной мистерии «Да сбудутся писания “мiровой закулисы”». 

Проблема исторически реальной церкви в истории России не высосана из пальца. Она неоднократно вставала в сознании думающих русских людей, обеспокоенных судьбой Отчизны. И у многих вырывались нелицеприятные для неё оценки, подобные высказанной А.К.Толстым: «Нет ничего слюнявее и плюгавее русского безбожия и православия», из чего можно понять, что он, отвергая безбожие и тогдашних нигилистов-социалистов, не находил Бога и в исторически реальной церкви. Бог поругаем не бывает, и за то, что ищущие Бога Живого не могли найти пути к Нему через церковь, она распалась после 1917 г. 

При этом было бы напраслиной возлагать на Советскую власть какую-то особую ответственность за искоренение из русского общества жизнеспособной веры. Как свидетельствует в своих воспоминаниях один из вождей Белого движения генерал А.И.Деникин, в первую же неделю после отречения от престола императора Николая II в действующей армии 80% солдат перестали ходить к исповеди к полковым священникам. А после Октябрьского переворота количество обращавшихся к полковым священникам сразу же сократилось ещё в десять раз. 

Последнее, что мы испытали на истинность и отвергли как вздорную ложь – материалистический атеизм в форме марксизма-ленинизма, но и из него мы извлекли и вобрали в себя те зёрнышки здравого смысла, которые в нём всё же были (методологическую философию как класс философий, альтернативных цитатно-догматическим философиям) и на которые мы "купились" в прошлом, поверив, что и остальное в нём добротно, когда он появился в культуре человечества и пришёл в Россию. 

Но к испытанию на истинность материалистического атеизма мы перешли только после того, как нас обмануло исторически реальное библейское христианство: обещали Царствие Божие на Земле («да будет воля Твоя, яко на небеси, и на земли»), а что получилось? Сразу же после крещения Руси, произведённого огнём и мечом, началась феодальная раздробленность некогда единой славянской ведийской цивилизации;( трёхсот лет не прошло – нашествие и иго; потом борьба за объединение Руси и возвращение отторгнутых от неё земель; потом смута; потом крепостное право и внутренние крестьянские войны; потом войны внешние начала ХХ века, в которых одуревшая «элита» пыталась осуществить свои цели, проливая реки русской крови. 

Если иерархи церкви действительно научали тому, чему они учили, то это означает, что то, чему они учили – не истина, поскольку все эти и другие бедствия эпохи после 988 г. – результат того, что веропоучения церковной иерархии, господствовавшей на протяжении последнего тысячелетия, были приняты за чистую монету, хотя содержали в себе заведомую злонамеренную ложь. В близкую к нулю эффективность церковного пастырства мы не верим: научали народ надёжно, но не чистой истине, а чисто демонической отсебятине, которую паства и воплощала в жизнь в пределах границ Божьего попущения. Историк В.О.Ключевский, до Московского университета обучавшийся в одной из провинциальных семинарий и потому хорошо знакомый с вопросом, свидетельствует: «Русское духовенство всегда учило паству свою не познавать и любить Бога, а только бояться чертей, которых оно же и расплодило со своими попадьями. Нивелировка русского рыхлого сердца этим жупельным страхом – единственное дело, удавшееся этому тунеядному сословию» (1990, с.434).(( 

Конфликт веры и разума, науки и религии – следствие повреждения в уме, порождённого сатанизмом. Поскольку всё знание во Вселенной – от Бога, то истинная религия и истинная наука не могут быть в конфликте. На основе Библии, порождающей этот конфликт и вызывающей тем самым слабость веры, лишённой разума, и осатанелость науки, впадающей в безверие, он разрешён быть не может. 

В библейской цивилизации не веруют в Бога. Ветхозаветно-талмудическая часть её верует не

в Бога, а в якобы предопределённое Богом превосходство евреев над другими людьми и якобы Богом данное право творить в отношении их вседозволенность, не отвечая ни за что: ростовщичество, убийства (ритуальные в том числе), ложь, клевета в науке, искусстве и средствах массовой информации в отношении неиудеев признаются раввинатом допустимыми на протяжении тысячелетий. Никейско-догматическая её часть верует не в Бога, а в доктрину искупления верой в Иисуса и самой его казнью. Атеисты в ней – часто просто разумные животные, чей разум – невольник инстинктов и социально обусловленных комплексов (желаний, неполноценности и т.п.). При этом слово «распятие» утратило в ней смысл страшной мучительной казни, но обрело смысл «ювелирного изделия», «предмета декоративно-прикладного искусства», «церковной утвари». Слово «распинаться» также утратило смысл «самопожертвования», но обрело смысл «произнесения речи перед невнемлющей ей аудиторией» и смысл «пустословия», когда аудитория полагает, что она умнее и знает больше, чем тот, кто перед нею выступает. И не для того ли, чтобы освободить людей из плена злобных писаний от имени Бога милостивого и милосердного, потребовалось три поколения (75 лет) государственного насаждения атеизма, после которого мы можем без конфессиональной предубеждённости читать все писания по совести, а не из подсознательного страха «вероотступничества» от традиционного вероустава, впитанного с молоком матери? 

Кроме поклоняющихся казни, это – цивилизация праздно ли, безучастно ли, похотливо ли взирающих на казнь со стороны, но палец о палец не ударяющих, чтобы остановить злодейство. Это цивилизация обрекающих на казнь; цивилизация казнящих по слепоте, бездумью, подневольности; казнящих из сладострастия похоти казни; цивилизация казнимых безучастно и в истерике исторических мистерий; те, кто хочет в ней блага, – либо приносят себя в жертву очарованию мистерий самоликвидации добра, либо сами становятся палачами прежних палачей и многих других. Даже в благонамеренности эта цивилизация не способна к благодетельности на Земле, о чём свидетельствует вся её история, поскольку она не ищет воли Божией, а препирается о ритуалах и догматике, не имея достоверного знания об их присхождении. 
            3. Возможно ли решение еврейского вопроса на основе христианства?

Теперь, после того как мы в общих чертах ознакомились с содержанием Ветхого и Нового Заветов, настало время вернуться к поставленному в начале книги вопросу: насколько обосновано «упование на Распятого богоубийцами Царя Иудейского» в свержении векового жидовского ига, довлеющего над Россией? Правда ли, что христианство является историческим противником евреев? Что оно является главным «духовным оружием» человечества вообще и русского народа в частности в борьбе против еврейского владычества? 

Вот что по этому поводу говорит уже неоднократно цитировавшийся протоиерей Иоанн (Петров). 

«Евреи тысячелетиями уживались и уживаются с христианами, мало их опасаясь, по сравнению с представителями других религий. Евреи хорошо знают, что терпеливые и милосердные (в соответствии со своей религией) христиане, даже доведённые еврейским угнетением до последней крайности отчаяния, способны всего лишь на спорадические вспышки жестокости (так называемые погромы) или – в самом худшем случае! – на депортацию евреев из страны, куда они со временем всё равно вернутся, став ещё богаче и могущественнее. Вернутся, чтобы наступить на лицо мнимому победителю, когда-то легкомысленно пощадившему их и подарившему им жизнь, пусть даже в изгнании. На окончательное решение еврейского вопроса христиане-гуманисты никогда не были и никогда не будут способны. 

Кроме того, христиане, внутренне глубоко денационализированные в силу наднационального характера христианства, легко отвлекаются от факта непрекращающейся борьбы за мiровое господство, ведущейся евреями ежеминутно и повсеместно с никогда не ослабевающей энергией. Вследствие этого христиане легко смиряются с установлением экономической, а вслед за ней и политической власти евреев в их странах. Они даже не замечают этого, лишь вздыхая от того, что жить становится всё труднее, непонятно почему. Христиане склонны разделять евреев на “плохих” (слишком явных угнетателей) и “хороших”, чью роль они рисуют в романтическом ключе. Если же еврей принимает крещение, они охотно включают его в христианскую общину, а то даже и в христианскую семью, полагая, что он стал одним из них. И пожинают впоследствии горькие плоды самообмана. 

Христиане не знают, что такое национализм, он чужд им по большому счёту. Тем более – агрессивный, наступательный национализм, с рождения присущий евреям в высшей степени, которому христиане ничего не могут противопоставить. А когда им объясняют всё это, они стремятся покончить дело миром, не понимая самой сути еврейства как нации-религии, исповедующей религиозную доктрину собственного превосходства. Или гневно критикуют с религиозных позиций религиозные же установки евреев ( как это делает, например, знаменитый христианский богослов Иоанн Златоуст), вместо того чтобы реагировать непосредственно на губительную для окружающих еврейскую модель поведения в быту и политике. Но никакой гневной критики евреи никогда не боялись. С высоты религиозного сознания своего превосходства евреи всегда плевали на всякую критику (хоть бы и Златоуста). Поэтому они всегда охотно и смело возвращаются в христианские страны, откуда их когда-то изгнали, на тёплое насиженное гнездо. Им не страшно. Снова выгонят – снова вернутся. 

Cовсем иначе ведут себя многие нехристианские народы, нехристианские политические деятели. У этих инстинкт национального самосохранения не притуплён, сознание племенного единства не истёрто, а воля к власти, к жизни и к победе сильны порой так же, как у евреев. Они прекрасно знают и чувствуют, что мiр – есть арена непрерывной (пусть иногда незримой) битвы народов за мiровое господство, в которой нет места слабому. А что самое главное – им совершенно безразличны все тонкости взаимоотношений евреев с Богом-Отцом или с Иисусом Христом, взаимоотношений, в которые христиане поневоле включены так или иначе. Для нехристиан еврей – неважно, иудей он или христианин – всегда представляет угрозу национальной безопасности. И вызывает соответствующую реакцию. 

Именно поэтому все известные из истории попытки окончательного решения еврейского вопроса исходили именно и только от нехристианских народов и политиков. Приведём примеры. 

1. В 772 г. до н.э. Израильское царство (отделившееся от Израильско-Иудейского государства) было покорено ассирийским царём Саргоном II. Большая часть его населения была переселена в отдалённые провинции Ассирии, а на их место в так называемую Самарию переведены жители других областей, которые смешались с немногочисленным оставшимся населением. От евреев, населявших Израильское царство, не осталось к нашим дням ничего. Самаритян, считавших себя их потомками, настоящие евреи не признавали за евреев уже во времена Христа, гнушаясь всякого общения с ними. Саргон полностью и с блеском выполнил поставленную задачу в зоне своего влияния. 

2. Удачный опыт Саргона не распространялся, однако, на всё мiровое еврейство. Первой попыткой окончательно разрешить еврейский вопрос, попыткой, чуть было не удавшейся, могли бы гордиться вавилоняне, покорившие в 586 г. до н.э. Иудею при царе Навуходоносоре II. Именно тогда Храм Соломона был впервые разрушен, еврейское мужское население было почти полностью перебито, а женщины и дети – уведены в Месопотамию, в так называемое “Вавилонское пленение”. Плакали еврейки, как сказано в Библии, “на реках вавилонских”, ибо перед еврейским народом (уже лишившимся той своей части, что жила в Израильском царстве) встала реальная перспектива полного исчезновения. Немногие уцелевшие от чудовищного разгрома евреи разбежались по мiру, положив начало еврейской диаспоре, и, конечно, не сохранились бы как этнос до наших дней, если бы исчезло, растворилось еврейское этническое ядро под ударами мечей и удов вавилонян. 

Опыт исчезнувших подобным образом евреев из бывшего Израильского царства был перед глазами у оставшихся в живых евреев Иудеи. Они боялись его повторить. И вот тогда был придуман главный закон жизни евреев – “Галаха”, согласно которому человек, рождённый еврейкой, является евреем. Ни у одного другого народа мы не находим такого установления, все ведут свой род только по отцу. Отцами у следующего поколения евреев стали, преимущественно, победители-вавилоняне. Но еврейки, полные воли к этническому самосохранению, перехитрили их и оригинальным волевым решением сделали своих детей-полукровок – чистопородными евреями. Когда победители поняли, что их обманули, было уже поздно. Не новых вавилонян, а новых евреев получили они в лице своих собственных детей. Именно так вывернулись евреи из безвыходной ситуации, именно так сохранили себя как народ, именно так превзошли победителей и насмеялись над ними. Парадоксально, но факт: евреи вели и продолжают вести свой род по отцу, как все нормальные народы (“Авраам родил Исаака…” и т.д.), но вот установление национальности у них происходит только по матери! Исключительно ловкий трюк, вот уже две с половиной тысячи лет позволяющий евреям сохраниться как этносу, обманывая несведущих врагов. Иноплеменник, берущий в жёны еврейку, надеется продлить свой род – ан не тут-то было! [Как сообщает «Международная еврейская газета» (2006, № 7-8, с.5), в 1983 г. Центральная конференция американских раввинов (ЦКАР) приняла резолюцию, по которой дети от смешанных браков признаются евреями уже независимо от того, кто из родителей еврей. – А.Б.]

И тем не менее, вавилонская попытка заняла достойное место в истории. 

3. А вот следующий за ней персидский вариант окончился провалом. Персидский царь Кир овладел Вавилоном в 538 г. до н.э. и восстановил, на беду, теократическое управление Иерусалимом. Из ветхозаветной книги “Эсфирь” мы знаем, чем это кончилось. Из-за того, что еврейская наложница, обученная всем тонкостям постельного искусства, оказалась сластолюбивому персидскому правителю дороже собственного народа, евреи, хотя и успели уже проявить себя во всей красе и встать персам поперёк горла, не пострадали, зато по всей Персии был истреблён цвет нации – 75 тысяч персидских начальников и интеллигенции, готовивших широкомасштабную антиеврейскую акцию. Тем не менее, можно не сомневаться: если бы эта акция, подготовленная язычниками-персами во главе с визирем Аманом, состоялась, еврейский вопрос был бы закрыт надолго, если не навсегда. 

4. Следующий сильнейший удар евреям нанёс языческий Рим, установивший в 63 г. до н.э. протекторат над Иудеей (с 6 г. н.э. – провинция). Римляне долго – сто тридцать лет – присматривались к покорённой провинции, пока не разобрались, с каким народом имеют дело. И тогда, при императоре Веспасиане и его сыне полководце Тите, предприняли в свой черёд попытку окончательно решить судьбу евреев. Иудейская война (66-73 гг. н.э.) окончилась вторичным и окончательным разрушением Иерусалимского Храма( (Иерусалим был вообще стёрт с лица Земли), полным уничтожением еврейской государственности вплоть до 1948 года и рассеянием оставшихся в живых евреев по всему свету. В ходе осады и штурма столицы пало до 1.100.000 евреев, как сообщает Сульпиций Север. Это количество по тем временам огромно, оно намного превышает реальную пропорцию пресловутого Холокоста. 

Но этого мало. Собравшие остатки сил евреи подняли против Рима так называемое Второе иудейское восстание (131-134 гг.) под предводительством Бар-Кохбы, которого многие считали мессией. В результате полного разгрома восстания император Адриан основал на месте Иерусалима римскую колонию Элию Капитолину и по всей Империи запретил теперь уже немногочисленным евреям исполнять свои обряды. Прошло много столетий, прежде чем евреи оправились от этого поражения. [На самом деле евреи отомстили за это Риму начавшимся завоеванием Империи при помощи христианства, о чём подробнее будет сказано ниже. – А.Б.] 

5. В средние века еврейство достигло наибольшей концентрации, расцвета и силы в Хазарском каганате, государстве-химере, полностью контролируемом евреями. Но русский князь, язычник и ярый антихристианин Святослав в один прекрасный день 965 года внезапным ударом положил конец могуществу каганата, от которого в самом скором времени не осталось ни следа, ни памяти. 

6. Тысячу лет мiровое еврейство приходило в себя после этого удара и накапливало могущество, распределившись по разным странам. И в конце XIX – начале ХХ вв. предприняло попытку покорить весь мiр. На этот вызов ответили вначале Гитлер, затем Сталин. Оба они в конце концов потерпели неудачу, но при этом нанесли евреям такой урон, что навсегда вошли в историю антисемитизма на ролях героев первой величины. Подробности известны, их можно опустить. Для современных евреев нет в мiре более ненавистных фигур, чем названные два арийских правителя; они непрерывно подвергаются во всём мiре шельмованию именно по данной причине. Но никто и никогда не причислял Гитлера или Сталина к христианам… Зато покаяние перед евреями, приносимое Германией вот уже 60 лет и к которому евреи пытаются склонить и Россию, было бы невозможно ни в одном другом, кроме христианского, сообществе. 

Достойно отметить следующий факт. Ещё в первой половине XVI века Мартин Лютер писал: “Знай, христианин, что после дьявола у тебя нет врага более жестокого, более злобного и яростного, чем истинный еврей… Что нам, христианам, делать с этим проклятым, отвергнутым еврейским родом?.. Воистину, само существование этих евреев – это неисправимое, порочное и дьявольское явление, существовавшее четырнадцать столетий и существующее по сей день. Это наш бич, источник мучений и несчастье. Они просто настоящие дьяволы и никто больше”. Лютеру в политическом и богословском аспектах резко противостоял Эразм Роттердамский, однако в еврейском вопросе он был его полным единомышленником: “Кому из нас не свойственна ненависть к этому роду?.. Если ненависть к евреям – признак христианства, то все мы – настоящие христиане” (Цит. по: М.Браун. Наши руки запятнаны кровью. Ярославль, б.г., с.50). Как видим, с теорией у немцев всё обстояло гладко ещё в те далёкие времена. Однако христианская Германия не скоро – лишь через 400 лет – сподобилась привести практику в соответствие с теорией. Но не довела дело до конца, а, пожалуй, и провалила его. Это убедительно говорит о том, что христианское общество в принципе не способно на окончательное решение еврейского вопроса. 

Сегодня, покорив уже полмiра (Запад, часть Азии, Африки и Россию), евреи развивают наступление на другую половину, стремясь подчинить своему владычеству весь мiр. Основной опорой им служат все христианские страны без исключения. Сопротивление же исходит исключительно от нехристианских народов. 

Всё сказанное позволяет смело утверждать: христианство – это учение, адаптирующее мiр к еврейству, примиряющее мiр с еврейством. Полная подчинённость христианской Европы, Америки и России сионистскому диктату (в отличие от арабского Востока, Индии или Китая) наглядно это подтверждает и демонстрирует. 

Не подлежит никакому сомнению конечный вывод: христиане евреям не страшны. Они не способны дать им надлежащий укорот. Евреям страшны только нехристиане». 

«Что же касается именно православия, то, пожалуй, нет в мiре ни одной другой конфессии (кроме иудаизма, разумеется), в которой евреев был бы больший процент и где они имели бы большее влияние. Особенно много евреев (“махровых жидов”, как называют их недоброжелатели) среди иерархов Русской Православной Церкви и во влиятельных околоцерковных кругах христианской журналистики, православной педагогики и связанного с церковью бизнеса. Вокруг евреев – православных священников создаётся своего рода культ и групппы лоббирования. Примеры – Александр Мень, Глеб Якунин и мн.др. Есть в РПЦ и влиятельное еврейское лобби, пропагандирующее экуменизм и создающее наднациональные поликонфессиональные объединения. Надо отметить, что и в католической, и в протестантской церквях в наше время немало духовных авторитетов из числа евреев. (Но и до разделения церквей их было там очень много, не говоря уж об основоположниках и первых апологетах христианства, которые все были евреями.)» (Прот.Иоанн, с.23-28). 

А вот что по интересующему нас вопросу говорит очень авторитетный в церковных кругах «православный» богослов и публицист диакон Андрей Кураев (1998): 

«При нынешней моде на разговоры о христианском антисемитизме не стоит упускать из виду два фундаментальных факта. Первый: иудейская диаспора в течение столетий жила почему-то лишь в христианском и мусульманском мiрах. Почему евреи не шли от “христианского гнёта” под покровительство “веротерпимого” язычества? Если христиане пышут антисемитизмом – то отчего бы не уйти от них не на Запад от Палестины, а на Восток – в Индию, в Китай? Никакие мелкие стычки не могут заслонить огромного факта: христиане помогли евреям выжить. 

Надо иметь изрядно помрачённые совесть и рассудок, чтобы обвинять христиан в том, что они, дескать, украли у евреев Библию и пророков. Не украли, а сохранили. Потому что если бы Библия осталась лишь в руках евреев, если бы она не была заново прочитана христианами (и, отчасти, мусульманами) – то давно уже не было бы на свете ни евреев, ни их национальных книг. Христиане спасли Библию и Израиль тем, что дали ей интерпретацию более возвышенную, нежели ей давали сами евреи. Христиане спасли евреев тем, что внушили “варварам” пиетет к еврейской Библии и придали небуквальное, некровожадное значение многим её стихам. 

Возьмём первую строчку Библии: В начале сотворил Бог небо и землю (Быт.1:1). Вот иудейский комментарий к этому месту по авторитетнейшему в иудаизме толкованию Раши: “Всевышний поведал своему народу историю сотворения мiра для того, чтобы евреи знали, как отвечать, если народы мiра будут оспаривать право народа Израиля на его страну, говоря, мол, вы захватчики, присвоившие себе чужую страну! Евреи им ответят: Вся земля принадлежит Всевышнему. Он её сотворил и отдал тем, кому пожелал. А затем Он отнял её у них, когда счёл нужным, и – по желанию Своему – отдал нам” (Пятикнижие Моисеево, или Тора, с русским переводом, комментарием, основанным на классических толкованиях. Под общей ред. Г.Брановера. Т.1. Брейшит. Иерусалим, М., 1991, с.18). Как видим, уровень притязаний и понимания так и не изменился у иудеев за минувшие три тысячи лет. Смысл Шестоднева для них один: “Палестина – для евреев, а не для палестинцев”. 

Так как же язычник, то есть человек, для которого в Библии нет ничего святого, должен относиться к агрессивному национализму Израиля? Для него евреи, поселившиеся на его земле, – это бомба замедленного действия. Если бы евреи остались одни со своим буквальным пониманием Писания – они были бы окружены ничем не умеряемой и естественной ненавистью всех народов. Ибо как же ещё можно относиться к народу, который всех почитает своими потенциальными рабами и актуальными врагами. Без Христа Ветхий Завет – едва ли не самая страшная книга в религиозной истории человечества» (с.61-63). 

«У всех народов на земле во все века возникала одна и та же реакция на евреев, когда те поселялись среди них в достаточно большом количестве. Эту реакцию христианство сдерживало и смягчало. Когда же (увы, не без помощи еврейских “либералов”) в Германии христианство было раскачено и сброшено, язычество вновь показало, какова будет участь евреев, если на них посмотреть не в евангельской перспективе. 

И второй фундаментальный факт из истории христианско-еврейских отношений: одна из первых тем христианского богословия – это защита Израиля. “Церковь Божия, избегая крайностей и тех и других (иудеев и гностиков), идёт средним путём и не соглашается подчиниться игу закона, и не допускает хулить его и по прекращении его – за то, что он был полезен в своё время” (Св.Иоанн Златоуст. Шесть слов о священстве. Forestville, 1987, с.72). Достаточно вспомнить издёвки Цельса и Юлиана, дикие эскапады гностиков в адрес ветхозаветной истории и религии – и вновь станет ясно, что именно христианская церковь отвела угрозу от Израиля. 

Для церкви было богословски необходимо защищать Ветхий Завет… Если бы у Евангелия не было предыстории – то евангельская история выглядела бы случайной импровизацией» (с.68-69). 

«Защищая Евангелие, церковь должна была защищать и мiр Пророков. Не только из этических, но и из богословских соображений церковь взяла под свою интеллектуальную защиту историю Израиля и его книги» (с.70-71).

И теперь давайте спросим себя: разве может такая церковь, взявшая под свою интеллектуальную защиту историю Израиля и его книги, враждебно относиться к создавшему их народу? Да и возможно ли в принципе какое-либо решение еврейского вопроса на основе учения Христа, который заявил о себе: «Я послан только к погибшим овцам дома Израилева» (Мф.15:24)? 

Как уже говорилось, несмотря на то что евреи в основном всегда относились и сейчас относятся к Христу плохо, они всегда были и остаются родными ему по крови, духу и вере. Родными и любимыми. Он отпустил им грех своей казни ещё на кресте и никогда не переставал их любить, заботиться о них и помогать им в столкновениях с другими народами. Если весь свой земной подвиг он совершил ради них, то какие же основания думать, что после смерти он переменил к ним своё отношение? Никаких. Ярче всего это проявилось, конечно, в еврейско-немецком и еврейско-русском конфликтах. Хотя в первом случае сами евреи также сильно пострадали, зато уж во втором авторами Холокоста (по отношению к русским) были они сами. Оба конфликта закончились одинаково – торжеством евреев и тяжелейшим разгромом и закабалением немцев и русских. 

На вопрос: «На чьей стороне был Иисус Христос в русско-еврейском конфликте, кому он помогал?» может быть лишь один ответ: «Христос всегда оставался со своим родным и любимым народом – евреями – и помогал ему, а не своим почитателям и поклонникам – русским христианам». Россия – Святая Русь! – получила совсем не ту награду, какую веками вымаливала себе у возлюбленного Христа. Это слишком очевидный факт, чтобы пытаться его оспорить. 

Конечно, индивидуально Христос может помочь конкретному русскому человеку, горячо в него верующему и молящему о помощи. Но просить его помочь русскому человеку, а тем более – русскому народу, решить какие-либо национальные вопросы, помочь именно как русским, – бессмысленно и бесполезно. К русской нации Христос не питает никаких выраженных симпатий, в отличие от еврейской. Русские – не есть его избранный народ. 

Но, как показывает опыт, даже и индивидуальное поклонение Христу и молитвы ему не дают гарантированного результата, который зависит не только от вашего личного отношения ко Христу, но от вашего отношения к единственному родному для него и любимому народу – евреям, вашего отношения к вашему собственному народу и, в конце концов, от взаимоотношений вашего народа с евреями. Если эти взаимоотношения безоблачны, то ничто, конечно, не мешает вам просить Христа о чём угодно. Но поможет он только тем, кому сочтёт нужным помочь. Еврейский бог вообще свободен в своём выборе. В Евангелии многократно подчёркивается право еврейского бога благоволить, к кому он пожелает, вне всякой зависимости от действительных заслуг той или иной персоны. Достаточно вспомнить притчу о хозяине и работниках (Мф.20:1-16), а также яркий эпизод с «благоразумным» разбойником, которому Христос пообещал Царство Небесное не за исправление последствий своих преступлений, а лишь за внезапную веру в него. Но эти эпизоды, опять-таки, относятся к его соплеменникам. Вы же можете молиться ему, сколько угодно, но это ещё не значит, что он прислушается и поможет вам. Это вообще ничего не значит, о чём ярко свидетельствует история войн, которые вели христианские народы друг с другом и с другими народами. 

Нетрудно себе представить, какие пламенные молитвы воссылали Христу обе стороны, например, в ходе войны Алой и Белой розы (1455-1485). Те и другие были англичане и добрые христиане, они молились совершенно одинаково, одними словами, с одинаковой силой и верой, правота обеих сторон была весьма сомнительна, но одним было дано по их мольбам, а другим – нет. 

А что говорить о таком эпизоде, как покорение турками христианской («православной»!) Византийской Империи, о её падении и разорении в 1453 году? Христиане, несомненно, горячо умоляли Христа, а турки смеялись над ним, но победа была дарована туркам, а не христианам. Почему? Мы никогда этого не узнаем, если будем пытаться найти этому объяснение, исходя из гипотезы о всемогуществе Христа. 

Если обратиться к русской истории, то покорение христианской Руси язычниками-татарами – пример, не менее яркий. 

В связи со сказанным пришло время развеять миф, созданный заинтересованными в нём церковниками и поддерживаемый сегодня прямыми врагами русского народа, о том, что «православное» христианство является национальной русской религией. Продолжим цитирование протоиерея Иоанна: 

«Самая мысль о том, что православное христианство – великая мiровая религия – может принадлежать какому-то одному народу, племени, может быть им “приватизирована”, является кощунственной. Православие – не есть русская национальная религия. Хотя таковое заблуждение бытует в среде русских национал-патриотов, оно не только ни на чём не основано, но и противоречит Священному Писанию и здравому смыслу. 

Чтобы это понять как следует, удобно сравнить православие с такой ярко выраженной национальной религией, как иудаизм. Сделаем это по пунктам. 

1. К эпохе Моисея, когда были даны главные заповеди иудаизма, восходит и одна древнейшая молитва-исповедание, повторяемая всеми иудеями до наших дней. Её, кстати, повторит даже и Христос перед всеми, отвечая на вопрос книжника о главных заповедях (Мк.12:29-30). В этих древнейших словах – самая суть религиозного призвания каждого еврея: 

“Слушай, Израиль! Яхве – Бог наш, Яхве – един. И возлюби Яхве, Бога твоего, всем сердцем твоим, и всей душою твоею, и всеми силами твоими!” 

Что же здесь заветного? Почему от этой молитвы жив-здоров до наших дней, крепок и силён народ Израиля, “Дом Иакова”? Какой секрет скрывается в этих простых и понятных словах? 

Во-первых, она обращена к народу: “Слушай, Израиль!” 

Во-вторых, она обращена только лишь к одному-единственному народу, к евреям. Никого больше в целом свете не касается то священное, то заветное, что она выражает. Уже первые два слова молитвы заключают в себе могучую национальную сцепку, разорвать которую не в силах никакая земная сила. Услышав эти два слова, еврей, кто бы и где бы он ни был, ощутит себя евреем до кончиков ногтей со всей наследственной памятью многих десятков поколений – до Израиля, Исаака и Авраама включительно. 

В-третьих, Бог в ней назван по имени. Назван еврейским словом Яхве, назван так, как не мог бы назвать Его ни один другой народ в мiре. А представитель любого другого народа, обращаясь с этим словом к Богу, знает навсегда, что обращается к Нему по-еврейски. И что он навсегда же обязан евреям за возможность такого обращения. 

В-четвёртых, еврей, произнося эту молитву, утверждает для всех и для себя, что этот вот Бог, Яхве, – “наш”. Наш – и ничей другой! Кто бы что ни думал по этому поводу… 

В-пятых, с порога отметается возможность существования не только каких-то лучших, более совершенных богов, но и просто других богов. Бог – один-единственный, и Он – наш! Так утверждают евреи о себе и своём Боге. 

В-шестых, еврей приносит всего себя – все свои мысли, чувства, силы – в подношение Богу. Это – подношение любви, не принуждения. 

Перед нами – поистине завет, согласно которому Бог, Яхве, всецело принадлежит евреям, а евреи – Богу, Яхве. Но принадлежат не как раб хозяину, и даже не как сын могущественному отцу, но как жена – мужу. Это, по представлению евреев(, третий, наивысший уровень близости, любви, доверия и ответственности, какой только возможен в отношениях Бога и человека. 

Этому наивысшему слиянию евреев со своим – и только своим Богом, слиянию, в котором нет места ни иным богам, ни иным, иноплеменным, людям, – уже почти четыре тысячи лет. 

А теперь давайте спросим себя: так ли обращается в своих молитвах русский православный христианин? Взывает ли он на молитве к русскому народу, вспоминает ли хотя бы о нём? Включает ли он каждый раз при этом механизм русского национального слияния? Задействует ли он русскую национальную память на всём протяжении цепочки – от первых исторически зафиксированных русских людей, русских праотцов (по аналогии с еврейским Авраамом или Израилем), если таковые вообще имеются, и вплоть до себя самого? Исключает ли он автоматически при этом все остальные народы мiра из своего молитвенного общения с Богом? Допустим, что Бог не имеет национальности, но разве самое еврейско-греческое имя Иисус Христос имеет русские корни? Разве русскими именами обращаемся мы к абсолютному большинству тех, кому предстоим мы в наших русских церквях? Разве русские типажи изображены на древних ликах наиболее старинных икон X-XIII вв. наших церквей? Русские ли имена звучат в ходе церковной службы? И разве русскому придёт в голову, что Иисус Христос, которому он поклоняется, это Бог только русских? Русских – и больше никого? Наконец, русские, твердящие уже тысячу лет, что они не жёны и не сыны, а рабы божии, – какую психологию при этом они приобретают? 

Сказанное относится не только к русским, конечно. Биологический, демографический упадок и вырождение всех белых христианских народов на фоне крепости и разнообразных триумфов еврейского народа о многом говорит. Почему бы, сравнивая различные религии и их влияние на судьбы преданных им народов, не задаться простым вопросом: а что эти религии принесли этим народам? Например, евреям за четыре тысячи лет (самый факт их сохранения как нации-религии за такой срок поражает)? И христианам – всего за две тысячи лет, а то и меньше? Как говорил сам Иисус Христос, “по плодам их узнаете их”… 

2. Как замечалось выше, религия евреев включает в себя культ еврейских праотцов (Авраама, Израиля и т.п.), с которыми каждый еврей связан кровью – через цепочку поколений, тщательнейшим образом отслеживаемую и сберегаемую тысячелетиями. “Отцы-праотцы”, патриархи, цари, герои и т.п. (в том числе женщины) живы в памяти евреев как предмет религиозного поклонения и, вместе с тем, как историко-методическое пособие для ежедневного научения в жизни и быту. 

А какие такие русские отцы-праотцы являются предметом поклонения в православных церквях? Какими нитями отслеживаемой сакральной наследственности связано нынешнее поколение русских людей хотя бы с русскими патриархами, святыми, царями, героями? Чтим ли мы своих выдающихся предков, как чтят евреи? Ощущаем ли так свою всенародную близость к ним, всенародное кровное родство с ними, как ощущают евреи? Помним ли мы, русские, что в конце концов все мы восходим к одним предкам, что во всех нас течёт пусть малая, но частица общей для каждого русского крови, как помнят о том все евреи? Дорожим ли мы так каждой каплей русской крови, как дорожат евреи? Мстим ли мы так национальный урон, национальное угнетение, национальный позор русский так, как мстят за свой урон, своё угнетение и свой позор евреи? В этом ли, подобно им, видим мы, русские, свой религиозный долг? Нет, нет и нет. 

3. Евреи чаяли и чают пришествия Мессии, который принесёт “Дому Иакова” всяческое спасение и избавление. Это – стержень их религиозных упований. 

 Кого и чего чаем мы, русские, для своего народа в целом? Как связаны наши религиозные упования с судьбой нашего, русского народа? Никого. Ничего. Никак. 

4. Как метко заметил президент Германии Рихард фон Вайцзеккер в речи 1985 года: “Воспоминания являются частью еврейской веры”. Это действительно так, ибо и Ветхий, и Новый Заветы излагают фрагменты истории именно еврейского народа и никакого другого (и лишь эпизоды истории тех народов, которые имели несчастье столкнуться с Израилем на его пути и в силу этого угодили на страницы Библии). Ибо “сказал Господь Моисею: напиши сие для памяти в книгу…” (Исх.17:14). 

Помни “о том дне, когда ты стоял пред Господом, Богом твоим, при Хориве… 

И помни, что ты был рабом в земле Египетской, но Господь, Бог твой, вывел тебя оттуда рукою крепкою и мышцею высокою… 

Вспомни то, что сделал Господь, Бог твой, с фараоном и всем Египтом… 

Помни весь путь, которым вёл тебя Господь, Бог твой, по пустыне… сорок лет… 

Помни, не забудь, сколько ты раздражал Господа, Бога твоего, в пустыне.. 

Помни, что Господь, Бог твой, сделал Мариами на пути, когда вы шли из Египта… 

Помни, как поступил с тобою Амалик на пути, когда вы шли из Египта… 

Не забудь” (Втор. 4:10; 5:15; 7:18; 8:2; 9:7; 24:9; 25:17; 25:19). 

Это лишь малая часть воспоминаний одного только Второзакония. 

И на протяжении всей Библии от первой ветхозаветной до последней новозаветной книги Бог не устаёт напоминать Израилю: ты – Мой, а Я – твой. 

Библию нам, русским, решением Шестого Вселенского церковного собора предлагается чтить как святыню. Однако может ли найти в Библии нечто подобное в отношении своего народа русский человек? Нет. 

Имеют ли библейские истории какую-либо связь с историей русского народа? Нет. Упомянут ли русский народ или его представители на страницах Вечной Книги хоть строчкой, хоть словом, хоть полсловом? Нет. Русский народ не упомянут в Библии вообще, точно как и в ельцинской Конституции. 

Таким образом, никак нельзя сказать, что воспоминания о прошлом своего народа являютя частью русской веры, поскольку они не заложены ни в Ветхом, ни в Новом Завете. Истории, рассказанные в этих книгах, не имеют никакого отношения к истории Руси и русского народа. 

5. Один из постулатов еврейской религии гласит: “Свят весь народ Израиля” (т.е. все евреи). Именно поэтому у еврейского народа есть пророки и праведники (цадики), но нет и не может быть чтимых святых: ибо свят весь народ. Принятие отдельными евреями христианства оставляет их при этом убеждении. 

С русским народом так не получается. У русских есть отдельные святые, а вот с русским народом в целом как со святыней христианская религия никогда не считалась, не считается и не собирается считаться. Попытка закрепить за русским народом титул “народа-богоносца”, предпринятая отдельными литераторами и общественными деятелями, не состоялась, с треском провалилась в ходе революций ХХ века. Она никогда не была принята ни человечеством, ни всем христианским, ни даже только православным мiром. И это логически оправдано: двух избранных народов [у еврейского бога] быть не может (“Так говорит Господь: Израиль есть сын Мой, первенец Мой”). Хотя русские христиане любят поговорить о Москве как о Третьем Риме и Втором Иерусалиме, а о православных вообще – как о Новом Израиле, но эти греющие русскую душу домыслы ни на чём не основаны. Даже если допустить мысль о новой избранности всех христиан, пришедшей на смену избранности всех евреев, то и в этой гипотезе русским как отдельно взятой цельной нации места нет. У райских врат [христианского рая] русские люди будут стоять в общей очереди вперемежку едва ли не со всеми народами мiра, а евреи пойдут через отдельный вход. 

Важно отметить: конфессиональная принадлежность у христианина может не совпадать с принадлежностью национальной, в то время как у евреев такого не может быть в принципе. Совершенно точно указывает авторитетный рав Пинхас Полонский (Указ. соч., с.33): “Если еврей перешёл в христианство, продолжает ли он оставаться евреем с точки зрения еврейского Закона? Талмуд однозначно отвечает: «да». Еврей-грешник остаётся евреем. Еврей-выкрест считается, конечно, преступником (существует обычай, по которому в случае крещения близкие родственники выкреста совершают некоторые траурные обряды, как будто этот человек умер), но он всё же продолжает оставаться евреем – и именно поэтому несёт ответственность за нарушение обязательств перед Богом, принятых на себя еврейским народом во время Синайского Откровения”. 

По указанной причине не только каждый раввин, но и просто каждый еврей, помогая другому лицу еврейской национальности, исполняет тем самым свой религиозный долг. Служа своему народу и даже его отдельным представителям, он служит самому Богу. Недаром, кстати, потомки мужского пола у человека, перешедшего в иудаизм, не могут быть раввинами в течение семи поколений. Раввин обязан быть евреем из евреев! 

Национальному торжеству евреев служит сама иудео-христианская доктрина о любви к “ближнему” и служении ему. Как пишет Полонский: “Иудаизм категорически настаивает на том, что любовь к человечеству должна быть не «однородной», но «градуированной», иерархической. Иудаизм предписывает любить ближних больше, чем дальних. Следует любить свою семью больше, чем других людей вокруг, а свой народ – больше, чем другие народы… Человек, который любит свою семью в той же степени, как и всех других вокруг, – поступает недостойно. И точно так же весьма далека от моральной позиция, которая предлагает относиться одинаково ко всему человечеству и любить свой народ не более остальных… Обязательным уровнем любви к ближнему – т.е. библейской заповедью – является любовь к каждому еврею, к еврейскому народу… Если человек любит врагов своего народа больше, чем он любит собственный народ, – то это мазохизм, осуждаемый иудаизмом” (Там же, с.48-51). 

Евреи – это нация-религия, феномен в семье народов мiра. 

О русских этого сказать нельзя. 

Напротив, для верующего христианина и даже просто для русского человека, воспитанного в христианских традициях, такая позиция кажется дикой и аморальной, ведь любить надо обязательно всех одинаково, белых и цветных, русских и нерусских, и даже врагов. Врагов в особенности! Чем труднее случай, тем подвиг любви выше. И ближним является не каждый русский, а просто каждый, ибо Христос распялся за всех. Не только у обычного русского человека, но даже у русского православного священника никогда не возникает и тени такой мысли, что его религиозный долг – служить людям одной с ним национальности. Что помогая русским (и только русским!) людям, он осуществляет акт своего высшего служения. Нет, никогда русские попы (о нерусских, коих развелось огромное множество в одной только РПЦ, я и не говорю) не относились и не станут относиться к русскому человеку так, как каждый раввин хочет, может и должен относиться к каждому еврею! 

6. Библия не просто исторический источник для еврея. Это священная книга о радости и боли еврейского народа, из которой каждый еврей черпает основы духовного самостояния с незапамятных времён и освящённые временем и религией примеры поведения на все случаи жизни. Есть ли у русского народа аналогичная священная книга? Нет, такой книги у русских нет. 

7. В названии Русской Православной Церкви есть слово “русская”, заменившее когда-то бывшее в нём слово “российская”. Однако современные православные пастыри, выступающие с отеческим словом к своей пастве и толкующие о православии как национальной религии русского народа, не только отказываются подражать раввинам, служащим своему народу. Они гневно и брезгливо отворачиваются от русского национализма и даже от национал-патриотизма. Мы не можем пройти молчанием этот знаменательный факт. 

В своей замечательной книге “Заметки о национализме подлинном и мнимом” (М.: Рарог, 1995) протоиерей о.Владислав Свешников подчёркивает: “Православная церковь в своей сущности не имеет национальных границ”. Он предлагает в основу национального сознания положить “твёрдые и абсолютные устои” – христианские. Каковые устои, как известно, едины для всех наций без исключения. Никаких особых “русских” устоев христианства нет. И о.Владислав развивает эту мысль так: “Поэтому-то каждый националист и любит свой народ, что эта любовь реализуется как осознание личного единства со всеми в Боге”. 

Свешников, опираясь на Новый Завет, развенчивает не только узкоплеменной, инстинктивный национализм, базирующийся на примитивном чувстве кровного родства, но и т.н. патриотизм: “Если иметь в виду самый обычный узкий смысл… который имеется в виду, когда говорят слова «отечество», «отчизна» – место жительства моё и моих предков, христианину следует откорректировать его словами того же апостола Павла: «Наше жительство на небесах»”[…] 

“Никогда и ни при каких обстоятельствах христианин не должен иметь никаких этнических пристрастий”, – вторит о.Владиславу другой наш современник, окормляющий университетскую интеллигенцию, протоиерей о.Максим Козлов (“400 вопросов и ответов о вере, церкви и христианской жизни”. М., 2001, с.205). Он подробно раскрывает идею принципиальной наднациональности, вненациональности христианства. 

“Евангелие недвусмысленно призывает бороться с национальной исключительностью”, – пишет авторитетный богослов Александр Мень (“Сын Человеческий”. М., 2000, с.107). 

Церковная практика РПЦ, начиная от национального состава духовных семинарий, академий и причта и кончая травлей блаженной памяти митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна и его учеников, полностью соответствует данным теоретическим установкам. 

ИЛЛЮЗИИ по поводу православия как якобы национальной русской религии в основном связаны с его исторической ролью на стадии русского этногенеза (X-XV вв.), а также с наличием большого числа русских по национальности святых, “в земле Российской воссиявших”. Однако, если взять в рассмотрение основные аспекты проблемы, о которых сказано выше, то все иллюзии сразу же отпадают. 

То обстоятельство, что русское церковное богослужение ведётся на древнерусском (церковно-славянском) языке, создаёт у предстоящих в церкви ощущение, что мы приникаем к каким-то своим собственным древним заветам, истокам, корням, что мы в часы церковной службы вступаем в мистическую связь с нашими предками, завещавшими нам своё духовное наследие. Чему в огромной степени содействуют изумительные памятники архитектуры, иконописи, прикладного искусства и церковного пения, созданные гениальными русскими людьми. Но всё это – не более чем жестокая иллюзия. По сути, перед нами – всего лишь старый перевод с греческого или арамейского или иврита на тот язык, которым когда-то говорили наши предки. Перевод, в котором весьма многое оставалось непонятным этим самым предкам, поскольку было связано с еврейскими или византийскими, а не с русскими национальными традициями, национальными корнями. А если довести дело до логического завершения и перевести все священные тексты на современный русский язык, то налёт древности и мистики сразу же отшелушится, и резко обнажится их посторонняя русскому человеку сущность, и неизбежно возникнут скука и отчуждение. (Именно за то и был ограничен в служении о.Георгий Кочетков, что вёл службу по-русски, а не по-церковно-славянски. Церковь справедливо усмотрела в этом соблазн.) 

Любому народу чрезвычайно важно иметь свою, собственную религию, чтобы быть религиозно самодостаточным. В этом – залог его долголетия, его сохранности и самотождественности не в каких-то жалких столетиях, но по крайней мере в тысячелетиях. Чтобы вечно живое национальное чувство всегда находило опору в чувстве религиозном – и наоборот. Таких примеров в мiре не так уж много (китайцы, индусы, евреи), но их многотысячелетняя история однозначно свидетельствует: истина здесь» (Прот.Иоанн, с.142-151). 

                                                                 (  (  (
А теперь сформулируем вынесенный в заголовок настоящей главы вопрос в более общем виде: возможно ли решение еврейского вопроса в нашей стране с помощью веры? И теперь уже получим безусловно утвердительный ответ: да, конечно возможно! 

Как можно определить всякую веру вообще?( Только как бессознательную потребность, вложенную природой в натуру человека. Эта потребность представляет из себя страшную силу. «Вера двигает горами», и двигает она ими совершенно независимо от того, во что и как верят передвигающие эти горы люди. Она абсолютно не поддаётся научному исследованию и стоит бесконечно выше человеческого разума. Самому выдающемуся мудрецу она так же мало понятна, как и рядовому человеку. «Разъяснить» веру людям не дано, они могут только пользоваться ею, как определённой силой, что они и делают с незапамятных времён. Сотни и тысячи царств, племён, народов и культур создавались, существовали, разрушались и уничтожались с помощью и при непосредственном содействии веры. Она может приносить человеку добро и зло, и задача наиболее мудрых представителей человечества сводится к тому, чтобы обезвредить её и заставить служить своим интересам. Для этого безграничная силища веры втискивается в узкие рамки религии, а эта последняя отдаётся в распоряжение государственной власти, которая с её помощью создаёт могучие царства и великие народы. Иногда вера вырывается из стесняющих её оков религии и производит страшные опустошения. Летят вверх тормашками культуры и государства, вырезаются, уничтожаются или вымирают племена, народы и целые расы. Пошалив таким образом, вера притихает, и люди снова накидывают ей на шею аркан религии. 

Вера первична, религия вторична. Религия – не вера, а догма, принимаемая за истину без рассуждений. Вера – это чувство, это стержень человеческой души, стимул движения вперёд. Она устремлена в будущее, живёт надеждой на лучшее, наполняет людей жизненной энергией и смыслом собственного существования. Без неё человек растерян, неприкаян и неспокоен. Вера зарождается у каждого в глубинах его души через пережитые боль и радость. Религии же создаются и изменяются с определённой целью определёнными группами лиц, взявшими на себя право управления другими. Абстрактной, бесцельной религия не бывает и быть не может. Любая религия – это идеология того государства или общества, для которого она создана и которому служит. Религии придумывают не боги, а живые люди: волхвы и философы, жрецы и священники, вожди и правители. Эти люди втискивают Бога в узкие рамки своей религии, придумывая правила Его поведения исходя из собственного представления о Его сущности, и на основании этого создают идеи, цели, законы, а также нормы морали, этики и нравственности, которых должно придерживаться общество или государство для нормального функционирования. Религия – это опора для слабых и средство для сильных: сильным нужны цель и средство её достижения, слабым – опора. 

Общественная, национальная и государственная идея, подкреплённая авторитетом религии и её создателей, способствует вере в государство и его завтрашний день, объединяет людей в их движении к единой для всех цели. Отсутствие же веры в государство лишает уверенности каждого человека в своём будущем, в своих силах и в результатах своей деятельности. Примером может служить положение, в которое поставили нашу страну её нынешние руководители. Государство не может длительное время существовать без идеи и цели как двигателей его развития. Без национальной и государственной идеи и цели люди, словно слепые, идут в никуда, опустошаясь и ожесточаясь. Такие люди легко последуют за теми, кто сможет нарисовать им картину лучшего будущего и указать путь, по которому к этому будущему можно прийти. Хорошо, если поводырь действительно будет знать путь к лучшей жизни. Однако гораздо чаще в роли таких «проводников» выступают ловкие проходимцы или фанатики, считающие себя гениями, а свои идеи – единственно верными.

Ни народ без веры, ни государство без религии существовать не могут – таков закон природы. Всякое государство, утерявшее религию, обречено на гибель, народ же, изверившийся в одно, сейчас же начинает верить во что-либо другое. 

Прививая людям ту или иную веру, можно руководить их поступками, регулировать и направлять их деятельность, усиливать или ослаблять могущество государства, уменьшать или увеличивать количество его населения, совершенно разрушать человеческие общества и создавать новые. Вера – как топор, которым можно всё сокрушить и человека убить, избу построить и дров заготовить. 

Чем умнее люди – тем большее значение придают они вере и тем большим влиянием пользуется в их государстве религия. Самым мудрым народом в этом отношении оказались, как мы уже знаем, евреи. Они сумели заставить служить себе в равной степени как созидательные, так и разрушительные силы веры. Первыми пользуются они в домашнем быту при посредстве своей догматически-национально-племенной религии, вторыми же оперируют в среде окружающих их гоев. Ревниво оберегаемая от могущих ей грозить опасностей иудейская религия представляет собой удивительнейшее мiровое явление. Её можно назвать единственно мудрой, единственно практичной и единственной в своём роде, ибо она, как некогда и древние религии наших предков, использует в своих целях законы природы. 

Откуда мы можем познавать волю Божью? Только из законов природы – других источников у нас нет. 

Творец посадил нас на вертушку, которая мчится куда-то с головокружительной быстротой, поворачиваясь всё время в одну и ту же сторону. И сама вертушка, и всё живущее на ней подчиняется одним и тем же непреложным, определённым, точным и неизменяемым законам, и будет подчиняться им до тех пор, пока Всевышнему не заблагорассудится завертеть её в другую сторону. 

Мы, люди, абсолютно бессильны перед силами природы: ни влиять на них, ни изменить их мы не в состоянии. Борьба с ними будет борьбой с самим Богом, и в этой схватке Всемогущему не будет ни холодно, ни жарко. Тем же, кто с Ним борется, придётся туго. 

Умные люди стараются учиться у природы, следовать её велениям, жить так, чтобы ни в чём не противоречить её законам, и такими мудрецами являются всё те же евреи со своей иудейской религией. 

Наша Мать-Природа – отъявленная аристократка. Всё сильное, ловкое, смелое, умное, хитрое, всё тем или иным способом выделяющееся из толпы – любо ей. Все же слабые, хилые, глупые, немощные – пасынки Природы. Всевышний Бог любит людей лучших (по-гречески – «аристократов»), худшие же (по-гречески – «демократы») противны Ему. Будущее принадлежит аристократам, выдающимся существам, демократы же обречены всегда оставаться сзади. 

Также немыслима конкуренция между человеческими обществами, построенными на демократических и аристократических началах. Победят в «неравном споре» всегда аристократы. Нынешняя «победа» западной «демократии» лучшее тому доказательство. Ведь победили не демократы-гои, а аристократы-евреи, и потому победили, что уж больно демократичная оказалась аристократия гоев. 

ВСЁ ЭТО ОТЛИЧНО ПОНИМАЮТ ЕВРЕИ, РЕЛИГИЯ КОТОРЫХ ПРЕСЛЕДУЕТ ТРИ ГЛАВНЫЕ ЦЕЛИ: 

1) Вести свой народ на строго аристократических началах, сообразуясь с законами природы и ни на шаг от них не отходя; 

2) Разрушать у конкурирующих народов аристократические основания, их религии и государственность; 

3) Снабжать гоев противоестественными демократическими верованиями и учениями, заставляя их этим бороться с Богом. 

Велико могущество Веры, но не безгранично: законы Природы сильнее её. Вера и Природа – как кольцо и лампа Алладина из «Тысячи и одной ночи». Дух кольца могуч, но, когда он сталкивается с духом лампы, – он бессилен. 

В тех человеческих обществах, которые построены на освящённых религией аристократических началах, основанных на законах природы, происходит сложение двух великих сил – Природы и Веры; и обе они вместе работают на благо этих обществ. В государствах же, исповедующих демократические религии, происходит уже не сложение, а вычитание силы Веры как более слабой из силы более могучей – Природы. Вера не сразу и неохотно признаёт превосходство над собой Природы. Стравленная с ней, она долго, упорно, жестоко и безнадёжно борется и уступает ей только вконец обессиленная. Конечно, вся эта борьба происходит за счёт исповедующего демократическую религию народа, от которого к концу сражения часто остаётся одно воспоминание. Подобную борьбу с Богом человечество наблюдало в христианизированной Римской империи и видит теперь в демократизируемой России. 

Но и смирившиеся демократические религии продолжают тяжёлым камнем висеть на шее исповедующих их народов. Их адепты пользуются не суммой сил Природы и Веры, а разностью. Отсюда видно, как тяжело нам, гоям, снабжённым демократической христианской религией, бороться с евреями, исповедующими религию аристократическую. 

Познакомившись с ней поближе, с этой аристократической иудейской религией, мы увидим, насколько это стройное, цельное, оригинальное и практичное учение. Евреи верят в то, что нашу планету создал единый бог Иегова специально для них, для «избранного народа». Отсюда следует, что всё существующее на земле принадлежит народу израильскому, а всё живое должно покоряться и служить ему. Евреи считают людьми только евреев. Это обстоятельство даёт нам ключ к пониманию не только иудейской религии, но и всей их деятельности вообще. Мы, гои, для евреев не люди. Мы – звери, животные, скоты. 

Еврейская религия не смущается тем, что не всегда и не везде её адепты являются хозяевами положения. Она учит свою паству, что раньше когда-то уже было на земле еврейское царство (рай), когда вся власть принадлежала «избранному народу». Затем, в наказание за ослушание его велений, Иегова лишил иудеев их господства и сказал, что он только тогда сменит гнев на милость, когда евреи сами своими силами покорят себе все остальные народы. Когда Иегова увидит, что сыны Израиля в достаточной мере исполнили его приказание и что все гои обращены в еврейских рабов – тогда в знак своего прощения он пришлёт на землю Мессию, своего сына, который окончательно восстановит еврейское царство (рай), и на этот раз уже навсегда. 

Вот в немногих словах весь «цимес» еврейской религии. Цель и смысл бытия народ израильский полагает в возвращении своего былого мiрового господства и всеми своими силами стремится к нему, не считаясь ни с чем. Стремление это на техническом еврейском языке называется «строительством Храма Соломонова». 

Вера в будущий Храм Соломонов имеет громадное влияние на всё иудейское племя. Она обязывает евреев стремиться к порабощению и покорению гоев. Каждый сын Израиля должен строить Храм, должен стремиться к власти над гоями, иначе он недостоин называться евреем. Вся жизнь любого иудея, от колыбели и до могилы, – это сплошная борьба за власть, непрестанное покорение гоев. Непрерывно строит иудейское племя Храм Соломонов, и тяжко приходится гоям от этой постройки. Но сказал Иегова, чтобы не смущался избранный народ даже своими потерями при этом строительстве, про гоев же ничего не сказал – ведь они скоты! 

И строят жиды, и будут строить до тех пор, пока не засияет шестиконечная звезда Давида на златоглавом куполе Храма Соломонова или же не сдохнет последний еврей, живущий на нашей грешной земле. 

Да не подумает читатель, что Храм Соломонов – это нечто вроде христианского или магометанского рая. Отнюдь нет. В иудейском храме для простого народа – только пришествие Мессии; все же остальные положения основаны на законах природы и отличаются здравым смыслом и практичностью. Всемiрное еврейское царство – не утопия и не бессмысленные мечтания, а проект, правда, грандиозный и трудновыполнимый, но ведь в широте размаха и энергии евреи никогда недостатка не чувствовали. 

Заглянем в седую глубь веков и посмотрим, чем выделился первобытный человек из среды окружавших его животных. Ведь не благородством же своего характера! Не прямодушием, не великодушием, не любовью к «братьям своим меньшим», не всепрощением, не смирением и не кротостью, а свойствами прямо противоположными им. Хитрость, коварство и лукавство – вот те качества, при помощи которых из животного мiра выделился современный нам «венец творения» – человек разумный. 

Каким образом удалось людям покорить себе всех остальных животных? Нет сомнения, что у окружающих их зверей репутация пещерных жителей была ещё хуже, чем нынешняя репутация жидов среди гоев. Не было такой подлости, которой не проделывал бы первобытный человек над простодушными «братьями своими меньшими». Искусство пользоваться их слабостями, недостатками, недальновидностью, жадностью, тупостью и глупостью было доведено им до совершенства. Из рода в род передавалась наука обманывать, объегоривать и надувать зверей, устраивая им загоны и облавы, расставляя силки и капканы. Думал человек, изобретал, комбинировал, хитрил, лукавил – и росли ткани его мозга, распирали черепную коробку, увеличивалась верхняя часть головы его за счёт нижней и приобретал он всё более и более «образ и подобие Божие», отдаляясь всё дальше и дальше от своих менее удачливых сородичей. Таким образом, развивая в себе все «подлые» качества, отделился человек от своих прародителей и навсегда стал владыкой мiра. 

Всё вышеописанное, по той же схеме и теми же способами, воспроизводят и евреи, строя свой Храм Соломонов. Иудейская религия всё время твердит своим адептам, что только они люди, что бороться им с гоями нужно не как с равными, а как с существами низшими, как с животными. Не силой их нужно побеждать, а хитростью, превосходством своего интеллекта. Надо делать так, чтобы гои сами уничтожали друг друга, надо ставить им капканы, западни, ловушки. Надо делать так, чтобы за пролитую каплю еврейской крови текли бы целые реки гоевской. Ведь иудейское племя – Богом избранный народ, гои же – скоты, и провести их сынам Израиля легче лёгкого. 

Медленно, постепенно, неприметно для человеческого глаза развивает в себе иудейское племя качества, давшие человеку победу над зверями и могущие дать в конечном результате победу жидам над гоями. 

Мы, гои, совершенно не знаем евреев и не имеем ни малейшего понятия об их веровании. Антисемиты ругают их за безнравственность их религии и поступков; верующие христиане – за то, что они «Христа распяли»; либералы говорят, что они «такие же люди, как и все», и никто не хочет верить тому, что они – «Богом избранный народ». 

А между тем отрицать интеллектуальное превосходство евреев над гоями нельзя. Учёные-антисемиты давно уже заметили это обстоятельство. К сожалению, все они стоят на ложном пути, объясняя успехи евреев их подлыми и безнравственными приёмами. Это неверно. Иудейская религия прямо говорит, что относительно гоев у еврея нет никаких нравственных обязательств. Еврей не может поступить подло или безнравственно по отношению к гою, так же, как и мы не можем ни согрешить, ни совершить уголовное преступление, убив крысу. Любой жид, истребив прямо или косвенно тысячи гоев, будет чувствовать себя так же, как охотник, вернувшийся с удачной облавы, но тот же жид, убивший хотя бы одного иудея, даже случайно, будет каяться в этом грехе всю жизнь и считать себя преступником. Чтобы ни проделывали сыны Израиля с гоями – совесть их будет всегда чиста, как слеза. Самый безупречно нравственный еврей может, не входя в сделку со своей совестью, обманывать и обмошенничивать «язычников». Более того, религия обязывает его к этому. 

Можно себе представить, каким козырем в руках у жидов является такое их отношение к гоям. Тогда как эти последние воруют и грабят потихоньку, бессистемно, неорганизованно, на собственный страх и риск, всё время чувствуя подлость совершаемого, – жиды проделывают то же, исполняя заветы Иеговы. Обкрадывая, разоряя и притесняя гоев, жиды делают дело, угодное своему богу. 

Знаменитый Талмуд является двенадцатитомным коллективным трудом учёных раввинов, живших на протяжении нескольких тысячелетий. Он дополняется и сейчас мудростью современных нам сынов Израиля. Эти книги учат жидов, как похитрей обойти акумов. Это своего рода «руководство при охоте на гоев». Каждая синагога – это академия, в которой преподают высшие способы обжуливания акумов, каждый раввин – это профессор жульничества. 

Представьте себе, читатель, что Вам надо обмошенничать господина Х, но Вы не знаете, как это сделать. Ну к кому Вы обратитесь за советом? Еврей же, которому надо сделать то же самое, смело идёт к своему раввину и говорит: «Раби! Мне надо обмошенничать гоя Х, помоги!» И раввин помогает. Он роется в священных книгах, подыскивая подходящий случай, если дело сложное – советуется с другими раввинами или выдающимися своей мудростью сынами Израиля, и все они, занимаясь этим делом, служат тем самым своему богу. Если же у жида сорвётся какая-либо его комбинация и он попадёт в лапы гоевского правосудия, то весь всемiрный кагал грудью становится на его защиту, и почти всегда ему удаётся оправдать «невинного». Вспомним знаменитые «дело Дрейфуса» во Франции и «дело Бейлиса» в России. 

Тысячи лет исповедуют жиды свою религию, тысячи лет обучаются они искусству верховой езды на своих двуногих ослах – гоях, и неудивительно, что они так хорошо постигли высшую школу этой езды. Мудрая жидовская религия задала себе скромную цель – развить потомственно в народе своей веры такие качества, с помощью которых он мог бы шутя обмануть и обмошенничать всякое другое племя. Она достигла своей цели блестяще. Сейчас жидам так же легко надуть любую нацию гоев, как английскому скакуну обскакать водовозную клячу. 

Все мы, гои, видим и знаем, что пороки развиты у жидов в гораздо большей степени, чем у нас. Одного мы, гои, не видим и не знаем, что добродетели развиты у них в ещё большей степени. Не знаем мы, гои, того, что каждый жид – это двуликий Янус. Мы всегда видим одно его лицо, обращённое к нам, акумам, и на нём мы читаем хитрость, коварство и много других малопривлекательных черт характера. Другого же еврейского лица нам видеть не дано – им жиды смотрят только друг на друга. Но если бы мы его увидели, то прочли бы на нём отчётливо выступающие благородство, честность, доброту, семейственность, религиозность, аристократизм, волю, ум, энергию и много других качеств, уже и с нашей, гоевской точки зрения достойных уважения. Поняли бы мы тогда, что не подлостью своей сильны жиды, а тем, что все человеческие чувства, как дурные, так и хорошие, развиты у них в гораздо большей степени, чем у нас, и что благодаря этому на любом интеллектуальном поприще они стоят вне конкуренции с нами. Ясна стала бы нам мудрость религии жидовской, сумевшей всё хорошее в народе израильском сохранить для внутреннего употребления, а всё скверное – для внешнего. 

Тысячи лет подряд евреи верили в то, что они богоизбранный народ, и под конец действительно сделались им, ибо «вера двигает горами». Стоит только взглянуть на отношения евреев друг к другу, к своей религии, к своему духовенству, старине, законам, преданиям и вообще ко всему еврейскому, чтобы сразу понять, как бесконечно выше нас, гоев, стоят они не только в умственном, но и в нравственном отношении. 

Кто когда слышал об убийстве еврея евреем, или о том, как один иудей обмошенничал другого? Мыслимая ли это вещь, чтобы еврейская толпа растерзала бы раввина или же убила обрезанного «буржуя»? 

Полное отсутствие преступности, почти абсолютная честность, добровольное подчинение законам и властям своей родины («родина жидов – остальные жиды»), ясное сознание общности своих интересов («все за одного – один за всех»), удивительная сплочённость, поразительная солидарность и согласованность действий, умение подчинять личные интересы общим, беспрекословное подчинение своим вождям, набожность и патриархальность – вот гражданские доблести иудеев. Из народов гоев только самые культурные и только в минуты национальной опасности и ненадолго способны проявить ту сплочённость и выдержку, которые составляют неотъемлемую принадлежность иудейского племени. 

В своё время из Испании были высланы поголовно все евреи. Принявшие крещение остались и 200 лет подряд считались католиками, но как только закон о недопущении евреев в Испанию был отменён – все они снова оказались иудеями. Шесть поколений снаружи были католиками, а тайно исповедовали иудейскую религию! Кто бы из нас, гоев, мог бы выдержать подобное испытание? 

Нет, не подлостью сильна эта нация, а артистическим умением использовать в своих целях нашу, гоевскую, подлость и глупость. Жиды – как Цирцея(: те, с кем они соприкасаются, мгновенно обращаются в животных. Так, в России они превратили интеллигентов в ослов, а простой народ – в диких свиней. 

Высоко над «язычниками» поставила иудеев их религия, и не угнаться нам за ними ни в каком отношении. «Ближний – только еврей!» – сказала иудейская религия и вывела породу людей, которые не убивают, не обкрадывают, не обманывают, а любят своего ближнего «как самого себя». 

«Ближние – все, все, все!» – сказало христианство, «их нельзя убивать, надо любить, прощать им обиды и подставлять для ударов свои щёки». Выслушали это предписание христиане, и в двух мiровых войнах перебили несколько десятков миллионов человек, вдвое больше перекалечили и почили от трудов своих. 

Ещё оригинальнее повели себя русские. Уже десять веков как приняли они христианство, но тот, кто видел нашу революцию, мог смело задать себе вопрос: «Чему учили этот народ 1000 лет подряд – любви, смирению и всепрощению или же искусству сдирать кожу с живых людей и без промаху лепить им пули в затылки?» 

Пошла христианская религия против законов природы – и потеряли её последователи пару тысячелетий. Евреи же за это время далеко ушли вперёд. Не боролась с Богом их религия, не стремилась обратить весь свет в свою веру, а скромно соединила свою судьбу с судьбой маленького племени, и пошли они оба в мiровой истории под ручку, поддерживая один другого и помогая друг другу. Евреи срослись со своей религией, они немыслимы друг без друга. Каждая черта их характера соответствует главе из какой-либо их священной книги, каждая догма их веры наложила отпечаток на их нравственность, каждое веление их божественного Закона имеет свою собственную бороздку на мозговых полушариях любого еврея. Иудейская религия заставила служить себе великий закон природы о наследственности и сейчас может гордиться достигнутыми ею результатами. Её последователи, как мопсы, все на одно лицо. Все они люди глубоко верующие, все бесконечно развитее окружающих их гоев и все свято чтут и соблюдают её заветы и заповеди. 

Евреи обожают свою религию. Они искренне благодарны ей за то, что она помогла им обогнать гоев на пути в неведомое будущее человеческого развития и за то, что она… укоротила им руки. Да, как ни странно, а у евреев «руки коротки». Если поставить рядом еврея, арийца, негра и гориллу, то получится лестница: у первого руки будут самые короткие, у последней же самые длинные. «Это не удивительно, – скажет читатель, – просто евреи не занимаются физическим трудом, вот и всё». 

Разумеется, этот внешний признак превосходства евреев над гоями хотя и характерная, но всё же мелочь. Гораздо важнее те внутренние признаки, благодаря которым жиды стоят вне конкуренции с нами. Если поставить их в равные условия с гоями, то моральное и материальное порабощение гоев жидами будет просто вопросом времени. Как масло в воде, плавают иудеи в чуждой им среде гоев, не рискуя потонуть или захлебнуться. 

Сами жиды отлично осведомлены о своём моральном превосходстве над гоями. Они ни секунды в нём не сомневаются и стремятся к тому, чтобы навеки утвердить его, уничтожив звено, соединяющее их со скотами-гоями. Этим соединительным звеном, подлежащим уничтожению, является гоевская аристократия и интеллигенция. 

Программа действий такова: истребить всех «языческих» вождей, пасущих стада гоев («Бей буржуев!»), и занять их места. Тогда сразу откроется непроходимая пропасть между евреями, работающими мозгами (избранный народ), и гоями, работающими руками (трудовой народ). Пропасть с каждым поколением будет становиться всё шире и шире, а господство иудеев укрепляться всё больше и больше. 

Не так глуп этот план. И мы видим, что в России он проводится с неумолимой последовательностью. В этом случае жиды подражают первобытному человеку в период его выделения из среды окружающих животных. 

Итак, ИДЕЯ ПОСТРОЙКИ ХРАМА СОЛОМОНОВА ЗАКЛЮЧАЕТСЯ В СЛЕДУЮЩЕМ: 

1) Задержать ход нормального умственного развития гоев; 

2) Форсировать это развитие среди сынов Израиля; 

3) Пользуясь своим интеллектуальным превосходством, захватить мiровое господство; 

4) Пользуясь своей властью, уничтожить всех образованных гоев. 

Программу эту жиды уже неоднократно проводили в жизнь, но ожидаемых результатов получить им пока ещё не удалось. Всегда случалось так, что молодое еврейское царство (рай) быстро превращалось в ад, трудовой же народ (гои) – в чертей, которые и уничтожали своих новых обрезанных вождей. Объясняются еврейские неудачи просто: иудейское племя переживает сейчас охотничий период своей истории и стремится перейти к пастушескому. Подобный переход к высшей культуре даже у малых народов сопряжён с огромными трудностями и всегда вызывает потрясение их организма. Произвести же его в мiровом масштабе, как то хотят сделать евреи, почти немыслимо даже для такого способного племени, как иудейское. Кроме того, жиды – идеальные охотники на акумов, но как пастухи и скотоводы они ни к чёрту не годятся. В их неумелых руках стада гоев быстро дичают и в конечном результате подымают на рога своих обрезанных пастырей. 

Удастся ли, в конце концов, задуманная жидами «пастораль» и превратятся ли когда-либо эти свирепые нимвроды в «аркадских пастушков» – покажет будущее, а пока что ознакомимся с одной из многих их попыток построения еврейского рая, выдающейся по своей грандиозности. Имеется в виду разрушение жидами при помощи учения Христа Римской империи. 

Все культуры, все государства, все народы и все племена, уничтоженные жидами за всё время их долгого существования, истреблялись ими строго и точно по одному и тому же шаблону. Вся суть его заключается в том, чтобы никогда не тягаться с сильным противником, а всеми способами стараться ослабить его, обезвредить, обезоружить и тогда добивать уже бессильного. Если у нас есть выражение «лежачего не бьют», то у жидов есть заповедь – «бей только лежачего». 

Есть в природе одно насекомое, называемое жужелицей, которое сражается со своими врагами тем, что пускает им в глаза вонючую жидкость, и, обезоруживая их таким образом, делает с ними что хочет. Жиды поступают совершенно аналогично. Их коронный приём – это распространение среди гоев какого-либо учения, какой-либо веры, которая бы связала руки людям честным, дельным, деятельным и энергичным, развязала бы их всем мошенникам, ворам и преступникам, подорвала бы все основы, на которых держится строй данного общества, восстановила бы один класс населения против другого и сделала бы невыносимой жизнь всех этих классов вместе взятых. Распространение подобных учений достигается самыми примитивными способами: последователям обещаются всевозможные награды и на земле, и на небе, и вверху, и внизу, и в этой жизни, и в будущей. Кроме того, имущество богатых широким жестом великодушного человека отдаётся бедным, а так как эти последние всегда численно преобладают, то и успех учения бывает обеспечен. 

Римская империя, а с ней и вся высокая греко-римская культура, была основана на вере народа в божественность происхождения императора. Он должен был быть сыном Бога; это был винт, которым держался весь государственный механизм страны. Достаточно было вынуть его, чтобы развалить всю эту грандиозную постройку, и римляне хорошо знали это. Свобода совести была у них полная. Каждый имел право верить во что ему было угодно под непременным условием признания божественности происхождения императора. И все народы, покорённые Римом, охотно шли на это. Более ста различных религий исповедовалось на римской территории, граждане верили буквально кто во что горазд, но делу это не мешало. Жрецы всех этих многочисленных религий приносили всегда первую жертву в честь императора, и народ видел это, верил в то, что он сын Бога, охотно повиновался ему и слушался своих жрецов. 

Спокойно стоял гордый Рим и привольно жилось его гражданам. Не осталось более нигде достойных ему соперников. Перестали резать друг друга мелкие народности, и можно было проехать всю Европу без единой визы и без единой таможни! Мир, законность и порядок царствовали везде. Варвары были отогнаны далеко на северо-восток и совершенно перестали угрожать спокойствию Империи и её жителей. 

Но нестерпим вид благоденствующего государства гоев для чёрного еврейского глаза. Гибель Римской империи стала заветной мечтой иудеев. Их разрушительный инстинкт безошибочно подсказал им наивернейший путь к этому. «Надо уничтожить в народе влияние жрецов и веру в божественное происхождение императора», – решили жиды и горячо принялись за дело. Для этой цели они воспользовались подходящим к случаю христианским учением, в котором Иисус Христос явился невыносимым конкурентом римскому императору. 

В отличие от веры, которая даётся нам свыше, всякое учение, всякая религия являются делом рук человеческих. В них, как в зеркале, отражается умственное развитие исповедующих их народов. Религия – это термометр, показывающий высоту культуры данного народа. Что касается христианства, то, как уже было показано выше, оно не является самостоятельным учением. Его скорее можно назвать побочным ребёнком иудаизма. Оно развивалось в виде протеста против него в низших слоях еврейского общества. Его основатели, люди малокультурные, были не в силах придумать новой формы для своего учения и взяли у иудейской религии всю её внешность, исказив и изуродовав сущность. Они вынули непонятный им гордый аристократический дух её и заменили его демократически-плебейским. 

Сходство и различие между иудейской и христианской религиями легко уловить в их представлении о боге Израилевом. Ветхозаветный Иегова рисуется мужем учёным, основательным, обдумывающим свои слова. Видно, что он получил солидное образование, знаком с антропологией, историей культуры и человеческого развития, политической экономией и юридическими науками. Также можно заметить, что он основательно проштудировал сочинения Чарлза Дарвина и научные фолианты по популяционной генетике. Иегова знает пакостную человеческую натуру, знает, что людишки готовы придраться к любому пустяку, чтобы перерезать друг другу горло, и считается с этим. Его обращения к избранному народу составлены ясно, точно, определённо и не дают никакой возможности сомневаться в их смысле. 

Совсем другое впечатление производит его христианская ипостась. Человек недалёкий, он мямлит устами своего сына что-то неопределённое, туманное, расплывчатое, которое можно понять и так и этак. Он – как та бабушка, которая всегда говорит надвое. Расколами, религиозными войнами и сожжением еретиков так и веет от его слов. 

Судьба избранного народа не безразлична Иегове. Он всё время старается укрепить среди сынов Израиля необходимые для продолжения рода семейные начала, а в награду за добродетели патриархов обещает размножить их потомство, «как песок морской». Христианский же Бог-Сын относится к будущности уверовавших в него иудеев с ледяным равнодушием. Он советует женатым бросать свои семьи, холостым не жениться и всем вообще рекомендует энергично бороться с желанием продолжать свой род. Получается такое впечатление, будто он хочет во что бы то ни стало лишить потомства своих последователей. 

Ветхозаветный Иегова знает, что всё человеческое развивается в людях при помощи труда, усилия, настойчивости и постоянной работы. Знает он, что как только человек перестаёт напрягать свою энергию и волю, тотчас же начинает терять всё, чем он отличается от животных, и поэтому всячески старается приохотить свой народ к напряжению всех его способностей и к борьбе за своё будущее. Иегова велит евреям собственными руками ковать своё еврейское счастье и без его помощи добиваться власти над гоями. Только тогда, когда они докажут своё превосходство над остальными народами, снимет он свою опалу с избранного народа. Мощью, энергией, стремлением вперёд веет от этих заветов и предписаний Иеговы, внимают им евреи – и с каждым поколением нарастает запас их энергии. 

Но не в почёте у христианского бога деятельная трудовая жизнь. Определённо отрицательное отношение и к людям, выделяющимся своим образованием, богатством, знатностью – словом, ко всем аристократам. Полное игнорирование и пренебрежение трудом, восхваление и преклонение перед отбросами человеческого общества (демократическое начало) – вот в чём выявляются либерально-плебейские наклонности христианского бога. 

Еврейский бог Иегова знает, что духовная сторона человека может развиваться только тогда, когда он накопит достаточное количество материальных ценностей, для того чтобы иметь возможность не думать о хлебе насущном. Поэтому он учит избранный народ тому, как надо добывать и сохранять этот хлеб. 

Христианский бог Иисус Христос отличается в этом отношении удивительным легкомыслием. Он рекомендует своим адептам брать пример с птиц небесных, которые «не сеют, не жнут и не собирают в житницы свои», а кормит их Отец Небесный. Надо сознаться, что совет этот малоудачен. Если Небесный Отец и кормит небесных птиц, то, как мы видим на примере нынешней демократической России, земных людей он сильно недокармливает. 

Иегова знает, что человек отличается от животного своим интеллектом, и всеми способами старается помочь избранному народу возможно полней развить свои умственные способности. Он учит сынов Израиля не полагаться на грубую физическую силу, а пробивать себе дорогу умом и расчётливостью. Он советует им, предоставив гоям тяжёлый труд земледелия, заняться более прибыльной и требующей смекалки торговлей. Он всячески побуждает иудеев к упражнению их мозговых аппаратов. 

«Блаженны нищие духом, ибо их есть Царство Небесное», – торжественно заявляет христианский бог Иисус Христос. Можно сказать, договорился! Другими словами, это значит, что все идиоты и кретины обязательно попадут в рай. Заявление это есть, безусловно, проявление демократизма высшего порядка. 
 

Уже по этим нескольким сравнениям можно без ошибки заключить, что в умственном отношении Иегова стоит бесконечно выше своего самозванного сына Иисуса. Тогда как первый вооружил свой избранный народ до зубов, второй стремится обратить своих последователей в каких-то лишённых всякой сопротивляемости слизняков. Или так и было изначально задумано? 

Отношение христианского бога к своей пастве сделало христианство опаснейшей антигосударственной сектой, распространение которой евреи сразу же прекратили в своей Иудее самыми крутыми мерами. Но на этом они не успокоились: покончив с ядовитым учением у себя дома, начали прививать его римлянам.

Надо сказать, что и двадцать веков тому назад Европа представляла собой ту же грустную картину, что и сейчас: римская промышленность, торговля и финансы – всё это находилось в еврейских лапах. В каждом маленьком местечке торчало по нескольку жидов, а большие города кишели обрезанными. И вот по этим еврейским гетто, как кровь по жилам, разлилось христианство по всему телу Римской Империи. 

Как и первые коммунисты, первые христиане состояли из евреев, воров, убийц, государственных преступников, нищих, бродяг, вообще людей, лень, распущенность и безнравственность которых делали из них врагов всякого организованного человеческого общества. Христианское учение так же было по сердцу этим людям, как был по сердцу большевизм худшим элементам русского народа. Римские писатели иначе не называли христиан, как подонками человеческого общества. 

С таким войском открыло иудейское племя военные действия против Великой Империи и одолело её. Рим, могучий Рим, победивший в открытом бою всех своих соперников, оказался бессильным перед этим маленьким ядовитым народцем. 

Всегда бывает досадно читать историю распространения христианства в древнем мiре. Она, как дважды два – четыре, доказывает, что великие римляне были такими же гоями, скотами

бессмысленными, какими теперь являются современные христиане. 

Кто видел корриду, тот знает, какое комичное впечатление производит бык, бросающийся не на матадора, а на красную тряпку, которой этот последний его дразнит. Если человек выйдет на арену без тряпки, то бык, увидев своего врага, пожалуй, забодает его, но достаточно маленького куска материи, чтобы обмануть животное. Нам, людям, стоящим в умственном отношении неизмеримо выше рогатого скота, смешно видеть бесплодные усилия мучимого животного, но сам бык так и умрёт, не поняв своей ошибки и не оценив комизма своего поведения. 

Точно так же, вероятно, весело смеялись римские евреи, наблюдая борьбу патрициев с христианами, и девятнадцать веков спустя надрывались от хохота их потомки, любуясь борьбой русских христиан с большевиками. 

Спокойно выезжает пикадор на арену верхом на кляче. Бросается к нему бык и… погибает кляча, пикадор же пересаживается на другую. Только с тем врагом борется бык, которого он видит; только с теми врагами сражаются бедные гои, которые попадают в поле зрения их умственного кругозора. 

Римляне боролись с христианами, открыто подрывавшими основы их государственности. Русские христиане боролись с большевиками, которые тоже открыто разрушали строй их общества. Ни те, ни другие не додумались до того, до чего додумался профессор уголовного права Ломброзо, который говорил, что виновата в убийстве не та дубина, которой разбойник проламывает череп проезжему купцу, а сам разбойник. 

Не поняли в своё время римляне, не понимают теперь наши современники того, что как раньше христиане и большевики, так и ныне демократы являются лишь слепым орудием в руках мiрового уголовного преступника-рецидивиста Иуды. Погиб Великий Рим, гибнет Великая Россия, и ныне стоит на краю гибели весь христианский мiр из-за этого непонимания. И если девяносто лет назад русские христиане ещё пытались как-то бороться с жидобольшевизмом, то нынешние «православные» космополиты уже и не думают о судьбе своего народа. Они принимают условия жизни, созданные и создаваемые врагами русского народа, и «спасают свои души» в построенных специально для них христианских храмах и в собственных квартирах, делая вид, будто ответственность за состояние Русской Земли лежит на еврейском боге, которому они усердно молятся, а не на них самих. Естественно, что при такой настроенности современные русские христиане оказываются лишь номинально русскими людьми: нельзя быть русским, не болея за свой народ и не помогая ему. Тем более – когда он в таком отчаянном положении. 

Долго подтачивали жиды мощный организм Римской империи. Четыре века ушло у них на эту работу. Постепенно слабело великое царство гоев, и момент полного торжества жидохристиан почти совпал со временем его гибели. Добились своего обрезанные, но не на радость себе, а на горе: ничего не вышло на этот раз из их постройки. 

Жиды – племя паразитное. Они не создают новых ценностей, они в лучшем случае распределяют, в худшем же – мешают другим народам создавать их. Богатый Рим нёс на своих могучих плечах этих паразитов, не замечая их тяжести, но параллельно с распространением христианства шло обнищание населения Великой Империи. Молиться и бить земные поклоны с утра до вечера, быть может, очень душеспасительно, но сыт этим не будешь. Перестали быть сытыми и римляне. Разрушили неразумные последователи модного учения своё государство, впали в полную нищету и ничтожество и почувствовали тогда всю тяжесть жидовского бремени. Спала пелена с их глаз, и увидели они своего настоящего врага, который разорил, измучил, оскотинил и почти что уничтожил их. Проснулся в них примитивный, но безошибочный инстинкт самосохранения, и начали они избивать своих мучителей. 

Римские историки ещё совершенно не отличают христиан от евреев, а учение Христа – от иудейской веры. О необрезанных христианах они говорят как о людях, совращённых жидами в одну из разновидностей их веры. А через несколько веков уже не только в рядах христиан не было ни одного еврея, но и во всей Европе их почти не осталось.

Сбылось по Писанию: «Поднявший меч от меча и погибнет». Жиды, распространившие христианство, были им же истреблены. Одичавшее население Римской империи, уничтожившее свою культуру и свою интеллигенцию, заразило христиан своим антисемитизмом, и дружными совместными усилиями они истребили жидовское племя. 

Это была громадная победа гоев над избранным народом. Не только большая половина его представителей была просто перебита, но, что гораздо важнее, оставшиеся в живых и их потомки на сотни лет вперёд потеряли возможность вредить акумам. 

Это обуздание жидов ясно показывает, как бесконечно низко стоит наш разум по сравнению с подсознательной мудростью, заложенной в нас природой. 

Жиды сильнее тем, что они относятся к нам, гоям, как к скотам. Той же монетой, копейка в копейку, ответили им бессознательные мудрецы начала средних веков. Жидов перестали считать людьми, на них стали смотреть как на нечистых животных, как на прокажённых, и это мудрое решение еврейского вопроса дало возможность белому человечеству спокойно просуществовать вплоть до недавнего времени. 

Прошло много столетий, разжирели гои, забыли урок, преподанный им жидами в начале нашей эры, и стали бунтовать против своего национального духовенства. Мало им стало веры, захотелось порассуждать насчёт религии, и вытащили они на свет Божий книгу Евангелие. Выползли тогда из неё демократические змеи и расползлись по всему свету. 

Опять поступило христианство на службу к евреям, опять выплыло на свет Божий «несть эллин ни иудей», но ещё много веков не могло ничего поделать это религиозное равноправие с «косностью» гоев. Ещё не выветрилось в них спасительное отвращение к жидам, вкоренившееся после разрушения Рима. Два с небольшим столетия тому назад евреи ещё не смели открыто выступать на политическом поприще. Революция 1789 года сделана была ими через подставных лиц – масонов, так называемых «искусственных жидов». Эти лица являются блестящими представителями той породы человекоподобных обезьян, о которых говорит Талмуд, и они-то и смастерили Французскую революцию. Благодаря малоспособности гоев, многого эта революция не достигла, но своё главное назначение исполнила – она дала евреям юридическое и фактическое равноправие. И с начала XIX столетия уже и в других странах неразумные гои ничинают отменять ограничительные для евреев законы. Мало-помалу, постепенно, «великие» лозунги «свободы, равенства и братства» сделали своё дело, и к ХХ веку жиды получили повсеместную свободу действий. 

Как только это произошло, так тут же весь христианизированный арийский мiр, вся наша культура оказались на краю гибели, а величайшее государство гоев – наша Родина – дважды за столетие оказалось разрушено жидами. 

                                                              (  (  (
Близорукие люди не видят очевидной связи между захлестнувшей современную Россию демократизацией и возрождением христианства в качестве официальной идеологии господствующего режима. Поэтому для страдающих отсутствием разума «православных патриотов» напомним, кем и как возрождается христианство в современной России. 

Старт был дан ещё в 1987 г. по инициативе Коммунистической партии Советского Союза, взявшей курс на разрушение созданного товарищем Сталиным государства. Именно в этом году началось возрождение первого в ряду сотен последующих Козельского Свято-Введенского монастыря – знаменитой Оптиной пустыни. Соответствующее постановление о передаче пустыни в ведение Московской Патриархии было подписано Председателем Совета Министров СССР Н.И.Рыжковым 17 ноября 1987 г. Этот нормативный акт был подкреплён действиями, что свидетельствовало о серьёзности намерений партии и правительства: визит на место событий нанёс дирижёр горбачёвского правления член Политбюро и секретарь ЦК КПСС А.Н.Яковлев. Не слишком понятная в те годы цель поездки демона перестройки в окрестности Козельска прояснилась теперь: тем самым бывший слушатель Колумбийского университета, а в то время партийный идеолог №1, «благословлял» реанимацию религиозной жизни в «стране победившего социализма», «лично» напутствовал церковь на «воскресение» и «преображение». В данном случае – за счёт возвращения ей и восстановления, как потом выяснилось, сотен храмов, монастырей, часовен, семинарий «от Москвы до самых до окраин». Таким образом, в 1987 г. началась не только новая страница в истории Оптиной пустыни, но и всероссийская кампания по освобождению церкви из-под «гнёта большевизма» (Богданов, 2002, с.100). 

Напомнив о событиях 1987 г., о визите высокого партийного руководителя в Калужскую область, Н.Г.Богданов задаёт несколько вопросов русским патриотам, называющим себя «православными»: 

«Вы, господа, твердите на всех перекрёстках, что Бог, услышав Ваши молитвы, посрамил-таки “цитадель атеизма” (и даже “царство антихриста”), вернул русскому народу “веру”, с коей ему теперь и сам чёрт не страшен и которая спасёт, наконец, Русь. Бог, добавляете Вы, “поругаем не бывает”. Одновременно Вы проклинаете на чём свет стоит существующий дерьмократический режим и его функционеров; при этом самые ядовитые стрелы попадают (и справедливо!) как раз в А.Н.Яковлева. 

Главный вопрос – о чистоплотности. Да, “атеизм” повержен, “империя зла” (СССР), его питавшая, разбита, все “ценности” прошедших десятилетий названы своими именами. Но какой ценой?! Ценой гибели России и геноцида собственного народа, передачи всех российских богатств в лапы мародёров от сионизма и акул империализма; ценой оболгания нашего прошлого, развенчания героев, осмеяния памяти предков. Плата за “свободу”, таким образом, заплачена самая высокая, какую только можно себе представить. Цена эта называется просто и коротко: наша и наших детей жизнь. 

И вот в обстановке национальной катастрофы из рук этих самых “цивилизаторов” Вы приняли в дар “веру отцов”, получили “добро” беспрепятственно “молиться” и славить “Бога Израилева”. Согласитесь, что если бы не воля партийно-предательского руководства, то никогда бы не видать Вам “возрождения церкви”, и “Бог” Ваш по-прежнему бы прозябал на голодном пайке и его “ругали” бы кому не лень. И Вас не стошнило, у Вас не дрогнул ни один мускул, не шевельнулась ни одна мысль. Куда скакнул господин Яковлев с копытом, туда же и Вы поползли с клешнёй. 

Партия, демонстрируя “монолитное единство”, перед гибелью послушно шагнула вслед за своим генсеком в пропасть. Произошла известная сцена из жизни обречённых животных: козёл-провокатор увлёк стадо баранов на бойню! 

Но и Вы, православные, точно так же ринулись вслед за ловким манипулятором. Вам кажется, что в рай, а на самом деле – в омут. Ведь если у русофобов от ЦК КПСС появилась такая роль – передать Вам в пользование “самую истинную религию”, да ещё финансировать это предприятие, сопровождать эту акцию всякого рода амнистиями, реабилитациями, “возвращениями”, переизданием массовым тиражом соответствующей литературы и проч. и проч. – то они имели какую-то цель, и уж денег-то зря не стали бы тратить. Какова эта цель – нетрудно догадаться теперь, если уж Вы не смогли “раскусить” русоненавистников в 1987 г. Или Вы думаете, что господин Яковлев – это некий сказочный персонаж, у которого из одного рукава высыпаются жемчуга и бриллианты, вылетают голуби и лебеди, а из другого – скорпионы, змеи, жабы, стервятники. Нет, дорогие мои, только гады выползают у него из обоих рукавов, и ничего более. 

Когда-то Ф.Ницше критиковал христиан, являющихся, по его словам, “последним еврейским выводом”, за их антиеврейские настроения. Смешно, говорил философ, поступать так. Точно в таком же положении оказались теперь и русские патриоты-христиане: нелепо негодовать сегодня на “с потрохами” предавшего Россию партийно-закулисного деятеля, если он вчера “вернул” вам, православным, веру. Зачем же кусать кормилицу за груди? Неблагодарно и нелогично с Вашей стороны. Следовало бы, напротив, и самого Архитектора причислить к лику святых… 

Сейчас видно и слепому: всё, что выгодно, что нужно для России – проклинается, искореняется, заливается грязью, преследуется, опорочивается, уничтожается, наконец. И в то же время всё, что во вред – пропагандируется, превозносится до небес, милостиво “позволяется”. Так и в нашем случае. Религия “разрешена”, и это должно означать только одно: дьявольскую хитрость “мiроустроителей”. Чтобы разгромить Россию (а именно эта цель стояла за ничего не говорящими вывесками “перестройка” и “реформы”), надо было отвлечь “умы россиян”, ещё больше разжижить их мозги (в придачу к страшным последствиям всеобщей алкоголизации) – и совершилось это, увы, с помощью церкви, через “веру”. Нате-ка Вам, ребята, игрушку, тешьтесь, сколько хотите, наслаждайтесь, подражайте «древним», «спасайтесь», призывайте «трансцендентного бога» – только не вмешивайтесь в дела повседневные, настоящие (не игрушечные), в дела, погибельные для России. 

Взяли, занялись, увлеклись, “воцерковились”, запели, замолились, запостились, запророчествовали, заевреились, заспешили к “святым местам”, рукоположились, постриглись, посхимились… И застлало глаза, закрыло горизонт, затуманило ум, закупорило чувства, заволокло обоняние у русских людей. Делайте, господа оккупанты, что угодно – наш ответ, т.е. софизм, таков: «Была бы лишь возможность причащаться, а там хоть трава не расти» (в России, разумеется). 

Результаты не замедлили долго ждать. Россия агонизирует, а церковь жиреет – золотит купола, открывает семинарии, благословляет всё, что ни попадётся под руку. Народ превращается в рабов, быдло, нищих, в пьяную массу, а церковь возвращается на традиционные места служения – на производство, где рядом с уже существующим кабаком восстанавливает или строит новые храмы: для «утешения» пропивших последние штаны «несчастных». Собственное прошлое выкорчёвывается из памяти народной, а “закон божий” (история еврейского народа) включается в школьную программу. Молодёжь растлевается с пелёнок, а церковь печатает “душеспасительные” книжки с картинками, изображающими содомитов обоего пола. Оккупанты загребают наши богатства, а патриарх благословляет громилу на троне и его “сволочь” – бандитов и лицемеров от русофобии, дебилов и демагогов от “демократии”, “смиренно” стоящих в храмах со свечками. 

И Вы, господа “верующие”, называя себя “чадами церкви”, тем самым участвуете в этом маразме. И Вам, господа “русаки”, после этого не гадко, не стыдно идти в те же храмы и целовать руки у тех же священнослужителей. И Вам, господа христиане, не претит брать в руки “Писание”, коему присягают растлители душ человеческих?! 

Но “творцы свободной России” приготовили Вам в “свободном исповедании религии” и погибель. Ведь Вы, как бы ревностно ни служили оккупационному режиму в “православных ризах”, по-прежнему остаётесь русскими людьми, следовательно, неугодными особями для “мiроустроителей”. РПЦ не только раздирается изнутри противоречиями, склоками, ересями (обновленцы, экуменисты, зарубежники…) – причём на самом высоком уровне (и от этого одного хочется бежать прочь от “святой церкви”), но и сокрушается извне беспрецедентными усилиями разного рода “конфессий” и сект (большей частью христианских, и вплоть до сатанинских), выпущенных гулять по российским просторам по мановению всё той же “архиерейской” яковлевской десницы. Тут бы “православным” ещё раз содрогнуться от ужаса, т.е. от сознания того, из чьих – из иудиных! – рук они получили свою “веру”. Да где там: если на всё реагировать, то некогда будет “спасаться”. Тут бы “верующим” опомниться, пасть “к ногам Спасителя” и возопить: “Господи Вседержителю! Я грешен, я нечист, я безумен! Дай же мне разум, силы, волю отринуть от себя всю эту грязь – религию, всё это «освящающую», и церковь, всё это воплощающую”. 

Но тщетно обращаться к сердцам и разуму теперешних русских патриотов. 

Финал легко предсказуем. Сопротивляться наступлению тёмных сил русские христиане не в состоянии: у них нет ни желания, ни навыков, ни побудительных причин для этого. До сих пор церковь русская была надёжно защищена от всего чуждого и ядовитого силой и мощью Русского (Советского) государства. Теперь же власти на стороне наших лютых врагов. Один из афоризмов на счёт будущего России сформулировал писатель В.Максимов. Повторим его: “Америка красит авианосцы, а Россия – храмы. Чья, интересно, возьмёт?”» (Богданов, 2002, с.117-120).

  Часть II.

Русский ответ

на еврейский вопрос 

К счастью, не всё ещё потеряно. Глубоко символично, что именно последний год ушедшего ХХ столетия и II тысячелетия от «рождества Христова» ознаменовался таким вроде бы незаметным и малозначительным событием, как выход в свет в городе Омске тиражом всего лишь 500 экземпляров первой научной публикации текстов Влескниги («Влесовой Книги»), выполненной профессионалом в области языкознания Н.В.Слатиным. Это собрание древнерусских священных текстов увеличивает возраст русской истории и культуры по крайней мере ещё на полтора-два тысячелетия. Современная академическая наука считает началом русской истории и государственности IX век н.э., тогда как именно девятым веком нашей эры можно датировать последние по времени записи во Влескниге, поскольку в текстах упоминаются Аскольд и Дир. Самые же ранние тексты «Влесовой Книги» датировать очень сложно, поскольку традиционной хронологии во Влескниге нет. Эта книга полна сведений о древней истории, возможность проверить которые появилась лишь недавно, но также и таких, в подлинность которых многие верят с трудом и посейчас, ибо горизонты открываются совершенно неожиданные. Например, там упоминается о временах жизни в Краю Иньском, т.е., видимо, в Китае. Подтверждением этой информации служат новейшие археологические данные. Так, профессором Пенсильванского университета В.Майером были исследованы остатки 113 светловолосых мужчин и женщин с длинными носами и отнюдь не узкими глазами, извлечённые китайскими археологами из Красного кургана в Синцзян-Уйгурском автономном районе КНР. Возраст находок – от 2,5 до 4 тыс. лет. Выделка ткани на одеждах – а они сохранили краски – похожа на существовавшую тогда в Европе. Обнаруженные в кургане колёса не отличить от тех, которые использовались в тот же период на территории современного юга России («Омск вечерний. Неделя», 26 августа 1998 г., с.13). Всё это говорит по крайней мере о «скифском», т.е. арийском характере находок. 

Что же представляет из себя «Влесова Книга»? Она была написана на деревянных дощечках, которые имели отверстия для скрепления ремнём. Дощечки были приблизительно одинаковых размеров, тридцать восемь сантиметров на двадцать два, толщиной в полсантиметра. В древности, до того как у наших предков появились пергамент и бумага, на таких дощечках писали выдавливанием букв. Для письма на подобном материале использовали специальный пишущий инструмент – «писало», металлический заострённый стержень. После написания дощечки подвергались горячему вощению. Это было необходимо, чтобы подчеркнуть оптические свойства древесины и сделать буквы более заметными. Горячее вощение также многократно увеличивает долголетие дерева. Этим достигается закрепление прорезанных писалом капилляров древесины, а также дезинфекция и консервация. Жидкий воск глубоко проникает во все поры и трещины. В нашей летописной литературе есть упоминание о таких «дощьках». Так, в Воскресенской летописи рассказывается, что в 6715 (1207) г. граждане Великого Новгорода взбунтовались против своего посадника Дмитрия Мирошкина и «сотвориша вече на посадника Дмитра, ркуще яко той повелел на новгородцех сребро имати, а по волостем куры брати и повозы возити, и иное злое всё учини; и разграбиша двор его и сёла, а что на досках в писме осталося, то – князю. …прииде же Святослав в Новгород в неделю мясопустную, новгородцы же даша князю дощкы Дмитровы, бе же в них богатства без числа» (Русские летописи. Т.2. Воскресенская летопись. Рязань, 1998, с.160). 

Термин «Влесова Книга» введён одним из энтузиастов её изучения А.А.Куренковым (журнал «Жар-птица», Сан-Франциско, 1955, №2) на том основании, что на одной из дощечек (Д 16) имеется указание: «Влескнигу сию птчемо (посвятим) Б(о)гу н(а)шему, кие бо есте прибезиц (прибежище) а (и) сила». Это не сборник гимнов и жертвенных и заклинательных формул, как Веды или Авеста; это не жития каких-либо святых или героев; это не хроника или летопись. В этом сборнике есть почти всё это, но понемногу. Это не княжеская книга (как «Слово о полку Игореве»), а сборник проповедей, религиозных поучений, которые читались народу, очевидно, во время богослужений; он проникнут идеей наставительности, воспитания – всякий раз на основе примеров из древности. И это-то и является одной из причин, почему тексты Влескниги местами фрагментарны и как бы даже малосвязаны между собой сюжетно (и даже в пределах одной дощечки) – но все они связаны содержащимся в них Духом, который, несмотря на прошедшие тысячелетия, жив и сейчас, и его можно почувствовать, если вчитаться в эти тексты. И Дух этот – патриотизм, любовь к своему народу. Эти тексты слушали и запоминали наизусть, ибо почитание предков было частью религиозного культа (как ныне в иудаизме и христианстве – почитание еврейских прародителей). Деяния предков становились, таким образом, всеобщим народным достоянием, традицией, передававшейся из поколения в поколение. 

Тексты Влескниги производят впечатление, употребляя современную терминологию, рефератов или конспектов, по которым их читающий – волхв или кто-то другой, но по-настоящему грамотный человек, хорошо знающий предания, легенды, свою веру – мог, прочитав одну-две фразы, далее импровизировать, по ходу дела поясняя и приводя уже и свои, может быть, более знакомые окружающим его соплеменникам примеры, воочию показывающие реальную жизненную важность почитания Богов, взаимоподдержки, патриотизма, говоря, что и праотцы переживали подобные события, и так, по их примеру, только и следует поступать. В разные эпохи к старым дощечкам прибавлялись новые, написанные разными людьми, возможно, отстоявшими друг от друга на тысячи километров и сотни лет, и либо освещавшие старые времена, но в ином аспекте, либо отражавшие и новые времена, но по сравнению со старыми. Отсюда многочисленные повторения исторического содержания, перемешанные с призывами к чести, храбрости, взывания к Богам о ниспослании благ и т.д. Таким образом, религия, история и быт сливались в одно неразрывное целое. Нам теперь трудно осознать, что это-то и составляло как основу жизни наших предков, так и всю её полностью. И вот прошло каких-то одна-две тысячи лет, и что у нас осталось от нашей высокой древней культуры, наших древних памятников, нашего устного предания? И не чудом ли можно объяснить само явление из полного забвения и фактического небытия такого бесценного памятника духовной мощи наших предков, каким является Влескнига и которого нам всё это время так недоставало! 

История обретения Влескниги необычна, и многое в ней приходится объяснять редким и счастливым стечением обстоятельств. Понадобилась революция 1917 года, чтобы она появилась на свет из хранилища в усадьбе князей Задонских в Великом Бурлуке Харьковской губернии. И случилось это тогда, когда рушилось всё – и русское государство, и его шаткая опора – христианская церковь. Тогда-то и явилась на свет Божий «Влесова Книга» как возможность выбора иного пути развития и сохранения русской цивилизации. 

В 1919 г. бывшие владельцы усадьбы были убиты распоясавшейся красной матроснёй, и, казалось, Влескнига должна была погибнуть, попав в руки невежественных людей… Но, пережившая за тысячелетия не одно смутное время, она не могла погибнуть, не передав русским людям того, для чего она была создана. И вряд ли это простая случайность, что в разгромленную усадьбу после ухода красных бандитов пришли белые. 

Тогда, 24 ноября 1919 г., разбросанные, потоптанные дощечки увидел двадцатидевятилетний русский офицер, полковник Добровольческой белой армии, командир Марковского артиллерийского дивизиона Фёдор Артурович Изенбек, принадлежавший по линии деда к древнему туркестанскому ханскому роду. Изенбек был археологом, то есть именно тем человеком, который мог осознать, что дощечки с непонятными письменами имеют историческую ценность. Опять счастливая случайность? 

Дощечки были найдены в совершенно разбитом доме, где окна были выбиты, мебель поломана, а обитатели тут же валялись убитые. Все книги в библиотеке были разорваны и брошены на пол. Изенбек приказал своему вестовому Игнатию Кошелеву собрать ещё более-менее целые дощечки в «морской мешок» и беречь его как зеницу ока: «Даже чемодан мой бросай, если надо, а мешок – ни в коем случае!» В дальнейшем пути их разошлись. И можно только догадываться, какими дорогами странствовал по югу России мешок с дощечками. И как простой неграмотный солдат, бывший крестьянин, Игнатий Кошелев в вихрях Гражданской войны сохранил его, не бросил. А значит, что-то почувствовал в дощечках. Это ли не чудо? Это ли не подвиг? 

И потом был порт в Феодосии и последний пароход с остатками разгромленной белой армии, навсегда покидавшей Россию. Пароход отчаливает – и тут Изенбек видит, что к пристани спешит человек с тем самым мешком! Это был его вестовой. «Всё, ваше высокоблагородие, бросил, а мешка не бросил!» – кричит он полковнику. Он хотел было перекинуть мешок Изенбеку, но на пароходе, переполненном людьми и мешками, запротестовали. И тут Изенбек – человек ре-шительный – вынул парабеллум и крикнул: «Уложу капитана, если не дадите взять мешок!» Мешок летит через расширяющуюся полосу воды, а вестовой Игнатий Кошелев крестит его на прощание. 

Так, согласно рассказу Ю.П.Миролюбова, переданному А.И.Асовым (2001, с.147-151), в один из самых трагических периодов русской истории Божьим Промыслом были спасены дощечки «Влесовой Книги». 

После долгих мытарств по Европе Ф.А.Изенбек вначале обосновался во Франции, а к 1924 г. уже переехал в Брюссель, где устроился на работу художником по коврам на текстильной фабрике фирмы «Тапи». Он жил в «русском квартале» в пригороде Брюсселя Юккле и, по счастливой случайности, рядом с другим эмигрантом – Ю.П.Миролюбовым, любителем истории, талантливым, но непризнанным литератором, работавшим в то время на химическом предприятии. Изенбек разрешил ему изучать дощечки, но запретил выносить их из дома. В сущности, если бы не Ю.П.Миролюбов, который стал первым настоящим исследователем дощечек, то Влескнига была бы потеряна навсегда. Он проделал самую трудную черновую работу над дощечками, в первую очередь тщательно переписал их текст, и только благодаря ему мы этим текстом теперь обладаем. «Почему я взялся за эту перепись? – вспоминал в 1957 г. Юрий Петрович. – Потому что я смутно предчувствовал, что я их как-то лишусь, больше не увижу, что тексты могут потеряться, а это будет урон для истории». 

Предчувствие не обмануло Миролюбова. В 1941 г., во время оккупации Бельгии гитлеровской Германией, Изенбек умер. Лишь через несколько недель после его смерти было установлено, что всё своё имущество он завещал Миролюбову. Прибыв на квартиру Изенбека, Миролюбов с ужасом обнаружил, что дощечки исчезли. 

Тогда ещё мало кто знал о существовании нацистской организации Ahnenerbe («Наследие Предков»), занимавшейся этнографическими, историческими, оккультными исследованиями. В Брюссельском университете отдел Берлинского института «Аненэрбе» возглавлял Марк Шефтель, знакомый с Ю.П.Миролюбовым, говоривший с ним о дощечках и оставивший свою визитную карточку. Есть основания считать, что именно организация СС «Аненэрбе» была причастна к исчезновению «Влесовой Книги» в 1941 г. После Победы Советская Армия захватила часть тайных архивов «Аненэрбе» (более 25 большегрузных железнодорожных вагонов), составивших позднее значительную часть Особого архива СССР (до 6 миллионов единиц хранения). Дощечки, по некоторым – не подтверждённым, но и никем не опровергнутым – сведениям, были увезены вместе с другими военными трофеями в СССР и, если это так, до сих пор могут находиться где-то в секретных хранилищах. Но это лишь предположение, скорее всего «дощечки Изенбека» следует считать утерянными, и вернее всего – навсегда. Всё, что от них осталось, – это записи Ю.П.Миролюбова и одна фотография (есть, однако, смутные данные о существовании ещё нескольких). 

Когда открывают какой-нибудь новый исторический источник, всегда возникает вопрос: не подделка ли это? В прошлом подделки встречались, поэтому сомнение – неотъемлемая часть научного исследования. Но что касается Влескниги, то основательные доводы в пользу подлинности её дощечек были приведены ещё Сергеем Лесным (С.Я.Парамоновым) в его нашумевшей книге «Откуда ты, Русь?» (1995, с.201-207), впервые изданной в Виннипеге в 1964 г., а совсем недавно – в книге В.Н.Дёмина с соавторами (2004, с.354-382), поэтому мы не будем здесь их повторять. Отсутствие подлинника не является доказательством подложности. Как известно, подлинник «Слова о полку Игореве» тоже утрачен, и о подложности его много говорилось в позапрошлом веке. Однако так называемые «серьёзные учёные», представлявшие в нашей стране академическую науку, такие как доктор филологических наук О.В.Творогов, академик Д.И.Лихачёв и другие, рангом пониже, объявили Влескнигу фальсификатом и списали в архив подделок. Природа советских «научных школ» была такова, что стоило только кому-нибудь, обладающему соответствующей степенью и должностью, запустить ложную идею, как она, уже без проверки фактов, будет повторяться бесконечно. Один ложный учитель порождает «плеяду» своих последователей, которые продолжают его дело. Кто-то полвека назад что-то сказал, и с тех пор в научных публикациях на него ссылаются, работы от ссылок на авторитет обретают «научный» вид, и так рождается устоявшееся мнение. Похожий метод был избран и для борьбы с «Влесовой Книгой». 

Весь исторический миф от Рюрика до наших дней, будь он представлен в церковно-христианской редакции или в академически-светской, – искусственное насаждение в нашей культуре. Он ложен. Тем не менее, все факты, которые не лезут в доктрину импорта культуры из Византии, а государственности – от норманнов, отметаются с порога даже без их рассмотрения по существу и церковной, и светской наукой в России и тонут в море замалчивания. Это так по крайней мере со времён М.В.Ломоносова, если не ранее. 

Никто не доказал ложность сведений, сообщаемых Влескнигой, – это единственный критерий подложности документов такого рода. Все выступления на тему подложности «Влесовой Книги» в советской литературе свелись к обсуждению биографий тех людей, которые оказались причастными к её открытию и публикации её текстов: один – заурядный белогвардеец (Ф.А.Изенбек), другой – белогвардейский генерал (А.А.Куренков), третий, С.Лесной, – «изменник родины», покинувший Киев вместе с гитлеровскими оккупантами, и т.п. Это – не научное исследование источника, в каком бы виде он ни был доступен, а дурацкие верноподданные сплетни на академической завалинке. Биографии названных людей не изменяют существа информации, содержащейся в текстах «Влесовой Книги», которая не вписывается в официальные модификации мифов об истории России и глобальной цивилизации. И было бы лучше, если бы многие академики РАН, подвизающиеся в истории, литературоведении и экономике, сбежали бы из страны и чтобы ни строчки и ни слова их титулованной брехни в стране не появлялось. 

Но теперь, после впервые осуществлённой научной публикации профессионально выполненного Н.В.Слатиным перевода на русский язык текстов Влескниги, отражающего суть оригинала, полное признание этого памятника в России – уже дело ближайшего будущего. До сих пор непризнание Влескниги обусловливалось тем, что место бывшей партийной коммунистической идеологии заняла антирусская псевдодемократическая идеология, взращённая в зарубежных идеологических центрах. Именно ей и следуют поныне те псевдоучёные, которые ранее с тем же рвением служили антирусской коммунистической власти. Дело дошло до того, что в филиале ЦРУ, Институте международных стратегических исследований (Вашингтон), известный своей махровой русофобией профессор политологии Уолтер Лакер в своей книге, посвящённой политической ситуации в России (Laqueur W. Black Hundred. USA, Washington, 1993), тут же переизданной борцами за «общечеловеческие ценности» в русском переводе под названием «Чёрная сотня, или Происхождение русского фашизма» (Москва, 1994), посвятил «Влесовой Книге» специальную главу. Оказывается, если верить Лакеру, главными идеологами нарождающегося «русского фашизма» являются Сергей Есенин вкупе с А.С.Пушкиным, а «священным писанием» признаётся непосредственно «Влесова Книга». Содержание же сей «фальшивки», по Уолтеру Лакеру, исчерпывается рассказом о том, как «Вещий Олег отмстил неразумным хазарам». По-видимому, о древней русской истории господин Лакер знает только из этого куплета известной белогвардейской строевой песни, не подозревая ни о том, что этот текст взят из пушкинской поэмы, ни о том, что сама Влескнига повествует о временах более древних. 

Последователи Уолтера Лакера появились и в России. Активнее всех в последнее время в зарубежной и отечественной печати (в том числе и в академической) выступает против «Влесовой Книги» доктор исторических наук В.А.Шнирельман(. Сей учёный муж при советской власти занимался изучением «происхождения скотоводства», а в новое время перекинулся на борьбу с русским национализмом и «язычеством», особенно яростно он стал выступать против идей «Влесовой Книги». Причём это произошло после того как он два года поработал приглашённым учёным в Международном центре имени Вудро Вильсона в Вашингтоне, где и познакомился с Уолтером Лакером и с его непосредственным начальником Збигневом Бзежинским, став ярым проводником их идей в области русской истории. 

Вернувшись в Россию, В.А.Шнирельман и Компания организовали отделение Иерусалимского еврейского университета в Москве, а также активно занялись проблемами межнациональных отношений в России, не скрывая особо ни источников финансирования, ни целей своей работы, мягко говоря, далёкой от национальных интересов русского народа (всё это они сами подробно освещают на своём интернетовском сайте). Так, они как эксперты со стороны еврейской науки занимались «урегулированием» межнациональных конфликтов в Татарстане, Чувашии, Чечне, Карачаево-Черкессии. 

Этим «специалистам» следуют и те, кто вчера порочил «Влесову Книгу» как творение зарвавшихся белоэмигрантов, будто бы создавших её для борьбы с коммунизмом и атеизмом. Ныне те же «учёные» борются против неё, привлекая и псевдонаучные доводы, но уже под лозунгами своих новых хозяев, будто бы опасаясь того, что то ли коммунисты, то ли русские фашисты возьмут её идеи на вооружение (Асов, 2001, с.315-318). 

Всех этих писателей уже заранее страшит, что сам дух «Влесовой Книги», её патриотизм и русский национализм, её антихристианская направленность и приверженность древней отеческой вере наших предков будут когда-нибудь востребованы нарождающейся русской национальной идеологией. И, как мы уже знаем по опыту, это предчувствие их, скорее всего, не обманывает, ибо нашими врагами всё просчитывается заранее, и само явление «Влесовой Книги» уже говорит им о начале эпохи Русского Возрождения. 

Влескнига охватывает историю русов от времён Прародителей (ХХ тысячелетие до н.э.) вплоть до IX в. н.э. Она открывает перед нами духовную Вселенную древних русов. Она вобрала в себя опыт многих тысячелетий духовных исканий, борьбы, побед и поражений. Это – единственное сохранившееся до наших дней Священное Писание народов Европы. От священных книг древних греков и римлян – от «Рапсодической теогонии» Орфея, от сочинений Мусея, от «Сивиллиной Книги» – до нас дошло немногое. Античные мифы и священную историю мы знаем по переложениям древних авторов. Сохранился скандинавский эпос, собранный в XIII в., песни скальдов: «Старшая Эдда» и «Младшая Эдда». В этом ряду «Влесова Книга» занимает особое место, ибо это – жреческая книга, а потому её текст – древнейшая традиция Европы. И не только Европы. Рассказы о прародине Влескниги родственны рассказам из древнеиндийских Вед и древнеиранской авестийской литературы. 

При переводе Влескниги на современный русский язык Н.В.Слатин обнаружил, что в ней на равных правах с традиционно русским (славянским) словарным запасом употребляются некоторые слова и термины, которые до сих пор считались принадлежностью санскритского, ведийского языка, ведийской, индуистской и связанных с ними культур, мифологий и религий. (И это также является ещё одним – и крайне веским – доказательством подлинности Влескниги.) Наличие подобной лексики позволяет сделать вывод, что религия наших предков была ведийской, весьма близкой к религии индийских Вед, или, по крайней мере, имела с ней общее происхождение. 

Факт наличия «санскритских» слов, имён и терминов во Влескниге позволяет теперь уже с уверенностью сделать вывод не только о всеобщности связей священников, жрецов и учёных (посвящённых/просвещённых) людей древности по всему мiру, о чём имеются неоднократные упоминания как у историков и летописцев древности, так и у современных исследователей, но и о ближайшей родственности культуры и религии предков – наших и арийских народов Индии. То, как эти слова и термины употребляются в тексте Влескниги, даёт ясно понять, что эти слова были для древнерусского языка своими, и это выражается как в том, что они изменяются по древнерусской (времени Влескниги) модели, так и в том, что фонетическая форма некоторых из них отличается («в русскую сторону») от классической санскритской – что, впрочем, не мешает их узнаваемости. 

Такие слова, как «Арий/Орей», «Индра (Интра/Ондра)», «Исьвра/Ишвара», «Мара», «Протева/Притхиви», «Питар/Патар Дий», «Сварга», «Сурья», «сура», «сва», «Твастырь/Тваштар» имеют явно практически идентичную форму как в санскрите, так и в древнем русском, и их значение в тексте Влескниги совпадает с их значением в санскрите. 

Такие имена как Вышень, Крышень, Сивый (Вишну, Кришна, Шива) также довольно легко отождествляются с санскритскими, имеющими то же общее значение, хотя и имеют несколько более изменённую форму. Слово «щур» приобрело уже и несколько иное значение: в санскрите оно значит «герой», во Влескниге – умерший предок, получивший в иной жизни «чин Перунь» («Перунов чин»), т.е. обожествлённый предок-герой. И как знать, может не слишком большой вольностью будет сказать, что греки позаимствовали свой культ обожествлённых героев именно от русов – во всяком случае, в тексте Влескниги есть места, позволяющие сделать такой вывод. И уж точно, что Боги древних греков пришли с севера, из той страны, что эллинами Гипербореей называлась и которую Аполлон, например, регулярно посещал на летающей колеснице. Гипербореи же присылали в Грецию делегации своих жрецов. При изучении Влескниги Н.В.Слатин пришёл к выводу, что и слово «борей» имеет русское происхождение. 

Некоторые сложные «санскритские» слова изменили в древнерусском одну из своих частей, сохранив при этом смысл, например: санскритская Тримурти – «три лика», «три изображения» (индийская Троица) – превратилась в древнерусский Триглав («три головы», «трёхглавый/трёхголовый»). 

Но это всё – лишь слова, явно «санскритские» по форме и содержанию. Если же анализ русского языка (как древнего, так и современного) провести глубже и внимательнее, то постепенно становится понятно, почему некоторые индийские санскритологи называют русский диалектом санскрита (Слатин, 2000, с.208-210). 

Часть русских слов не удаётся этимологизировать без привлечения санскрита. Взять хотя бы два самых важных русских слова – имя нашего народа и страны. Топоним Россия – слово греческое и, кроме условного наименования нашей страны, ничего ни по-гречески, ни по-русски не означает. Лишь санскритские параллели позволяют понять первоначальный смысл нашего имени. Санскритское «рущант» – «ясный», «светлый»; «белый». Мягкий санскритский звук «щ» соответствует здесь русскому мягкому «с». Таким образом, РУСЕ (РУСЫ) означает «светлые» – и не только по цвету кожи, волос и глаз. Они, по древнему преданию, были Сынами Света (Дёмин и др., 2004, с.381).

«Судя по наличию максимального среди всех индоевропейских языков количества аналогий и сближений, выявляемых именно в языках славян и арьев, – пишет одна из ведущих индологов России Н.Р.Гусева (2003, с.23-24), – напрашивается вывод, что соседство этих племён было наиболее тесным и долгим и, вероятно, сопровождалось их частичным породненьем. В то же время по численному убыванию взаимных схождений между индоарийскими и другими языками индоевропейской семьи видно, что предки современных западных народов не были и в глубокой древности столь близки арьям, как предки славян. Лишь в литовском языке прослеживается довольно большое количество языковых сближений, но их уже заметно меньше, чем в славянских, и чем дальше к западу, тем заметнее снижается это число». 

Далее она пишет, что венгерский исследователь Я. Харматта (1981) пришёл к выводу, что разделение славян и балтов произошло в V тысячелетии до н.э. В это время Восточную Европу населяли предки индийских арьев и славян, пришедшие туда из приполярных областей и в значительной мере продолжавшие сохранять сложившиеся задолго до этого в тех областях добрососедские (не исключено, что в значительной мере и родственные) связи и поддерживавшие основы того, что исследователи называют культовым единством. Индийский историк Р.Санкритьяяна ввёл для их обозначения в 1953 г. специальный термин – индо-славы. Эта общность просуществовала вплоть до III-II тысячелетий до н.э., т.е. вплоть до ухода индоарьев с земель Восточной Европы в Индию. Сложилась же она на Крайнем Севере Восточной Европы, где, как убедительно доказали геологи, геофизики, палеоботаники, климатологи и другие специалисты, в XIII-XI тысячелетиях до н.э., после завершения таяния и отступления отсюда последнего ледника, то есть в начале периода, именуемого голоценом (который длится по сей день), наступило такое потепление, что землю покрыли даже широколиственные леса, а граница леса отошла на 300 км севернее своей современной линии. В этот период от условно проводимой линии Кольский полуостров – Урал – Байкал температура к северу была на 5 градусов выше, чем к югу от неё. Поскольку на эти области в те времена приходился «абсолютный максимум берёзы», Н.Р.Гусева приводит интересную информацию о том, что в Индии в некоторых высоких брахманских кастах сохраняется обычай писать брачные договоры обязательно на бересте – такая традиция не может не вести нашу мысль по следам арьев, пролегавшим с севера по нашим землям. Привлекает внимание и тот удивительный факт, что в «Махабхарате» история современного человечества измеряется 12-ю тысячелетиями. Прослежены и факты сохранения в названиях водных источников и многих местностей Восточной Европы арийских корней и даже точных соответствий, что выявили в своих работах академик О.Н.Трубачёв и историки В.И.Мошинская, А.Сейбутис, С.В.Жарникова и другие исследователи. На основании содержащихся в «Махабхарате», Ригведе и Авесте описаний реалий Приполярья индийские учёные уже давно пришли к выводу, что Веды были созданы далеко на севере и гораздо древнее той даты, с которой их связывает большинство европейских исследователей. Б.Г.Тилак отодвигал древнейший ведийский период и «примитивную жизнь арьев» к последнему межледниковью, и это открытие является новым и решающим для науки, хотя его многие до сих пор не могут оценить должным образом. Однако подтверждение этого вывода индийского учёного нам теперь даёт Влескнига, которая сообщает, что «Праотцы наши… были Орием [Арием] Отцом в край Русский приведены» «до времени до нынешнего за две тьмы», т.е. за 20.000 лет до IX в. н.э.; при этом «на страданья многие не обращали вниманья, и раны, и холода» (Д 2а), т.е. когда уходили от надвигавшегося ледника. Таким образом, религиозные представления, отражённые во Влескниге, уходят своими корнями в такую седую древность, какую мы сейчас себе и представить не можем. 

Правда, существует мнение некоторых исследователей, видимо, остерегающихся таких больших цифр в истории наших предков и предлагающих считать нашей историей только последнюю тысячу лет, так как память первобытных бесписьменных народов не фиксирует событий столь точно. Согласиться с этим невозможно. Веды, священное наследие древних ариев, передавались тысячелетиями изустно. Таким же образом могли передаваться и рассказы об исторических событиях. В конце концов, наличие у наших предков и некоей письменной традиции (хотя это наукой до сих пор и не отмечено) может быть отодвинуто и в такую древность. Хотя эта эпоха и считается максимумом последнего оледенения, но не везде же были льды… (Дёмин и др., 2004, с.408).

Другие события, на которые распространяется историческая память Влескниги, отстоят от нас уже на четыре тысячелетия. Здесь уместна цитата из книги известного английского индолога А.Бэшема (Чудо, которым была Индия. М., 1977, с.37): 

«Около 2000 г. до н.э. обширные степные территории, простиравшиеся от Польши до Средней Азии, населяли полукочевые варварские племена; это были высокие, довольно светлокожие люди… Они приручали лошадей и впрягали их в лёгкие повозки на колёсах со спицами. Колесницы превосходили быстроходностью влекомые ослами неуклюжие телеги с четырьмя сплошными колёсами – лучшее средство передвижения, известное Шумеру той эпохи. Эти люди занимались главным образом скотоводством и немного земледелием… В начале II тысячелетия либо из-за перенаселённости, либо из-за засухи, поразившей пастбища… эти народы пришли в движение. Они мигрировали группами в западном, южном и восточном направлениях, покорили местные народности и смешались с ними, образовав правящую верхушку. Они приносили с собой патрилинейную систему родства, почитание небесных божеств, умение пользоваться конными колесницами. В большинстве стран, в которых они осели, их язык испытывал значительное влияние языков побеждённых народов… Некоторые – предки современных балтийских и славянских народов – остались на своей прародине. Некоторые двинулись на юг, к Кавказу и иранскому плоскогорью, откуда совершали многочисленные набеги на цивилизации Ближнего Востока». 

В числе этих народов, охваченных великим переселением, была и та часть древних русов, духовные руководители которых оставили в наследие своим потомкам Влескнигу. Благодаря ей мы сегодня можем окунуться в духовный мiр наших предков, прочувствовать всё то, что составляло основу их жизни. Ничто не сможет рассказать нам об этом лучше её самой. Поэтому, чтобы расширить круг лиц, знакомых с её содержанием, я счёл за лучшее привести некоторые извлечения из неё в переводе Н.В.Слатина (Влескнига I. Омск, 2000, с.3-84) с необходимыми комментариями, как это было уже сделано во 2-й главе в отношении Нового Завета. Особое внимание при этом обращается на вопросы, связанные с религиозным мiровоззрением наших прародителей. Пусть читатель сам почувствует всё очарование и притягательную силу этого восходящего из глубины веков и тысячелетий памятника русской духовной мысли и политической мудрости. 

Д 16 (дощечка 16). Влескнигу сию посвятим Богу нашему. Ведь Он – прибежище и сила.

Во времена оны [т.е. некогда, когда-то] был муж, и был он благ и праведен и звался Отцом Тиверцев [древнерусского племени], и жену и двух дочерей имел. Был у них скот – коровы и много овец. С ними он был в степях, и однажды, не имея мужей для дочерей своих, о том просил Богов, чтобы род его не пресёкся. И Даждьбог 
 услышал мольбу ту и по мольбе даёт ему просимое, потому как тому уж был срок. 

Се, между нами грядет Он 
, и надлежит нам повергнуться ниц: се, чтим мы Ясного. Тут Бог Влес 
 отрока несёт. 

Вот, к Нему мы грядем, и надлежит нам попасть к Богам нашим, а тому и возглашаем мы хвалу: «Будь благословен, Вождь, и ныне, и присно, и от века, и до века». Провозглашено сие кудесниками, и прочь они пошли, чтобы назад вернуться. 

Д 30. Се, храним мы Питара Дия 
, потому как Он особо стоит подле Матери Протевы 
. 

Се, ведь то бывает при совступлении в источники, и Она идёт, руки воздымая ко  хлябям 
. И это даёт дождь, который идёт и насыщает Её. И имеем мы жито наше и жатву во славу Её. Ведь Протева есть Земля наша, и Её храним, как и отцы наши. 

И вот венчаем Сваргу 
 и Землю. И справляем свадьбу Их, как мы ждём того. Се, Тварич [Творец] есть Сварог 
, а Протева есть Жена Его. И вот, праздник мы устраиваем, как для Мужа и Жены. И мы есьмы дети Их. И так речем: «Да быть Тебе здоровой и счастливой, и иметь детей многих! И да прославишься!» 

И так, зря Тебя в водах, будь многоплодной, и даёшься Ты мужу своему Питару. И дай обещание Твоим, что будешь полна плодов, фруктов и зерна. И вот, радуемся о Тебе, и огураздь [возможно, гордость] охватывает Тебя, и будет так до конечного дня. Вот, верные Твои молят о благах и добре, чтобы была их жизнь снабжена потребным, и жертвы приносят ради того и уповают на руководство Твоё. 

В связи с данным фрагментом текста Влескниги, отражающим мiровоззренческие представления её создателя и тех, для кого она создавалась, нельзя обойти молчанием недавно изданное фундаментальное исследование М.Л.Серякова (2004), посвящённое верховному Богу наших предков Сварогу. Автор изучил и привлёк к своему исследованию практически всю доступную литературу по рассматриваемой теме, за исключением Влескниги. Весьма примечательно, что все эти источники не противоречат тому, что нам известно из Влескниги, и даже более того – полностью подтверждают имеющиеся в ней сведения. Воспользуемся этим исследованием как с целью комментирования цитированного отрывка, так и с целью введения читателя в духовный мiр наших далёких предков. 

Как видим из приведённого текста, образ Неба (Сварги) у наших древних прародителей ассоциировался с образом Небесного Отца – Питара Дия, который есть Сварог. Первым по значимости образ Неба предстаёт в качестве супруга Матери Земли, о чём прямо говорилось и в русских народных заклятьях: «ты Небо – отец, ты Земля – мать!» (Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения славян на природу. Т.3. М., 1869, с.779). Крестьяне ласково называли небо отцом и батюшкой, а землю – кормилицей и матушкой. Охватывающее Землю со всех сторон Небо было всеведущим, ему были известны все человеческие поступки и, по свидетельству А.Н.Афанасьева, славяне обращались к нему со следующим торжественным призывом: «Ты, небо, слышишь! Ты, Небо, видишь!» (Там же, с.417). 

В античной Греции во время элевсинских мистерий их участники, обращаясь к небу, говорили: «Пролейся дождём!», а обращаясь к земле, высказывали пожелание: «Будь беременна!». В Индии Небо и Земля считались теми, «у кого Боги сыновья (и) кто вместе с Богами творит чудеса» (РВ I, 159, 1; VII, 53, 1). Отдельно подчёркивается, что они родили Бога Огня Агни (РВ I, 185, 2). Отмечая их роль прародителей всего, Ригведа констатирует, что «излитые вами (семена) – (это существа,) разные по форме, следующие одному обету» (РВ VI, 70, 3). В другом гимне (РВ VI, 70, 6) поэт молит: 

Пусть Небо-и-Земля сделают набухшей для нас питательную силу,

                     Отец (и) мать, всеведущие, совершающие чудесные деяния! 

Восприятие Неба как всеобщего оплодотворяющего начала, а дождя – как мужского семени, которое оно изливает на свою супругу Землю, оставило свой яркий след в индоевропейских языках. Ещё в XIX в. А.Н.Афанасьев выстроил такую филологическую цепочку: лат. рluo – «дождить», укр. плютка – «ненастье», чеш. рluta – «потоки дождя», ст.-слав. плоть – «мужское семя». Сравнение можно продолжить: ирл. speir – «небо», англ.-диал. perry – «ливень», лат. sperma – «семя»; хет. samu – «небо», но лат. semen – «семя». 

Подобно женщине, Земля становилась беременной от своего небесного супруга, и это также нашло своё отражение в славянских поверьях и ритуалах. Так, например, в Западной Украине считалось, что кто землю бьёт, тот бьёт по животу свою мать на том свете. Происходила даже привязка беременности Земли к определённым датам: «В белорусском Полесье и на Волыни крестьяне верили, что особенно тяжёлый грех – бить чем-нибудь землю весной, в частности до 25 марта, ибо в это время земля беременна… В это время запрещалось даже вбивать кол в землю…» (Токарев С.А. Религиозные верования восточнославянских народов XIX – начала ХХ в. М.-Л., 1957, с.75). Память об этом первом браке вошла в некоторых местах и в русский ритуал свадебной обрядности. Так, например, ещё в самом конце XIX в. во время свадьбы крестьяне Холмского уезда Псковской губернии глотали землю в знак супружеской верности, заменяя этим древним обрядом даже христианский обряд церковного венчания. 

Убедившись в бытовании на Руси мифа о браке Сварога-Неба и Матери Сырой Земли, зафиксированного в цитированном фрагменте Влескниги и имеющего индоевропейские параллели (вспомним хотя бы греческий миф о союзе Неба-Урана и Земли-Геи), нам теперь остаётся только обратить внимание на то, что пахота земли символически воспроизводила этот первый в мiре половой акт. Сексуальная символика земледельческих работ появляется ещё в период индоевропейской общности, о чём красноречиво свидетельствует сходство соответствующих ритуалов и идей у различных народов этой языковой группы. В Индии слово «лангалам» обозначало не только плуг, но и фаллос. В иранской Авесте (Вендидат, III, 25-27) мы встречаем прямое отождествление женщины с землёй и их оплодотворение соответственно мужем и пахарем: «Тот, кто обрабатывает эту землю… левой рукой и правой, правой рукой и левой, тот воздаёт [земле] прибыль. Это подобно тому, как любящий муж дарует сына или другое благо своей возлюбленной жене, покоящейся на мягком ложе… Так говорит [ему] земля: “О ты, человек, который обрабатывает меня левой рукой и правой, правой рукой и левой, поистине буду я рожать без устали, производя всякое пропитание и обильный урожай”» (Брагинский И.С. Из истории таджикской народной поэзии. М., 1956, с.39). С другой стороны, в Греции поэт Гесиод советовал своим слушателям проводить все работы на земле следующим образом (Гесиод. Полное собрание текстов. М., 2001, с.63): 

                             Но сеешь ли ты, или жнёшь, или пашешь –

Голым работай всегда! Только так приведёшь к окончанью

                             Вовремя всякое дело Деметры. И вовремя будет

                             Всё у тебя возрастать. Недостатка ни в чём не узнаешь

                             И по чужим безуспешно домам побираться не будешь. 
Странный совет всегда работать на земле голым становится понятным, если учесть, что пахарь в этот момент уподобляется Урану, божественному супругу Земли, которая рожает, лишь зачав от Бога Неба. 

Аналогичный обычай ритуальной наготы при посеве на Руси фиксировался этнографами вплоть до ХХ в.: «Обычай обнажения при посеве, отмеченный в XIX в., сохранялся местами до начала ХХ в. А.Д.Зернов упоминает, что в Московской губ. “сеяли лён без порток или вовсе голыми”. В Олонецкой губ. женщины, уходя сеять лён, надевали новую льняную рубаху, но при севе снимали её (а мужчины порты), “чтобы лён вышел хорошим”. […] Обнажение было принято при посадке огородных культур. В Сибири сеяли репу нагишом; посадив капусту, женщины и девушки обегали участок без юбок или совсем обнажённые, с распущенными волосами. Обнажённое человеческое тело в соприкосновении с почвой имело, видимо, продуцирующее значение…» (Маслова Г.С. Народная одежда в восточнославянских традиционных обычаях и обрядах XIX – начала ХХ в. М., 1984, с.116). Стоит отметить, что крестьяне в XIX в. уже смутно представляли смысл этого древнего обычая, сообщая исследователям, что так они обманывают лён, который, увидя их голыми, примет их за бедных и сжалится над ними.  

Весьма часто для увеличения урожая льна по полю катали священника: «В д.Нежино Московской области женщины катали по озими или льну священника или дьякона, чтобы посев был тучен и спор, а в некоторых сёлах Рязанской губернии, чтобы уродился хороший лён, при этом приговаривали: “Каков попок, таков и ленок”… В приведённых примерах женщины катались не сами, а валили на землю священника или дьякона во всём облачении, что, видимо, придавало обряду в их глазах большую силу…» (Соколова В.К. Весенне-летние обряды русских, украинцев и белорусов XIX – начала ХХ века. М., 1979, с.151). Очевидно, что в данном случае христианский священнослужитель, вынужденный терпеть подобные манипуляции со стороны своей паствы, заменил собою «языческого» волхва. До крещения Руси последний во время посева явно символизировал собой Сварога и для хорошего урожая вступал в брак с землёй, чем и объясняется запрет «для мужей и отроков» лежать на земле ниц в средневековом духовнике: «Грех есть легше чреви на земли – опитемии 12 дней, поклон 60 на день». Подобные действия даже христианским духовенством приравнивались к словесному или физическому оскорблению родителей: «Аще отцу или матери лаял, или бил или, на земле лёжа ниц, как на жене играл – 15 дни (епитимия)» (Комарович В.Л. Культ рода и земли в княжеской среде XI-XIII вв. // Труды Отдела древнерусской литературы. Т.16. 1960, с.99). 

Репродуцирующая магия широко применялась в земледелии. Достаточно вспомнить в этой связи и фиксировавшийся на Руси этнографами ещё в XIX в. обычай ритуального совокупления на вспаханном поле и сделанное Д.К.Зелениным следующее замечание: «К этому циклу близок обряд закапывания мужского полового органа в землю с целью оплодотворения её» (Зеленин Д.К. Восточнославянская этнография. М., 1991, с.399). Эта символика переходила и на плуг: земля – символ женщины, пахать землю – символ любви и брака, отсюда плуг – символ оплодотворяющего начала. Об этом же свидетельствует и русская поговорка, указывающая на параллелизм пахоты и акта зачатия: «Дураков не орут, не сеют, а сами родятся». Наконец, не лишним будет вспомнить, что и само слово семя в русском языке одновременно обозначает и зерно для посева, и мужское семя. 

Вся эта сексуальная символика, связанная с пахотой земли, является следствием существовавших когда-то у восточных славян представлений о Боге-пахаре, логически вытекающих из исходного мифа об оплодотворении Матери-Земли её небесным супругом. В связи с отмеченной в Ипатьевской летописи связью Сварога с принципом верховной власти (ПСРЛ. Т.2, стлб.278-279) необходимо привести данные, указывающие на занятие носителей этой верховной власти пахотой. Об этом аспекте индийской традиции Я.В.Васильков говорит так: «В памятниках древнеиндийской эпической традиции можно выделить ряд мотивов, свидетельствующих: в архаической Индии плодородие земли мыслилось прямо зависящим от личности и ритуальной деятельности царя… На мифологической идее тождества воды и семени основаны обряды царской пахоты… золотым плугом» (Васильков Я.В. К реконструкции ритуально-магических функций царя в архаической Индии // Письменные памятники и проблемы культуры народов Востока. М., 1972, с.78-80). У славян, по сохранившимся источникам, наиболее древней является чешская традиция, согласно которой родоначальник княжеской династии Пржемысловичей до своего избрания был пахарем. Связь пахоты с верховной властью видим мы и в южнославянском эпосе: «…Марко Королевич в сербской песне вешает плуг на гвоздь, отправляясь на войну: “Узе Марко рало за крчало”» (Шеппинг Д. Мифы славянского язычества. М., 1997, с.215). На Руси мы встречаем исполнение этого земледельческого ритуала Иваном Грозным. Приехав в Коломну весной 1545 г., пятнадцатилетний правитель государства совершает целый комплекс обрядовых действий, призванных обеспечить плодородие земли: «И тут у него была потеха: пашню пахал вешнюю и з бояры, и сеял гречиху, и иные потехи – на ходулех ходил и в саван наряжался» (Леонтьев А.К. Нравы и обычаи // Очерки русской культуры XVI века. Ч.2. М., 1977, с.59). Хождение крестьян на ходулях было описано этнографами как магический пережиток, призванный обеспечить высокий рост посевов, а одевание в саван, как отметил Б.А.Рыбаков, должно было приобщить участников обряда к мiру предков, от которых во многом и зависело плодородие земли. Показательно то, что данное единичное упоминание об этой «потехе» встречается нам только в частном Пискарёвском летописце и не упоминается в текстах, редактировавшихся духовенством официальных летописных сводов. Приведённые выше славянские параллели в сфере эпоса и параллель с Индией в сфере ритуала указывают нам на то, что и описанная «потеха» Ивана Грозного вряд ли была единичным явлением, исполненным по прихоти царя в XVI в., а имеет глубокие многовековые корни. Весьма вероятно, что ритуальную весеннюю пахоту русские князья совершали задолго до 1545 г., однако из-за своего явно «языческого» характера данный ритуал никогда не попадал на страницы официальных летописей.  

В XIX в. ритуальное начало пахоты в южнорусских областях совершалось в строго определённую дату – 1 или 17 апреля. О том большом значении, которое крестьяне придавали этому ритуалу, свидетельствует тот факт, что если из-за погодных условий выход в поле не представлялся возможным, то соху затаскивали на чердак и пахали там специально насыпанную землю. Поскольку в общей композиции дома чердак явно соответствовал небу, то в данном ритуале мы можем увидеть отголосок древних мифологических представлений о связи пахоты с Богом Неба. 

Посев точно так же был обставлен целой чередой обрядов, призванных обеспечить плодородие почвы. Среди наиболее интересных следует назвать начало сева священником, зафиксированное в Смоленской губернии. Проведя молебен в поле, он сеял собранную у всех хозяев и освящённую рожь, а после сева кропил поле святой водой. Данный обряд перекликается как с описанным выше обычаем катать заменившего волхва христианского священника по полю, так и с ритуальной царской пахотой, поскольку в ведийские времена верховная власть носила не только светский, но и сакральный характер. 

Совершив в качестве Бога Неба первый половой акт с Матерью Землёй и образовав с ней первую в мiре брачную пару, Сварог уже в силу одного этого должен был считаться покровителем союза между мужчиной и женщиной. Небо (или замещающие его элементы типа дождя или снега), подобно мужчине, покрывает Землю, и этот образ глубоко запечатлился в народном сознании. После принятия христианства он, по созвучию названий, был приурочен к празднику Покрова св.Богородицы, который в данном эротическом контексте иногда воспринимался как мужское начало: «Батюшка Покров, покрой сыру землю и меня молоду» (голова покрывается платком – символом замужества). На то, что первоначально здесь имелся в виду отнюдь не платок, указывает другое, более древнее заклинание-молитва. Желавшие выйти замуж девушки, переступая в день Покрова порог церкви, просили: «Мати Пресвятая Богородица, покрой землю снежком, а меня женишком». Именно у Неба как божественного супруга Земли женщина молит себе мужа в галицкой песне (Фаминцын А.С. Божества древних славян. СПб., 1995, с.152): 

                                                     Хожу, нуджу, ручки ламлю,

                                                     Вздыхаю до неба,

С тяжким жалем промавляю:

                                                     «Мужа мени треба». 

Впоследствии в индоевропейской мифологии появляется образ другой небесной пары – Солнца и Месяца. Однако практически во всех традициях исконным и потому наиболее значимым считался первый брак Земли и Неба. 

Уже в первобытную эпоху со Сварогом стало связываться не только воспроизведение на человеческом уровне первого брачного союза Неба и Земли, но и первые сексуальные запреты. Отзвуки этого, возможно, повлияли на то, что в Ипатьевской летописи именно Сварогу приписывалось пресечение женского блуда и ввергание прелюбодеев «в пещь огненну». Естественно, утверждение о том, что этот Бог ввёл единобрачие, было вставкой летописца, не подтверждаемой другими данными. Как собственные, так и иноземные письменные источники дружно отмечают многожёнство у славян, искоренённое впоследствии лишь христианской церковью. Хоть наличие устойчивых брачных пар встречается даже и в животном мiре и вполне могло существовать с древнейших времён и у людей, нет никакого основания приписывать Сварогу введение института единобрачия. Вместе с тем, сексуальные табу хронологически являются вторыми после пищевых и, судя по всему, первичные половые запреты, в частности, запрет инцеста, появляются уже в первобытную эпоху. Если пищевые табу были призваны предотвратить повторное скатывание человека на уровень зверя, поедающего сырое мясо и в своей крайней стадии доходящего до каннибализма, то сексуальные табу вводились для предотвращения распада самого общества из-за ничем не ограниченного полового общения и звериной борьбы самцов друг с другом за обладание самками. Следуя логике мифологического сознания, сексуальное табу было бы наиболее естественно освятить авторитетом Бога Неба, чей брак с Матерью Землёй являлся архетипом и образцом для подражания.

Отсутствие у наших предков единобрачия отнюдь не означало, что они не защищали святость семейных уз. Арабский автор Гардизи так описывает нравы восточных славян: «Прелюбодеяния между ними не бывает. Если какая-нибудь женщина полюбит какого-нибудь мужчину, она идёт к нему; соединившись с ней, он, если она оказывается девицей, берёт её себе в жёны; в противном случае он продаёт её и говорит: “Если бы в тебе был прок, то ты сохранила бы себя”. Если кто-нибудь совершит прелюбодеяние с замужней женщиной, то его убивают, не принимая от него никаких извинений» (Заходер Б.Н. Каспийский свод сведений о Восточной Европе. Т.2. М., 1967, с.124-125). При этом следует подчеркнуть особо важную деталь, что прелюбодеи и прочие преступники хоронились отнюдь не путём трупосожжения. От погребального обряда зависела судьба умершего на том свете, в результате чего кремация предназначалась лишь для людей, не совершавших подобных тяжких преступлений. Что же касается наказания нарушителей чистоты семейного очага, то его подробно описывает нам мусульманский путешественник Ибн Фадлан: «А кто из них совершит прелюбодеяние, кто бы он ни был, то заколотят для него четыре сошника, привяжут к ним обе его руки и обе ноги и рассекут (его) топором от затылка до обоих его бёдер. И таким же образом они поступают и с женщиной. Потом каждый кусок его и её вешается на дерево… И они убивают вора так же, как убивают прелюбодея» (Там же, с.125). Сожжение тела покойного, по представлениям наших предков, обеспечивало его душе лёгкий доступ в рай; отталкиваясь от этой логики, мы можем заключить, что оставление кусков тела преступника на растерзание зверям и птицам обрекало его неприкаянную душу на страдания после смерти на земле. 

Погребальный обряд любого народа может дать ценный материал о его религиозных верованиях, поскольку неразрывно связан со всей системой представлений о сущности человека и его состоянии после смерти. Трупосожжение известно у многих народов, но нигде оно не имело такого подавляющего преобладания, как у славян VI –X вв., – западных и восточных одинаково. Весьма интересно в этой связи сообщение Абу-Бекр Ахмеда ибн-Али, известного также под именем Ибн Вахшия, который в своей написанной около 930 г. «Книге о набатейском земледелии» между прочим отметил: «Я удивляюсь славянам, которые, несмотря на крайнее своё невежество и удаление от всякой науки и мудрости, постановили о сожжении своих мертвецов, так что не оставляют ни царя, ни другого человека без сожжения после смерти» (Гаркави А.Я. Сказания мусульманских писателей о славянах и русских. СПб., 1870, с.259). Это сообщение Ибн Вахшия свидетельствует о том, что трупосожжение воспринималось славянским обществом как постановление, которое явно имело религиозную основу. 

Мусульманские источники дают нам информацию об идеологических представлениях славян в этой сфере в гораздо большей степени, чем отечественные летописи, акцентирующие своё внимание не на описании, а на искоренении дохристианских верований. Шафар аз-Замен Тахир ал-Марвази совершенно чётко схватил религиозную суть кремации покойников у славян: «Разводят свиней и сжигают своих мёртвых, ибо они поклоняются огню» (Новосельцев А.П. и др. Древнерусское государство и его международное значение. М., 1965, с.391). Многочисленные источники говорят о поклонении наших далёких предков огню домашнего очага, и в этот ряд органично вписывается и почитание огня погребального костра, на котором сжигались умершие. Ибн Хаукаль отмечает: «Рус есть народ, который сожигает своих мертвецов» (Заходер Б.Н. Указ. соч., с.103). Ибн Руст добавляет к этому описанию следующую подробность:  «Если у покойника было три жены, то та из них, которая утверждает, что она особенно любила его, приносит к трупу его два столба и вбивает их стоймя в землю, потом кладёт третий столб поперёк, привязывает посреди этой перекладины верёвку, становится на скамью и конец этой верёвки завязывает вокруг своей шеи: тогда скамью вытаскивают из-под неё, и женщина остаётся повисшею, пока не задохнётся и не умрёт. После этого труп её бросают в огонь, где он и сгорает. […] При сожигании покойников предаются шумному веселью, выражая тем радость свою, что Бог оказал милость покойному [взяв его к себе]» (Там же, с.113). В последнем описании трупосожжения следует отметить два момента: оно рассматривалось как милость Бога к умершему, взявшего его к себе, в связи с чем для оставшихся родственников похороны являлись скорее поводом для радости, чем для скорби, и, вследствие этого, как бы продолжением земного брака, когда одна из жён покойника изъявляла желание тоже быть сожжённой, чтобы соединиться в загробном мiре со своим супругом.  

Особую ценность имеют наблюдения Ахмеда Ибн Фадлана, видевшего своими глазами в 922 г. на Волге похороны знатного руса. Любознательный арабский путешественник подробно расспрашивал спутников покойного о значении этого диковинного для мусульман ритуала и благодаря этому отразил в своих записках религиозные представления русов первой трети Х в. по этому вопросу. В первую очередь Ибн Фадлан отмечает, что сожжение предназначалось исключительно для свободных, но никак не для рабов: «Когда один из них заболевает, то они разбивают ему палатку вдали от них, бросают его туда и кладут с ним кое-что из хлеба и воды, но не приближаются к нему, не говорят с ним, даже не посещают его во время [болезни], особенно когда он бедный или невольник. Если он выздоравливает и встаёт, то возвращается к ним; если же умирает, то они его сжигают, а если он раб, то оставляют его в этом положении, пока не съедают его собаки и хищные птицы» (Гаркави А.Я. Указ. соч., с.96). Мы уже видели, что в сожжении отказывалось также преступникам и прелюбодеям, так что можно с уверенностью утверждать, что данный похоронный обряд рассматривался как привилегия и предназначался лишь для свободных членов своего племени, не запятнавших себя тяжёлыми преступлениями. 

Арабский путешественник завершает описание впечатляющего древнерусского похоронного ритуала следующим образом: «Подле меня стоял человек из русов, и я слышал, как он разговаривал с толмачом, бывшим при нём. Я его спросил, о чём он вёл с ним речь, и он ответил, что рус сказал ему: “Вы, арабы, глупый народ, ибо вы берёте милейшего и почтеннейшего для вас из людей и бросаете его в землю, где его съедают пресмыкающиеся и черви; мы же сжигаем его в огне, в одно мгновение, и он в тот же час входит в рай”». В этом бесценном для нас отрывке иноземным наблюдателем была зафиксирована главная цель обряда трупосожжения – с помощью огня как можно быстрее и надёжнее отправить душу умершего в рай. Поскольку посмертная судьба души явно зависела от способа погребения, то земной Огонь Сварожич должен был защитить душу покойного от злых сил и доставить её к Небесному Отцу Сварогу. Когда из-за преследования христианства древний обычай погребения прекратил своё существование, мысль народа стала изобретать новые способы спасения души умершего человека от многочисленных опасностей, угрожающих ей в ином мiре. По свидетельству Яна Менецкого, ещё и в XVI в. в Западной Руси на похоронах мужчины с мечами в руках кричали: «бегите, бегите, пекельни [т.е. демоны]». За неимением огня злых духов стали отпугивать оружием. 

То, что благодаря сожжению душа умершего попадала прямиком в рай, очевидно, предполагало её восприятие в качестве некоего огненного начала, которое огонь погребального костра освобождал из смертной оболочки тела. Об этом свидетельствует в нашем языке такое выражение как «погасла жизнь», а возникновение или прекращение человеческих чувств, таких как любовь или ненависть, описывается в терминах возгорания или угасания. «Ещё яснее, – пишет А.Н.Соболев, – связь понятий огня и жизни становится для нас в слове “воскресать”, которое образовалось от старинного слова “кресъ” – огонь (“кресало” – огниво, “кресати” – высекать искры, “кресник” – июнь, то есть месяц огня) и буквально значит: возжечь пламя, а в переносном смысле: восстановить погасшую жизнь. Доказательство нашей мысли, что предок представлял себе душу в образе огня, мы можем усматривать из тех эпитетов, которые мы даём душевным движениям, – так, чувству мы даём эпитеты: горячее, пылкое, тёплое; о любви, вражде и злобе выражаемся, что они возгорелись и погасли» (Соболев А.Н. Мифология славян. Загробный мiр по древнерусским представлениям. Сергиев Посад, 1913, с.54-55). С горящим огнём сравнивалась и вся совокупность носителей этого огненного начала, в связи с чем в русском языке далеко не случайно существует параллелизм пламя – племя.  

Генетически родственные воззрения были зафиксированы и в Индии (например, в мифе о рождении бога войны Сканды от союза Агни и Свахи). В них обращает на себя внимание та ключевая роль, которая отводится в картине космического круговорота души огню. Спускаясь на Землю из глубин космоса для вселения в тело будущей матери, душа человека должна пройти через огонь домашнего очага. Тело завершившего свой жизненный путь на этой Земле человека кладут на огонь погребального костра, и с его пламенем душа возвращается назад, на небо. Взятый в двух своих ипостасях, огонь оказывается теми воротами, пройдя через которые души людей то спускаются с небес на землю, то опять поднимаются к звёздам.  

Описанный Ибн Фадланом обряд сожжения русами своих покойников в ладье отражает представление, по которому на тот свет отправлялись на корабле. Это представление отражено в брахманической формуле: «жертвоприношение Богу Агни (Агнихотра) – это корабль, который ведёт к небу» (Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В. Индоевропейский язык и индоевропейцы. Т.2. Тбилиси, 1984, с.825). Судя по всему, представление о переправе души умершего через реку на корабле восходит ещё к эпохе общности индоевропейской языковой семьи и предшествовало введению обряда трупосожжения: «пастбище мёртвых», куда направляются души умерших, отделяется от «мiра живых» водой, через которую нужно переправиться, чтобы попасть в потусторонний мiр. Самым известным перевозчиком душ мёртвых в потусторонний мiр был древнегреческий Харон, однако данная мифологема была широко распространена по всему Старому Свету и свойственна многим народам. В связи с этим следует обратить внимание на одну интересную особенность, отмеченную М.Л.Серяковым (2004, с.231-235) у некоторых древних славянских правителей, – их связь с перевозкой через водную преграду. Рассказывая об основателе столицы Древней Руси, монах-летописец с негодованием опровергает распространённое среди его современников мнение, что он был перевозчиком: «аще бо был перевозник Кыи, то не бы ходил к Цесарюграда». Аналогичное предание о княгине Ольге автор «Повести временных лет» даже не стал включать в свою летопись, однако на её родине во Пскове эта легенда бытовала до ХХ в. У западных славян переправа через воду связана с избранием князем Пяста, причём это представляется в виде счастливой случайности. Во время народных волнений в Крушвице кто-то предложил избрать новым правителем того, кто первый переправится из-за озера Гопла, кроме женщины. Предложение народу понравилось, и на следующий день все стали с нетерпением ждать, кого Бог даст им князем. Им оказался Пяст, перевозивший на другой берег кадку мёда. Любопытно также отметить, что и само имя польского князя семантически тождественно имени основателя Киева. Первым внимание на это совпадение обратил О.Н.Трубачёв в работе «Этногенез и культура древнейших славян» (М., 2002, с.148): «…лексико-семантическая и ономастическая параллель древнерусского имени Кий и польского Piast, оба – “дубина, колотушка, пест”…». 
Все три легенды, взятые вместе, указывают на существование у славян архаического образа князя-перевозчика. Понятно, что, когда эти предания записывались, их изначальный смысл был давно забыт и перевозка или переправа осуществлялись уже через обычную реку. Однако, будучи рассмотрены в связи с погребальной обрядностью, они позволяют высказать предположение, что первоначально князья обеспечивали благополучную переправу душ своих соплеменников в загробный мiр, оберегая их от подстерегающих опасностей. В этой связи стоит вспомнить и мнение А.Котляревского, который первым связал др.-русск. навь («мертвец») и древнегреческое навис («корабль»). Эта мысль находит подтверждение и в однокоренных обозначениях храма (греч. naoz), и в использовании французского слова неф («корабль») применительно к части храма. Если храм – это в каком-то смысле «дом мёртвых», то навис, возможно, – «корабль мёртвых» (Там же, с.191).  

О наличии у славянских правителей как светской, так и духовной власти свидетельствуют данные языка: польск. ksiaze – «князь» и ksiadz – «священник», «ксендз», первоначально «жрец»; чеш. knez – и «князь», и «жрец»; луж. knez – «поп». Подобный двуединый характер власти на Руси прослеживается и археологически на примере Чёрной Могилы: «Здесь мы видим и два турьих рога, обязательные атрибуты славянских божеств, два жертвенных ножа и, наконец, бронзового идола. Современники покойных дали нам понять, что под насыпью Чёрной Могилы лежат люди, облечённые правами не только военачальников, но и жрецов, люди, которым могут понадобиться на том свете и ножи для заклания жертв, и священные ритоны для провозглашения благоденствия соплеменникам» (Рыбаков Б.А. Язычество Древней Руси. М., 1988, с.313-314). Поскольку быстрое и безопасное перемещение души умершего в рай в результате трупосожжения связывалось со Сварогом, то и восстанавливаемая для славянских князей функция перевозчика душ через огненную реку также перекликается с образом этого Бога Неба (Серяков, 2004, с.234-235). 

Возвращаясь теперь к древнегреческому сюжету, связанному с перевозчиком Хароном, стоит отметить и такую интересную деталь. Этот Бог переправляет через реку подземного мiра не всех умерших, а лишь должным образом погребённых, как об этом говорит Сивилла: «Лодочник этот – Харон; перевозит он лишь погребённых» (Вергилий. Собрание сочинений. СПб., 1994, с.227). Таким образом, роль совершения должного похоронного ритуала с телом умершего представлялась чрезвычайно важной, поскольку от соблюдения или несоблюдения его напрямую зависела посмертная судьба души, и обеспечение его должного соблюдения, вероятно, составляло одну из основных обязанностей князя. 

Поскольку обычай трупосожжения играл такую важную роль в духовной жизни славянского общества, то мы можем предположить его самое непосредственное отношение к становлению славян в качестве отдельного народа, и, соответственно, его более глубокие корни, уводящие нас в эпоху индоевропейской общности, распавшейся в III тысячелетии до н.э. Мало кто задумывается об этом, но даже современное русское название огня семантически указывает на этот обычай. Как утверждает О.Н.Трубачёв, др.-инд. agni, лат. ignis, лит. ugnis восходят к слову ngnis, в начале которого идёт отрицание «не-», а второй член представляет из себя индоевропейский корень, представленный в слав. gniti, русск. гнить. «После этого семантическая реконструкция этого названия огня будет как бы “не-гниющий”, и нам остаётся здесь вспомнить о тех культурных предпосылках, которые вызвали такое обозначение огня: так мог называться, вероятнее всего, ритуальный огонь, пожирающий остатки умершего, и вполне возможно, что первоначально так назывался только огонь погребального костра. Вывод культурно-исторический: и.-е. ignis явилось языковым неологизмом, отразившим нововведение кремации» (Трубачёв О.Н. Указ. соч., с.211). Как видим, данный термин присущ не всем индоевропейским языкам, из чего можно заключить, что обычай трупосожжения возник уже в период начавшегося распада индоевропейской общности.  
Можно предполагать, что переход к новому ритуалу погребения являлся частью более широкого духовного переворота, связанного с постепенным переходом от матриархата к патриархату. Если раньше тело покойного зарывали в землю, которая мыслилась как материнское начало, через определённое время порождающее человека вновь (начиная с захоронений неандертальцев умершему зачастую специально придавали позу эмбриона), то теперь лоно Матери-Земли стало представляться опасным, и душа покойника стала посредством погребального костра напрямую отправляться на небо, к божественному супругу Земли. 

Почему в общественном сознании той эпохи произошла достаточно резкая переориентация с Матери-Земли на Небо-Отца в качестве места пребывания человеческих душ после смерти тела? Какие условия жизни общества непосредственно предшествовали победе патриархата, неразрывно связанного у славян с образом Сварога? 

Как показывают многочисленные пережитки отдельных элементов матриархата у различных индоевропейских народов, на заключительной стадии произошло явное вырождение данного общественного устройства, в результате чего власть оказалась у охваченных безудержным стремлением мучать других людей престарелых женщин. Представление о реалиях той эпохи дают нам как свидетельства о безумствах древнегреческих вакханок, разрывающих на части не только животных, но и своих детей, как это случилось с фиванским царём Пенфеем, растерзанным на части жрицами Диониса во главе со своей матерью Агавой, так и сообщение Страбона: «Передают, что у кимвров (киммерийцев) существует такой обычай: женщин, которые участвовали с ними в походах, сопровождали седовласые жрицы-прорицательницы, одетые в белые льняные одежды, прикреплённые (на плече) застёжками, подпоясанные бронзовым поясом и босые. С обнажёнными мечами эти жрицы бежали через лагерь навстречу пленникам, увенчивали их венками и затем подводили к медному жертвенному сосуду вместимостью около двадцати амфор; здесь находился помост, на который восходила жрица и, наклонившись над котлом, перерезала горло каждому поднятому туда пленнику. По сливаемой в сосуд крови одни жрицы совершали гадания, а другие, разрезав трупы, рассматривали внутренности жертвы и по ним предсказывали своему племени победу» (Страбон. География. М., 1964, с.269). Поскольку одна амфора вмещала в себя чуть более 26 литров, можно предположить, хоть Страбон об этом не сообщает, что подобные человеческие жертвоприношения носили массовый характер, поскольку кровь одного-двух пленников явно не могла заполнить даже простой амфоры, не говоря уже про этот гигантский котёл. О том, что подобная ситуация существовала и у наших предков, свидетельствует эпизод, описанный Ибн Фадланом: «старая женщина, называемая ангелом смерти», зарезала девушку, которая вызвалась сопровождать покойного в загробный мiр (Гаркави А.Я. Указ. соч., с.99-100). Об устойчивости подобных представлений говорит и образ Бабы-Яги в русском фольклоре. Атмосферу той эпохи, когда порождающее материнское начало стало восприниматься как смертельно опасное и даже вампирическое явление, доносит до нас заговор от материнского гнева: «Загневилась моя родимая матушка, ломала мне кости, счипала моё тело, топтала меня в ногах, пила мою кровь» (Сахаров И.П. Сказания русского народа. Т.1. Кн.2. СПб., 1841, с.20). Даже эти факты показывают, что на стадии разложения матриархата господствующая прослойка женщин превратилась из дарительниц жизни в носительниц смерти, поддерживавших свою власть в обществе изуверскими обрядами да старательно культивируемым всеобщим страхом перед собой. Понятно, что героическое мужское начало восстало против этой клики злобных фурий и, после напряжённой борьбы, свергло их иго как в общественной, так и в духовной жизни. Будучи реакцией на длительное господство женщин, патриархальный переворот отразился даже во вновь введённом погребальном обряде. Любознательный Аль-Масуди отмечает в своём сочинении такие представления современных ему славян: «Когда умирает мужчина, то сожигается с ним жена его…; если же умирает женщина, то муж не сожигается; а если умирает у них холостой, то его женят по смерти. Женщины их желают своего сожжения для того, чтобы войти с ними [мужьями] в рай» (Гаркави А.Я. Указ. соч., с.129). Готовность женщины идти на костёр вместе со своим умершим мужем была обусловлена стремлением попасть вместе с ним в рай, поскольку одна она, по всей видимости, попасть на небо не могла. Восторжествовавшее патриархальное начало сделало и небесный рай доступным лишь свободным мужчинам, открыв туда доступ женщинам лишь в сопровождении своих мужей. 

Непосредственной причиной введения нового погребального обряда послужило следующее обстоятельство. В эпоху матриархата богинь и их жриц охраняли в земной жизни змеи, продолжая играть ту же роль защитников и в лоне Матери-Земли, куда умерший человек тысячелетиями возвращался для нового рождения. После свержения власти женщин мифический Змей как один из наиболее ярких атрибутов их правления, неразрывно прежде связанный с культом Матери Сырой Земли и охранявший человека в загробном мiре как тесно связанное с бессмертием существо, из олицетворения благожелательных душ умерших предков превратился в смертельного врага людей, в страшное чудовище, стремившееся уничтожить человеческий род как на Земле, так поглотить их тела и души в загробном мiре. Казалось, от этого вселяющего ужас Зла не было спасения, оно представлялось непобедимым, и людям только и оставалось, что покорно идти на съедение к чудовищу. Однако звезда надежды сияла даже в самой глубокой тьме, и на помощь нашим далёким прародителям пришёл, наконец, их божественный Отец и могущественный небесный супруг Матери-Земли, воплотившийся в мифологическом сознании наших предков в образе Бога-пахаря. Укротив и обуздав чудовище, Он запряг его в плуг и пропахал на нём великую борозду, осмысливавшуюся то как русла рек, то как граница, то как оборонительное укрепление от нападений кочевых орд. Загнав Змея в море, где тот опился и издох, Сварог освободил от него Землю и людей. Избавив их от смертельной угрозы в этом мiре, Небесный Отец освободил Своих детей и от страха за посмертную судьбу их душ и тел в потустороннем мiре, где после гибели в море оказался чудовищный Змей.  Для избавления от этой новой смертельной опасности, подстерегавшей их уже не при жизни, а после смерти, и был изобретён новый обряд. Вместо прежнего положения умершего в позе эмбриона в лоно Матери-Земли, свойственного эпохе матриархата, Сварог ввёл трупосожжение, благодаря которому тело умершего не доставалось Змею, а душа сразу же, вместе с дымом и огнём, минуя все превратности путешествия по загробному мiру, поднималась на небо, попадая уже не к Матери, а к Отцу. 

«Судя по всему, – пишет М.Л.Серяков (2004, с.673-674), – после этого патриархального переворота в способе погребения у индоевропейцев окончательно складывается представление о круговороте душ во Вселенной, согласно которому из источника божественного света на небе будущая душа идёт сначала на солнце, затем на месяц, оттуда на звёзды и вслед за тем через огонь домашнего очага входит в тело женщины. Завершившего свой земной цикл человека клали на погребальный костёр, с помощью которого его освободившаяся душа возвращалась в свою небесную обитель. Сама последовательность небесных светил символизировала собой процесс постепенного убывания божественного света по мере нисхождения души человека в материальный мiр. В свете новой концепции о человеческой душе пришедший с неба земной огонь становился одновременно воротами входа и выхода: через огонь семейного очага спустившаяся с неба частичка света входила в чрево матери, рождаясь там для земной жизни, а по её окончании тело человека клали на погребальный костёр, благодаря огню которого человеческая душа возвращалась на свою небесную прародину. Овладев ещё в первобытную эпоху Огнём-Сварожичем, родным братом Солнца, человек вместе с этим совершил настоящую духовную революцию, пересмотрев свои прежние представления о себе самом и осознав, что подобный же огонь находится и в его душе. Процессы изучения внешнего мiра и познания мiра внутреннего с древнейших времён шли у людей более или менее параллельно. Представив себе впервые этот вселенский кругооборот душ между Небом и Землёй, человек разумный превратился в человека космического, осознав себя единым целым со всей Вселенной. Разорвав тем самым притяжение Матери-Земли, человек устремился своим духом ввысь. Быть может, именно в этом забытом теперь осознании и кроется причина безудержного стремления человека в космос, получившего внешнее выражение сначала в изобретении воздушных шаров и самолётов, а затем и в судьбоносном полёте Юрия Гагарина, знаменовавшем собой начало космической эры и физическое преодоление человечеством рамок своей планеты. С момента этого переворота в сознании и до разрыва оков земного притяжения и выхода из своей колыбели в космос пройдут ещё многие тысячелетия, однако этот судьбоносный шаг человечества был бы в принципе невозможен без той духовной революции, которую совершили в глубокой древности индоевропейцы ещё в период своей общности. Если сравнивать их воззрения с ныне господствующей религиозной идеологией, то нельзя не отметить, что уже за многие тысячелетия до насильственной христианизации наши предки преодолели страх смерти и обрели веру в бессмертие своей души, приходящей на Землю из небесной высоты и после смерти туда возвращающуюся». 
Помимо того чтобы обеспечить душе умершего быстрый и безопасный путь в рай, трупосожжение преследовало ещё одну цель. Умершие предки оказывались на небе вместе с Богами и, в силу как самой святости этого места, так и в силу изначальной святости их души, происходящей от Сварога-Неба и Дажьбога-Солнца, так же становились святыми. В этой связи большой интерес представляет заметка о славянах Аль-Масуди, писавшего в 20-50-х гг. Х в., или анонимного автора, сочинение которого приписывалось этому прославленному писателю: «Большая часть их племени суть язычники, которые сожигают своих мертвецов и поклоняются им» (Гаркави А.Я. Указ. соч., с.125). Согласно этому свидетельству современника, славяне поклонялись своим сожжённым предкам, а не огню, на котором они сжигались. Культ предков, способных как помочь, так и навредить живущим, был известен почти всем народам Земли, и уже в Ригведе (Х, 15, 6-7) арии обращались к своим умершим с такой просьбой: 

                                    Не навредите нам, о Отцы, чем-нибудь,

                                    Если по природе человеческой мы совершили грех!

                                    Сидя в лоне красноватых (языков пламени),

Дайте богатство почитающему (вас) смертному!

                                    Сыновьями, о Отцы, подарите из этого

                                    Добра! Наделите здесь силой!  

Известны у индоевропейцев и случаи обожествления сожжённого, причём уже в достаточно поздний период. Римский историк Геродиан так описывает похороны императора Септимия Севера, произошедшие в 211 г. н.э.: «Далее наследник покойного, тот, кто принял власть после него, брал пылающий факел и подносил его к деревянной постройке; тем временем другие люди поджигали её со всех сторон. Поставленные друг на друга, заполненные хворостом и сухими травами, срубы вспыхивали, и столб огня взвивался на огромную высоту. Считалось, что с огнём и дымом поднимается к небу душа усопшего императора и он становится божеством среди других богов» (Винничук Л. Люди, нравы и обычаи Древней Греции и Рима. М., 1988, с.327). Хоть римские императоры обожествлялись при жизни, очевидно, что лишь с помощью огня его душа могла подняться ввысь и присоединиться к другим небожителям. Не может не обращать на себя внимания сходство этой сцены и объяснение её проведения с описанными Ибн Фадланом семь веков спустя похоронами знатного руса на Волге.  

Об обожествлении предков у западных славян говорит Титмар Мерзебургский: «они чтут домашних богов», что понимается современными исследованиями как свидетельство развитого родового культа. С культом предков исследователи связывают небольшие деревянные фигурки X-XI вв., найденные при раскопках в Новгороде: «Деревянные домовые резко отличаются от детских кукол-лялек и вполне соответствуют образу “дедушки домового”. Важным аргументом в пользу такой трактовки является то, что фигурки бородатых мужчин встречены только в нижних языческих пластах культурного слоя Новгорода и исчезают к середине XI в. То, что эти поясные скульптуры не являются изображениями определённых богов славянского пантеона вроде Перуна или Велеса, явствует из полного отсутствия у них каких бы то ни было атрибутов (турьего рога, молнии и т.п.). Это – бородатые старички, вполне подходящие под обобщённое понятие предков-дедов» (Рыбаков Б.А. Указ. соч., с.499). У вятичей ещё в XII в. местом сбора общеплеменного веча было городище Дедославль, в котором, как предполагает Б.А.Рыбаков, находился и религиозный центр этого племени. Хоть христианская церковь и заставила людей отказаться от почитания умерших предков, следы их обожествления встречаются у восточных славян вплоть до XIX в. Таким образом, мы видим последнее логическое звено установленного Сварогом ритуала трупосожжения: умершие предки не только поднимаются на небо в языках пламени и клубах дыма, благополучно избежав всех подстерегающих душу в загробном мiре опасностей, но и становятся там святыми, продолжая помнить и помогать своим оставшимся на земле потомкам. 

Понятно, что в условиях господства матриархата наибольшим почётом должна была пользоваться Мать Сыра Земля, а не её небесный супруг (например, в греческой классической мифологии Гея-Земля порождает Небо-Урана и играет по отношению к нему значимую роль). Переход от захоронения умершего в земле к сожжению его тела идеологически обусловлен переносом акцента с Матери-Земли на Небо-Отца как наиболее заслуживающее почтения вселенское начало и самого надёжного защитника души умершего. Два этих сюжета не могли возникнуть случайно и вместе свидетельствуют о том, что Бог Сварог был для наших предков символом победы мужского начала над женским, а образ его сыграл ключевую роль в религиозном обосновании произошедшего грандиозного общественного переворота. Это было обусловлено тем, что из всех мужских божеств той эпохи один лишь образ Бога Неба дал мужской половине достаточно сил для свержения выродившейся женской тирании, вселявшей ужас даже в самые храбрые сердца.  

В XIV в. ведийский культ Неба возрождается у стригольников – первых русских еретиков. Обличая их уклонение от христианства, митрополит Фотий писал: «…стригольници, отпадающеи от бога и на небо взирающе беху, тамо отце собе наричают, а понеже бо самых того истинных еуаггельскых благовестей и преданий апостольскых и отеческых не верующе, но како смеют, от земли в въздуху зряще, бога отце собе нарицающе?» (Рыбаков Б.А. Стригольники. Русские гуманисты XIV столетия. М., 1993, с.93). Негодование церковного иерарха весьма понятно – через столько веков после христианизации на Руси нашлись люди, которые посмели открыто отвергнуть библейские мифы и вернуться к своей ведийской родословной, называя Небо своим Отцом и Богом! Стоит отметить, что в верованиях стригольников присутствовал и второй элемент отмеченной выше пары, а именно – культ Земли, которой эти хранители отеческих заветов посмели исповедоваться, заменяя этим исповедь христианскому духовенству. Естественно, что церковь безжалостно уничтожила людей, пытавшихся остаться верными учению предков.   

Д 30 (продолжение). Вергун 
 ведь может с хлябей дать, в чём нужда наша. И молимся о том. Вот ведь, Ондер 
 есть у нас, Который есть по-другому Перунец 
. И вот, повергает Он врагов на хребетища их, а также отрывает головы их, и говорит с неба [видимо, иносказательно о громе], и кидает их на море и пущи [т.е. лесные чащи]. 

И вот, сушь налетает из краёв чужих. И там она до того времени, пока её Питар не отведёт, сырость неся, идёт воспять и бросает их на тех, давя их. 

И молятся они Богам, той Жале 
 и Горюне 
 той, и так встают Боги от мужей тех [т.е., возможно, из-за их молитв и жалоб] перед Сварогом. И Он отнимает руки свои от бороды и повелевает дождям течь на поля те. И вот, персть засохшая насытиться может по Воле Божеской, и злаки могут подняться к Лицу Дия [т.е. к Небу-Сварге]. 

И се, видите Сурью;
 вот ведь, Сурья живит ниву и полнит силою зелёные кусты и злаки. И те от Её рук [т.е. лучей-рук] оживают и зеленеют, и то жнивьё вырастает, и собираем его в житницы наши. И те снопы складываем в них. И речем, что Вергунец [т.е. то, что повергают, бросают, т.е. молния, оживотворяющая растения] Ондера падает к нам и начинает растить жнивьё и злаки те. И вот, есть у нас поистине хлеб наш. 

Вот, бросаем то в яму и приготовляем брёвна ровные (?). И говорим, что есть издие, а после того зажигаем огонь сильный и бросаем в него брёвна те, а огонь бьёт до небес, и там язык его трепещет и раздваивается и натрое делится. И то есть знак от Богов, что любится жертва та Им, и хотят Они её. 

А будь блудень [т.е. заблуждающийся] какой, который будет пересчитывать Богов тех, отделяя от Сварога, извержен будет из рода, потому как нет у нас Богов кроме Вышня.
 И Сварог и иные суть множество, потому как Бог есть Един и Множествен. Да не разделяет никто того Множества и не речет, что имеем Богов многих. 

Се, ведь Свет от Ирея 
 идёт к нам, и да будем того достойны. 

Уверен, что для многих совершенной неожиданностью стало открытие, что религия древних русов, в противоположность общепринятому мнению, была не политеистической, а монотеистической: Всевышний Бог, Вышень, признавался единой всемогущей сущностью, проявляющей себя во множестве аспектов. Насколько согласуются эти данные Влескниги с данными других источников? 

Когда к середине VI в. славянские народы антов (приднепровских русов) и склавинов (приднестровских славян) осели на Нижнем Дунае, их присутствие у границ Византийской Империи зафиксировали византийские авторы Иордан и Прокопий Кесарийский. Второй из этих авторов оставил описание славянских обычаев, в том числе и верований, единственное во всей древней литературе и не имеющее себе равных среди общих описаний, существующих в литературе средневековой. Прокопий посвятил религии славян краткое, но содержательное повествование, всесторонне и систематично перечислив основные её черты. Он является единственным источником информации о ней вплоть до конца IX в., когда начинается непрерывный поток сообщений одностороннего содержания. Понятно, что столь исключительное сообщение о религии славян в момент, когда они вошли в непосредственное соприкосновение с Византийской Империей, заслуживает – в меру его достоверности – особенного внимания. Вот как оно звучит в той части, которая представляет для нас сейчас особый интерес: 

«Они считают, что только один Бог, творец молний, является владыкой над всеми, и ему приносят в жертву быков и совершают другие священные обряды» (Прокопий из Кесарии. Война с готами. М., 1950, с.297). 

По поводу этого отрывка у исследователей когда-то сложилось впечатление, что Прокопий придал славянским верованиям монотеистическую окраску под прямым и косвенным влиянием христианства. Однако необходимо учесть, что византийский историк черпал сведения из достоверных – славянских – источников и передал этнографический образ, соответствующий действительности. Хотя отсутствуют доказательства того, что Прокопий когда-либо переправлялся через Дунай на его славянском участке, у него тем не менее было достаточно возможностей непосредственного общения со славянами – и военнопленными, и прежде всего со славянскими воинами на службе у императора. На этот второй источник указывают его слова о смерти, грозящей в болезни и на войне, как о единственном мотиве жертвоприношения славянскому божеству. Из уст славян-пахарей мы бы услышали прежде всего о хорошем урожае как о цели культовых обрядов. В своей «Истории войн» Прокопий также упоминает о славянских отрядах. Например, мы читаем о кавалерии, состоящей из гуннов (болгар), склавинов и антов, отправившейся в 537 г. на помощь Велизарию в Рим, когда возле этого полководца находился и Прокопий. Он мог, конечно, встретиться с наёмными славянами и в Константинополе. Тогда можно предположить, что свои данные о славянах он получил благодаря собственным впечатлениям, разговорам с воинами, наблюдением за их поведением. Это не была случайная информация, поскольку сообщение Прокопия о религии славян предполагает существование продуманной анкеты и систематизацию её результатов, что свидетельствует о более глубоком интересе к верованиям этого народа (Ловмянский, 2003, с.67-70). 

Таким образом, в недрах древней религии наших праотцев задолго до их христианизации уже существовал монотеистический культ Единого Бога. В сохранившихся вариантах «Голубиной Книги» – передававшегося изустно в стихотворной форме священного сказания русского народа, сложившегося в дохристианскую эпоху и в дальнейшем подвергшегося незначительному христианскому влиянию – с различными частями Его божественного тела связывается происхождение всей видимой Вселенной, включая и самого человека: Солнце произошло от Его лица, месяц – от грудей, зори – от очей, звёзды – от риз Божества, а белый свет – от Святого Духа. Восторжествовавшее христианство ещё могло примириться с тем, что народ отождествлял небесные светила и некоторые небесные явления с лицом и одеждой Бога, но то, что «зацелись тёмны леса да как от власов Божьих» и «зацелося сине море да от слёз Божьих», представлялось совершенно недопустимым кощунством. Нечего и говорить, что данная картина не имеет ничего общего с Библией, где Бог существует вне материального мiра и творит его Своим словом, а отнюдь не расчленением собственного тела. 

В космогоническом стихе «Голубиной Книги» о «творении» не говорится вовсе. Вопросы ставятся о происхождении мiра – «откуда?» – и ответы даются или в безглагольной форме, или в глаголах, которые скорее могут быть истолкованы в смысле порождения или эманации. Во всех вариантах стиха мiр «взят», «зачался», «занимался», «стался», но нигде не говорится о том, что он сотворён. Так принципиальное противоречие между русской ведийской и еврейской ветхозаветной версиями возникновения мiра прослеживается даже на языковом уровне. 

Человек мыслился создателям «Голубиной Книги» полностью подобным небесному Первосуществу: ум-разум в нём прямо от Бога; человеческие помыслы происходят «от облак небесных»; «кости крепки от камени; телеса наши от сырой земли; кровь руда наша от чёрна моря», которое само, как мы уже видели, возникло от слёз Бога. Соответственно, земля и камни также должны были происходить из тела Первобожества. Если вся видимая Вселенная произошла из тела Бога, а человеческое тело возникло из элементов окружающего его мiра, то человек, в силу своего происхождения, будет подобен не только антропоморфному Первобожеству, но и образованной из Него Вселенной (Серяков, 2001, с.149-154). 

Понятно, что столь величественная фигура космического Первобога явно заслуживала соответствующего поклонения Ему. Благодаря немецкому священнику и миссионеру Гельмольду мы имеем очень важное свидетельство, полученное на основании его собственных наблюдений и свидетельств современников, дополняющее данные Прокопия. В сообщении о походе в Вагрию в 1156 г. Гельмольд отмечает у западнославянского племени бодричей следующее религиозное представление: 

«Среди многообразных божеств, которым они посвящают поля, леса, горести и радости, они признают и Единого Бога, господствующего над другими в небесах, признают, что Он, Всемогущий, заботится лишь о делах небесных, а они (другие Боги), повинуясь Ему, выполняют возложенные на них обязанности, и что они от крови Его происходят, и каждый из них тем важнее, чем ближе он стоит к этому Богу Богов» (Гельмольд. Славянская хроника. М., 1963, с.186). 

Очевидно, что этот небесный Бог Богов западных славян вполне соответствует космическому Прабожеству «Голубиной Книги», тем более что одновременно упоминаются произошедшие от Него Божества полей (т.е. земли) и лесов – элементов, соответствующих в русском духовном стихе телесам и волосам этого Прабожества. Подобно тому, как это было у полабских славян, на Руси отдельные элементы Вселенной также почитались как отдельные Боги, происходящие от Прабога. Этот обычай в рамках ведийского единобожия держался весьма долго, и ещё в XVI в. новгородский архиепископ Макарий с негодованием писал Ивану Грозному, что «во многих русских местах до сего времени обычая держахуся от древних прародителей… Суть же скверные мольбища их лес и камение, и реки и блата, источники и горы и холмы, солнце и месяц и звёзды, и озёра и просто рещи – всей твари поклоняхуся, яко Богу» (Святский Д.О. Очерки истории астрономии в Древней Руси. Ч.1. // Историко-астрономические исследования. Вып.7. М., 1961, с.81). Таким образом, мы видим достаточно сложную теологическую картину, когда наиболее значимые элементы Вселенной (Солнце, Луна, Земля и др.) представлялись нашим предкам одновременно и как отдельные Божества, и как части тела Единого Прабожества, этого Бога Богов, от Которого они произошли. Память об этом изначальном Божестве была зафиксирована не только у средневековых западных славян, но и в гораздо более позднее время в Западной Украине, что следует из бытовавших там пословиц типа «Прабог то знае!» или «Иди до сто прабогов!» (Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения славян на природу. М., 1869. Т.3, с.781). 

Бог Богов у западных славян назывался Святовитом. О значении имени этого Высшего Божества «Житие святого Беннона» говорит так: «Сванте значит на славянском языке святой, а вит переводится словом свет» (Гильфердинг А. Собрание сочинений. Т.4. История балтийских славян. СПб., 1874, с.171). Таким образом, небесный Бог Богов, от Которого произошли все остальные Боги и, по всей видимости, вся Вселенная, буквально именовался «Святым Светом», что, несомненно, представляло собой эпитет, замещающий настоящее табуированное имя. Поскольку в одном из своих значений слово «белый» в русском языке означало «святой», широко распространённое в нашем языке выражение «белый свет» в смысле всего видимого мiра совершенно тождественно западнославянскому Святовиту, этот мiр олицетворяющему. Нам неизвестен в точности способ, каким Святовит в западнославянской космогонии творил из своего космического тела мiр, однако западные хронисты зафиксировали чрезвычайно высокое значение, которое придавалось на Рюгене дыханию этого Божества: «Накануне великого дня богослужения жрец Святовитов, вошед во внутреннее святилище храма, куда один имел доступ, мёл его веником дочиста, причём остерегался дохнуть: всякий раз, чтобы дохнуть, выбегал он за двери, дабы присутствие Бога не осквернялось дыханием смертного» (Там же, с.163). Понятно, что подобный необычный ритуальный запрет должен был иметь под собой какие-то веские религиозные основания. 

В связи с этим М.Л.Серяков приводит один фрагмент из «Голубиной Книги», который весьма необычно и неожиданно связывает происхождение всего видимого мiра (белого света) со Святым Духом: 

Оттого зачался наш белый свет –

От Святаго Духа Сагаофова.

Библейским влиянием этот пассаж вряд ли может быть объяснён, поскольку в Ветхом Завете Дух Божий лишь носится над водами, но мiр творится божественным словом, что в корне противоречит всей концепции «Голубиной Книги» (Серяков, с.154-156). 

Как видим, из всех церковных писателей (Прокопий Кесарийский был светским автором) один лишь Гельмольд оказался достаточно правдивым для того, чтобы отметить существование у славян веры в Единого Небесного Бога. Все остальные христианские писатели сознательно искажали в своих сочинениях истинное положение дел и, намеренно умолчав об этой чрезвычайно важной черте нашей древней веры, представляли своих идейных противников глупцами, которые исключительно по собственной тупости обожествили и начали поклоняться отдельным элементам тварного мiра, от небесных светил до деревьев, камней, рек, зверей и чуть ли не до пней, созданных Истинным Богом для блага человека. Не разобравшись в этом простом вопросе – где Творец, а где Его творение, – «язычники», не без помощи дьявола, впали в граничащую с безумием ошибку, и лишь свет новой веры, принесённый проповедниками христианства, позволяет блуждающим во мраке заблуждений людям увидеть истинное положение дел. 

Причину подобного тенденциозного извращения фактов исследователь «Голубиной Книги» М.Л.Серяков объясняет следующим образом. Христианство явно было заинтересовано в том, чтобы максимально опорочить предшествующую религию, и было отнюдь не расположено признавать в ней веру в Единого Бога, которую оно всегда стремилось объявить своей монопольной собственностью. В случае существования у «язычников» веры в Единого Бога старая религия в некотором роде оказывалась бы на одном уровне с новой, в то время как при наличии в ней примитивного многобожия христианство становилось колоссальным шагом вперёд в интеллектуальной области. 

Наряду с этим М.Л.Серяков указывает ещё более важную причину, представляющую угрозу самим основам христианства. Поскольку весь мiр, как земной, так и небесный, представлял собой отдельные части тела Первобожества, он был божественного происхождения, святым в буквальном смысле этого слова. Зримым воплощением этой идеи было не только обожествление Солнца и Луны, но и объявление священными отдельных деревьев или рощ, источников, камней и т.п. Однако тело человека целиком произошло из элементов этого мiра, небесного и земного, вследствие чего и оно божественно по своей природе. Эта изначальная божественность могла ещё усиливаться дополнительным указанием на происхождение людей от того или иного вторичного божества, и «Слово о полку Игореве» говорит о Бояне как о Велесовом внуке, а о русских – как о Дажьбожьих внуках. Вся Вселенная вместе с порождённым ею человеком оказывается пронизанной Святым Светом и образует, вместе с населяющими её людьми, единое божественное тело Святовита. Степень сгущения божественности в различных элементах Космоса, как природного, так и человеческого, могла быть разной (вспомним, что даже Боги западных славян были тем важнее, чем ближе они стояли к своему Прародителю), однако хотя бы в малой доле она присутствовала во всём. Первобог, разделяясь на отдельные элементы, порождал мiр, а человек, соединяя в своём теле большинство (если не все) разрозненных элементов Вселенной, оказывается подобием Бога и плотью от плоти этого мiра. Как между Богом и природой, так и между человеком и природой (а через неё и с Первобогом) оказывалась неразрывная связь, в результате чего все три основополагающие части мiроздания существовали в гармоничном единстве, взаимопроникая друг в друга. 

Однако подобная картина мiра абсолютно противоречила всем основам христианского вероучения. С первой же главы Ветхого Завета Бог оказывается по ту сторону природы, творимой из ничего Его словом, и вместо неразрывной связи между Творцом и тварным мiром оказывается непреодолимая пропасть. Со второй главы Ветхого Завета провозглашается грехопадение еврейских прародителей Адама и Евы, в результате чего «первородным грехом» оказываются поражены не только евреи, но и все без исключения последующие человеческие поколения, а сам этот грех оказывается органически присущ человеческой природе. Ничего более противоположного славянским ведийским представлениям, согласно которым причастность к божественной природе полностью исключала какую-либо греховность и изначальную ущербность человеческого естества, в принципе невозможно было придумать. В Новом Завете спасителем евреев (и, согласно христианской доктрине, всего человечества) от мифического «первородного греха» выступает Иисус Христос («и наречёшь ему имя: Иисус; ибо он спасёт людей своих от грехов их» – Мф.1:21), искупающий их своей добровольной крестной мукой. Однако подобная жертва оказывалась абсолютно бессмысленной в условиях, когда люди и без того обладают безгрешной божественной природой, являясь подобием и частями тела Первобожества. В избавлении от последствий грехопадения еврейских прародителей не было никакой нужды, поскольку наши предки и так уже пребывали в том идеальном состоянии, к которому их обещало привести христианство. Именно эта фундаментальная причина, эта существенная угроза, которую ведийская идея единобожия представляла для всех отправных точек навязанной силой новой религии, и объясняет практически единодушное молчание об этой идее церковных авторов (Серяков, с.158-160). 

Отношение христианских монахов-летописцев к ненавистной им «языческой» Руси наиболее отчётливо проявляется в прославлении ими Ольги, первой христианки среди неверных «язычников»: «Си бо сьяше аки луна в нощи, тако и си в неверных человецех светящеся аки бисер в кале: кальни бо беша грехом, неомовени крещеньем святым». – «Она ведь сияла, как луна в ночи; так и светилась среди неверных человеков, как бисер в кале: загрязнены были калом из-за греха, не омыты святым крещением» (ПВЛ, с.32). Бисер и кал – таково подлинное соотношение христианства и «язычества» в глазах приверженцев иноземного вероучения. Могут ли в принципе быть у кала какие-либо достоинства, и даже если они вдруг и есть, то заслуживают ли они упоминания? Отрицательный ответ на оба вопроса со стороны апологетов христианства очевиден. Неудивительно, что все эти летописцы стремились максимально опорочить веру своих праотцов, всячески унизить, извратить её истинный смысл, не останавливаясь ни перед искажением фактов, ни перед прямым подлогом. Вот, например, как звучит в «Повести временных лет» (с.37) сообщение о насаждении в Киеве князем Владимiром «многобожия», в котором представлен читателям целый пантеон, состоящий из шести божеств: 

«И нача княжити Володимер в Киеве един, и постави кумиры на холму вне двора теремнаго: Перуна древяна, а главу его сребрену, а ус злат, и Хърса, Дажьбога, и Стрибога, и Симарьгла, и Мокошь. И жряху им, наричюще я богы, и привожаху сыны своя и дъщери, и жряху бесом, и оскверняху землю требами своими. И осквернися кровьми земля Руска и холмо-тъ. Но преблагий Бог не хотя смерти грешником, на том холме ныне церкви стоить, святаго Василья есть, якоже последи скажем. Мы же на преднее възратимся». 

Между тем для Новгорода даётся следующее сообщение: «Володимер же посади Добрыну, уя [дядю по матери] своего, в Новегороде. И пришед Добрына Ноугороду, постави кумира над рекою Волховом, и жряху ему людье ноугородьстии аки Богу». 

Cодержание этих двух сообщений находится во взаимном противоречии: киевское сообщение приводит целый пантеон, новгородское сообщение указывает только одного кумира, которому поклонялись «аки Богу». Эти расхождения убеждают, что изначальный текст киевского сообщения также содержал имя одного Перуна. Анализ обоих сообщений основан на заключении А.А.Шахматова, который, занимаясь проблемой происхождения ПВЛ, обнаружил вставку, содержащуюся в киевском сообщении, а именно, вставленный фрагмент находится перед словами: «Мы же на преднее възвратимся» – «Мы же возвратимся к прежнему». Это типичное летописное выражение, знаменующее окончание вставки и возвращение к прерванной теме. Изначальный текст киевского сообщения находился, как полагал Шахматов, уже в древнейшем киевском своде 1039 года, в то время как вставку с перечислением богов должен был содержать только Начальный свод (около 1095 года). 

Сегодня ставится под сомнение концепция Начального свода, её следует заменить понятием раннего свода Никона (ум. в 1088/9). Шахматов, создавая схему развития русского летописания, не оценил роль этого печерского игумена. Тот вклад в составление ПВЛ, который Шахматов приписал Начальному своду, следует в львиной доле записать на счёт игумена Никона, он же, без сомнения, был автором вставки в запись о «языческом» культе, содержащей список «богов Владимiра». 

Понятно, что «религиозная реформа» Владимiра коснулась в равной степени обоих центров тогдашней Руси – Киева и Новгорода. Характер реформы в Новгороде, указанный в источнике в изначальном виде, таким образом, является показательным для определения характера реформы в Киеве, где мог стоять один только идол Перуна, подобно тому как потом в Новгороде. В этом можно было бы видеть и сущность реформы Владимiра, направленной, по-видимому, на идеологическое противопоставление славянского монотеизма монотеистическим системам христианского, магометанского и иудейского окружения. Оригинальная попытка противопоставления собственного монотеизма иноземному была, по-видимому, исключительным явлением у раннесредневекового славянства, хотя она обнаруживает некоторое сходство, впрочем, исключительно с идеологической, а не с организационной точки зрения, с концепцией Гедимина, который в 1324 г. признал идентичность литовского и христианского бога. Уже в середине XI в. это решение религиозного вопроса на Руси было непонятным для русского духовенства, считавшего Владимiра политеистом в соответствии со схемой «языческой религии», понимаемой как идолопоклонство, или многобожие. Это представление, сформировавшееся на основе чтения Библии, в свою очередь, влияло на деформацию местной ведийской традиции, в действительности лишённой развитых элементов политеизма. Уже митрополит Иларион называл тогдашних русских староверов слугами идолов, идолослужителями (см. его «Слово о законе и благодати»), а выразителем подобного взгляда в отношении Владимiра стал в летописании игумен Никон, который также соответственно отредактировал текст древнейшего летописного свода, вписав в рассказ о Перуне слова о других кумирах, а также включив рассказ о мученичестве христиан-варягов, которые об идолах Владимiра говорили: «не суть то бози, но древо» (ПВЛ, с.38). Однако наслоения с политеистической окраской, появившиеся в тексте ПВЛ благодаря Никону, не стёрли полностью монотеистическую, то есть оперирующую понятием Перуна как в конечном итоге обожествлённого Неба, суть изначального текста. Никон, не слишком внимательный к текстам, относящимся к Новгороду, упустил, что над Волховом стоял, в соответствии с исходной летописью, одинокий кумир Перуна, и не добавил ему других кумиров. Но и в Киеве он не смог достаточно старательно замаскировать свои политеистические вставки. Так, по мнению Шахматова, следуя корсунской легенде, он упомянул в шаблонных оборотах о том, как Владимiр после возвращения из Корсуни в Киев срубил и сжёг идолов, но дальше оставил в нетронутом виде конкретное и обширное описание судьбы идола Перуна, как, привязав к конскому хвосту, его влекли с горы в ручей, а оттуда спустили в Днепр, и плыл он до порогов, где ветер отнёс его на мель, называемую с этой поры Перунья Рень (ПВЛ, с.52). Несоответствие между конкретным описанием конца Перуна и схематизмом в отношении ликвидации других Богов Владимiром указывает на то, что изначальное описание касалось одного Перуна, шаблонное же упоминание об уничтожении остальных идолов составляет позднейшую в политеистическом духе добавку редактора, то есть Никона. В то же время в Новгороде, где не было такой, как в Киеве, печерской цензуры, более поздняя традиция XII века говорила о низвержении только одного Перуна и приводила иную историю о судьбе идола (ПСРЛ. Т.III, с.160). В Киеве помнили, что Владимiр построил церковь св.Василия, своего покровителя, на холме, «иде же стояше кумир Перун». К этим словам приписано: «и прочии» (ПВЛ, с.53), что опять же трудно не признать позднейшей схематичной политеистической вставкой редактора, который не нашёл упоминания о других идолах в исходном тексте (Ловмянский, 2003, с.92-95). 

Таким образом, приведённый источниковедческий анализ позвояет нам, как и польскому историку Г.Ловмянскому, из книги которого взяты эти сведения, сделать вывод о том, что киевский пантеон князя Владимiра, якобы состоявший из шести божеств и приведённый в «Повести временных лет», является поздней вставкой христианского редактора. В действительности Владимiр поставил только один кумир Перуна, по-видимому, намереваясь противопоставить славянский монотеизм христианской, магометанской и иудейской монотеистическим системам. Археологические памятники, принимаемые за подтверждение шестибожия пантеона Владимiра, не выдерживают археологической критики. То, что обычно принято считать антропоморфными изваяниями славянских Богов, на самом деле в большинстве случаев представляет собой, вероятнее всего, изображения умерших предков – щуров и пращуров. Скорее всего, почти все основные так называемых «языческие святилища», приписываемые восточным славянам (два киевских, одно новгородское и одно псковское), – не сакральные памятники, а остатки мест поминовения родителей. 

Д 1. Какой нам прок, если помним доблестные наши старые времена, но идём куда невесть. А так вот смотрим вспять и говорим, что вот, стыдимся [т.е. сейчас, по сравнению с прошлым] Нави, Прави, Яви 
 знать и всё вокруг ведать и понимать [т.е., ограничивая своё познание непосредственным окружением и материальными заботами]. 

Вот, Даждьбог сотворил нам то и это – всё, что существует. Свет звёзд сияет нам, и в бездне той Даждьбог подвесил Землю нашу, чтобы она удерживаема так была. Вот души Пращуров,
 и светят они нам звёздами из Ира
… 

Идея звёздного происхождения человека и, соответственно, возвращения на небо после смерти была свойственна многим индоевропейским народам. Свидетельства этого находятся в древнеиндийском эпосе; примером может служить превращение в звезду отсечённой головы Праджапати. Согласно орфическим представлениям древних греков, умерший именовался Астерием – Звёздным. Однако и классической мифологии греков был хорошо знаком этот мотив: после смерти братья Кастор и Полидевк превратились в созвездие Близнецов, на небо были перенесены и навечно запечатлелись там в качестве одноимённых созвездий Орион, Персей, Андромеда, Геракл и ряд других. Если в греческой мифологии созвездиями становились герои седой старины, то в древнем Риме аналогичные представления применялись и к реальным правителям. Так, рассказывая о смерти Юлия Цезаря, Светоний отмечает: «Он погиб на пятьдесят шестом году жизни и был сопричтён к богам, не только словами указов, но и убеждением толпы. Во всяком случае, когда во время игр, которые впервые в честь его обожествления давал его наследник Август, хвостатая звезда сияла в небе семь ночей подряд, появляясь около одиннадцатого часа, то все поверили, что это душа Цезаря, вознесённого на небо. Вот почему изображается он со звездой на голове» (Светоний Г.Т. Жизнь двенадцати цезарей. М., 1991, с.50). 

Из этих примеров с очевидностью следует, что индоевропейцы ещё во времена их единства имели чётко сформулированные представления о звёздном происхождении души и верили в её возвращение на небесную прародину после смерти на земле бренного человеческого тела. 

На Руси поклонение звёздам наших далёких предков фиксируют средневековые христианские поучения против «язычества». Так, в слове Ефрема Сирина о втором пришествии пастве указывается: «отрицаемъся… верования в солнце и в луну и в звёзды и в источники…» (Гальковский Н.М. Борьба христианства с остатками язычества в Древней Руси. Т.1. Харьков, 1916, с.47). В исповедальных вопросах священники допытывались у своих духовных детей: «Или кланялись чему от твари: солнцу, или звёздам, или месяцу, или зари?»; «Или кланялись солнцу и месяцу, и звёздам или зари?»; «Не называл ли тварь божию за святыни: солнце, месяц, звёзды?» (Там же, с.48). Почитавших небесные светила людей христианская церковь предавала проклятию, совершенно справедливо видя в этом следы «языческих» верований: «и ещё проклинаю покланяющихся слнцю и луни и звёздам всем» (Словарь древнерусского языка XI-XIV вв. Т.3. М., 2002, с.361). Этот же источник сообщает нам интересный факт, что наши предки давали звёздам человеческие имена: «проклинаю полагающих звёздам члвчская имена» (Там же). Факт наречения звёзд человеческими именами имеет явно ведийские корни и вытекает из представлений о связи звёзд с человеческими душами. 

Христианские поучения против «язычества» фиксируют для эпохи русского средневековья и представления о небесном, или божественном происхождении детей: «Род, седя на воздусе, мечеть на землю груды, и в том рождаются дети» (Гальковский Н.М. Указ. соч. Т.2. // Записки императорского Московского археологического института. Т.XVIII. М., 1913, с.97). В данном фрагменте для нас важно то, что ещё несколько веков после принятия христианства люди, вопреки догматам новой религии, считали, что дети рождаются из падающих с неба неких «груд», от которых даже произошло название месяца ноября – «грудень», – сохранившееся в ряде славянских языков. О том, что такое название этот месяц носил и на Руси, красноречиво свидетельствует «Повесть временных лет» в рассказе о перевозке пленённого и ослеплённого князя Василька: «поидоша с ним вскоре на колех а по грудну пути, бе бо тогда месяць груденъ, рекше ноябрь» (ПСРЛ. Т.1. М., 2001, с.261). Комментируя это место, И.П.Калинский в книге «Церковно-народный месяцеслов на Руси» (М., 1997, с.52) отмечает: «В старину месяц этот назывался собственно грудным или груднем, от груд замёрзшей земли со снегом, так как вообще на древнерусском языке зимняя замёрзшая дорога называлась грудным путём». Поскольку «груды» замёрзшей почвы образовывались в результате взаимодействия небесной влаги и Матери-Земли, народное мифологическое сознание увидело параллелизм между ней и детьми и даже воспользовалось первым термином для характеристики процесса деторождения (Серяков, 2004, с.126-127). 

Память о своём небесном происхождении в отдельных регионах славянства существовала вплоть до ХХ века. Универсальные в европейской мифологии поверья о звёздах как душах людей представлены у славян в разных вариантах. По одной версии звезда загорается на небе в момент рождения ребёнка и светит, пока человек живёт, а затем падает или гаснет; по другой, наоборот, как это отображено в приведённом фрагменте Влескниги, звёзды – это души умерших людей, переселившиеся на тот свет, что может быть объяснено исходя из мифа о происхождении славян или непосредственно от Бога Неба Сварога, или от Его Сына, Бога Солнца Дажьбога.

Д 1 (продолжение). […] Невидимо 
 же Правь устроена Даждьбогом. А вслед за ней – как эта вот война – Явь движется, и та [т.е. Правь] творит жизнь нашу. Когда та [т.е. Правь] отойдёт – то смерть.
 Явь движима и творима Правью [т.е. Правь и движит Явь, и творит её]. Навь же – после неё [т.е. Яви]. Навь – до неё, и после – Навь. А в Прави ж существует Явь. 

Получили мы поучения о древнем – и душами ввергнемся в него.
 Вот, оно ведь наше, потому как, смотри – другое уж идёт. Вот, всё, что вокруг нас, силу творит Богам. Вот, зрим в себе мы это, оно дано ведь нам как дар Богов, и на потребу Им [т.е. так требуется Им]. […] 

Вот души наших Пращуров из Ирия глядят на нас. И Жаля плачет там о воинах и говорит, что пренебрегаем мы Правью – Навью – Явью… Пренебрегаем ведь мы этим и истинным гнушаемся… Быть внуками Даждьбожими мы недостойны [т.е. недостойны в таком случае]… Да молим мы Богов, чтоб чистыми у нас и души были, и тела, и чтобы получить нам жизнь со Праотцами во Богах [т.е. в мiре Богов], в Правду слившись во единую! Даждьбожи внуки будем так.
 

Зри, русский ум, насколь велик Ум Божеский! Един Он с нами, и ради того [т.е. ради единения своего с Божеским Умом] действуйте, и с Богами обрящетесь вы воедино… […] 

Из текстов Влескниги мы видим, что наши предки принимали три основные субстанции мiра: Явь, Навь и Правь. Явь – это мiр, явленный, рождённый Даждьбогом-Родом, порождающим аспектом Сварога, мiр видимый, материальный. Навь – мiр нематериальный, потусторонний. Всевышний Бог родил, рождает и будет порождать Вселенную, отделяя Бытие от Небытия, Явь от Нави, Правду от Кривды и тем определяя Путь Прави (Д 8/2). Правь – это законы Сварога, управляющие всем мiром, т.е. в первую очередь Явью, законы бытия мiра и законы развития, то есть законы взаимодействия, взаимопроникновения, коловращения, смены Яви и Нави. Русичи славили Правь, поэтому назывались православными. 

Путь Прави – это Путь к Богу, путь в согласии со своим предназначением на Земле. Если отдельная личность и общество в целом идёт по Пути Прави, живёт по Правде, значит – выполняется Высший Закон нашего мiра, выполняется воля Всевышнего. Следовать Пути Прави – значит исполнять обязанности перед Богом, обществом и собою. Это значит расти духовно. Это значит заботиться о своей бессмертной душе. Наши предки знали, что душа человека бессмертна, смертно лишь тело. Есть «жизнь земная, а ведь есть и жизнь вечная. И о том нам надобно заботиться больше, потому как земное против неё – ничто. Мы на земле как искры, и исчезнем ведь во тьме, как бы нас никогда и не было» (Д7э). 

Земное преходяще, потому жизнь человека на Земле подобна искре, которая неизбежно угаснет. Но жизнь исполнена великого смысла, если следовать Пути Прави, если радеть о вечном. У каждого человека на Земле своё предназначение. И потому каждый должен исполнять свои обязанности перед близкими и перед обществом. Уход от них – тяжкий грех, обесценивающий все усилия, направленные на достижение духовного совершенства, ибо этот человек не только отягчает близких и общество, но и свою душу. Дальнейший его путь становится более тяжёлым – так он неизбежно отходит от Прави и перестаёт быть православным. Поэтому во Влескниге говорится: «Да молим мы Богов, чтобы чистыми у нас и души были, и тела, и чтобы получить нам жизнь со Праотцами во Богах, в Правду слившись во единую!» (Д1). 

Как отмечает М.Л.Серяков, Правда в мiровосприятии наших предков имела весьма важное значение. В старославянских рукописях зафиксировано использование сорока трёх слов с корнем прав, которые Р.М.Цейтлин подразделил на пять групп в соответствии с их значениями: 

1) прямой, ровный; выпрямить, разровнять; 

2) направить по прямому, правильному пути; проводник, руководитель; 

3) правильный, правдивый, справедливый; то, что правильно, правда, справедливость; 

4) правильное установление, правильный, справедливый порядок, закон, правило; 

5) православный, отвечающий православию, исполняющий предписания православия. 

Касаясь основного и наиболее часто встречающегося значения этого корня, исследователь отмечает: «Так, существительное ПРАВЬДА употребляется в одиннадцати старославянских рукописях около двухсот раз в значении “справедливость”… Значение “правильный, справедливый” скорее всего развилось из значения “не отклоняющийся от прямого (пути), прямой”…» (Цейтлин Р.М. О значении старославянских слов с корнем –прав- // Этимология 1978. М., 1980, с.62, 64). Земная Правда воспринималась славянами как неразрывно связанная с небесной, Божественной Правдой, как её непосредственное продолжение или проекция на человеческом уровне. Подготовленный при непосредственном участии самого Мефодия «Закон Судный людем», ставший одним из древнейших письменных памятников славянского права эпохи начавшейся христианизации, провозглашает: «Прежде всякая правды достоино есть о Божии Правде глаголати» (Закон Судный людем краткой редакции. М., 1961, с.35). В договоре с Ригой 1284 г. читаем: «Аже иметь жялобитися вас кто на Рижяны или Гелмино или кто иныи, и вышлите к нам, а мы правду дамы по Божьи Правде» (Словарь русского языка XI-XVII вв. Вып.18. М., 1992, с.97). Хотя оба эти памятника и были составлены уже в христианскую эпоху, тем не менее представления об универсальном вселенском законе, частным случаем которого был человеческий закон, восходят к глубочайшей индоевропейской древности и были обусловлены ведийским мiровоззрением, а не новой религией. Согласно широко распространённому у славянских народов убеждению, мiр действительно стоит на Правде. В данном контексте для нас чрезвычайно интересно сообщение об одном из западно-славянских святилищ, сделанное Гельмольдом, который собственноручно его и разрушил (христианский священник с епископом по-воровски подожгли святыню, когда в ней никого не было: славяне даже не охраняли её, не ожидая ни от кого в мирное время такого кощунства): «И случилось, что по дороге пришли мы в рощу, единственную в этом краю, которая целиком расположена на равнине. Здесь среди очень старых деревьев мы увидали священные дубы, посвящённые Богу этой земли, Прове. Их окружал дворик, обнесённый деревянной, искусно сделанной оградой, имевшей двое ворот. Все города изобиловали пенатами и идолами, но это место было святыней всей земли. Здесь был и жрец, и свои празднества, и разные обряды жертвоприношений. Сюда каждый второй день недели имел обыкновение собираться народ с князем или жрецом на суд. Вход во дворик разрешался только жрецу и желающим принести жертву или тем, кому угрожала смертельная опасность, ибо таким здесь никогда не отказывали в приюте» (Гельмольд. Славянская хроника. М., 1963, с.185-186). В другом месте немецкий хронист отмечал такую особенность Прове, Бога старградской земли, как отсутствие у него идола: «Одни прикрывают невообразимые изваяния своих идолов храмами, как, например, идол в Плуне, имя которому Подага; у других божества населяют леса и рощи, как Прове, Бог альденбургской земли, – они не имеют никаких идолов» (Там же, с.186). 

То, что католический писатель неправильно передал имя этого славянского Бога, заподозрили ещё в XIX в. Вероятно, имя Бога было Правь, Право, что-то вроде литовского Prowe (т.е. право и Божество Права). В пользу связи Прове с Правом и Правдой говорит регулярное осуществление суда в его святилище, а также то, что посвящённая ему роща, единственная в этой земле, располагалась на равнине; это непосредственно перекликается с первой группой значения корня прав в смысле «прямой, ровный». Отсутствие изображений Прове при том, что посвящённое ему место считалось самым священным во всей старградской земле, также красноречиво говорит о достаточно абстрактном характере этого Божества, что как нельзя лучше соотносится с понятием Правды. 

Относительно персонификации Кривды, противника Правды, у западных славян мы не имеем указаний в источниках. В целом же для мифологии полабских славян был свойственен весьма ярко выраженный дуализм. Исследователи достаточно надёжно реконструируют существование у них Белбога и Чернобога, а Саксон Грамматик так описывает почитание белого коня Бога Богов в Арконе: «На нём, по верованию ран, Святовит выезжал на войну… Перед самым началом похода жрец, произнося торжественную молитву, выводил коня за узду из сеней храма и вёл на скрещённые копья: если конь, перешагивая каждое поперечное копьё, поднимал сначала правую ногу, а потом левую, то видели в этом счастливое знамение и были уверены в успехе войны; если же он хоть один раз выступал левой ногою, то отменялось задуманное предприятие. Также морское плавание не иначе почиталось надёжным, как если три раза сряду шаги коня предсказывали успех» (Гильфердинг А. Собрание сочинений. Т.4. СПб., 1874, с.162). Соответственно с этим исследователи констатируют наличие общей картины мiра у древних славян, определяемой двоичными оппозициями типа прав – неправ, прав – лев, прав – крив, правьда – кривьда. Все вторые члены этих оппозиций (неправ, лев, крив и т.п.) синонимичны друг другу. Все они обозначают уклонение от порядка, нормы, закона, имеющих универсальное применение, тогда как прав имеет отношение к сфере упорядоченного, законосообразного, определяющего функционирование и самого мiра (природный аспект), и отношение в обществе (социально-правовой аспект). Специфика славянской традиции по сравнению с другими близкородственными как раз и заключается в изначальной нерасчленённости понятий права, справедливости и закона. Право, правда, справедливость, как и воплощающий их закон, имеют божественное происхождение, исходят от Бога, отсюда такие понятия как Божья Правда, Божий Суд (Иванов В.В., Топоров В.Н. О языке древнего славянского права // Славянское языкознание. VIII Международный съезд славистов. Доклады советской делегации. М., 1978, с.234-235). 

Откуда же в мiре берётся зло, особенно если этот мiр весь создан из светоносного тела Первобога? Что касается внешнего зла, приходившего на Русь в обличии иноплеменников, то с ним всё обстояло достаточно просто: оно мыслилось в виде противостоящей свету тьмы, и «Слово о полку Игореве» так описывает поражение русских войск от кочевников: «На реке на Каяле тьма свет покрыла – по Русской Земле простёрлись половцы…» (Повести Древней Руси. Л., 1983, с.403). 

Гораздо сложнее дело обстояло с внутренним злом, исходящим изнутри общества, которое изначально является носителем света и святости. Как тьма зло может появиться в коллективе, устроенном согласно вселенским законам мiроздания? На этот животрепещущий вопрос даёт ответ «Голубиная Книга», которая в своей четвёртой части обращается к истокам происхождения зла и несправедливости в этом мiре. Вот как в одном из её вариантов даётся этот сюжет (Сбор                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                ник русских духовных стихов, составленный В.Варенцовым. СПб,. 1860, с.28-29): 

 Нонче Кривда Правду приобидела:

 пошла Правда она на вышния небеса,

 а Кривда оставалась на сырой земли, 

 по всему народу православному. 

 Она пала нам всем на ретиво сердце: 

 оттого у нас в мiре стало Правды нет; 

 стали беззакония великия. 

Безусловно, прав Г.Федотов, отмечавший, что в этой горькой притче «мы должны видеть основной опыт социальной философии народа» (Федотов Г. Стихи духовные. М., 1991, с.79). Действительно, продолжает его мысль М.Л.Серяков, в течение слишком длительного времени русский народ был вынужден жить в условиях постоянно гнетущей его несправедливости и господствующей над ним Кривды. Это не могло не наложить отпечаток на его восприятие мiра, однако и в этих, подчас неимоверно тяжёлых, условиях он не забыл и о существовании в нём Правды, нерушимо сохранив в своём сердце надежду и стремление к Высшей Справедливости. Помимо этого, благодаря такому восприятию и объяснению происходящего зла в мiре русский народ, в массе своей, избегает воздействия одного из самых мертвящих и жизнеотрицающих аспектов христианства: «Природа, вообще мiрское перестаёт быть источником греха и порочных соблазнов. Древнерусский человек, опираясь на своё традиционное учение о добрых (“белых”) и злых (“чёрных”) Богах, объявляет причиной греха, в противоположность византийской церковной доктрине, не плоть, не человеческие страсти, а ангелов “лукавого сатаны”. Он дуалист, но его дуализм своеобразен: он различает не просто дух и плоть, а плотски-духовное и божественно-таинственное» (Замалеев А.Ф. Зоц В.А. Мыслители Киевской Руси. К., 1987, с.29). Так древний русский миф, при всей его горечи, сберёг душу народа от ещё большего зла; основанное на нём мiровоззрение было так мощно и так укоренено в сознании русского народа, что смогло даже трансформировать пересаженную из Византии на русскую почву церковную доктрину (Серяков, с.291-297, 310-311). 

Сейчас, в момент временного торжества Кривды как в планетарном масштабе, так и в масштабе нашей некогда единой страны, русскому народу как никогда необходима твёрдая духовная опора. Хотя победившее зло представляется всемогущим и кажется, будто нет в мiре силы, способной сокрушить его, следует помнить, что пока в сердцах людей хранится воспоминание о Правде, победа Кривды никогда не будет полной и окончательной. Если одна память о ней может поставить под вопрос победу зла в этом мiре, то что же тогда способна сделать сама Правда? Недаром на знамёнах чешских гуситов, которые в XV в. почти двадцать лет победоносно сражались с объединёнными силами католической Европы, было начертано «Правда побеждает». 

В современных условиях стремительно возрастающей бездуховности, проникающей во все сферы жизни общества во множестве обличий, от тотальной коммерциализации до не менее тотальной механизации и компьютеризации, для каждого человека как никогда актуальной становится битва за собственную душу. Может ли помочь в этом людям христианство с его принижающей моралью? Каждый вправе сам ответить на этот вопрос, однако пример как Запада, так и нашей страны с кризисом христианской религии и взрывным ростом самых различных сект свидетельствует скорее всего об отрицательном ответе, во всяком случае в масштабах всего общества. Единственное, о чём можно говорить с полной уверенностью, так это о неспособности христианства установить гармоничные отношения между человеком и окружающей его природой. Даже Н.Бердяев, один из наиболее знаменитых отечественных апологетов христианства в ХХ веке, был вынужден признать: «Между человеком, вступившим на путь искупления, и природой образуется бездна. Христианство закрывает наглухо внутреннюю жизнь природы и не допускает человека к этой жизни. Оно как бы умерщвляет природу» (Бердяев Н. Смысл истории. Париж, 1969, с.138). Логическим следствием этого явилась механизация природы, неизбежно ударившая и по человеку. Так что вряд ли христианство способно справиться с кризисом, который оно само и породило. Ведийская же мудрость наших предков, наоборот, учила человека жить в гармонии с мiром, а именно эта гармония является залогом его подлинной полноценной жизни. Родившись многие тысячелетия тому назад, она неизменно помогала нашим далёким предкам выигрывать битву за свои души до тех пор, пока на Русь не пришло христианство. Будем надеяться, что последующие поколения русских людей смогут вслед за Н.Заболоцким сказать: «И слышу я знакомое сказанье…» (Серяков, с.339-340). 

Д 2а. […] Сто раз Русь начиналась и сто раз была разбита. От полуночи и до полуденя [т.е. от севера до юга]… так Праотцы водили наши скот, и были Орием 
 Отцом в край Русский приведены, чтобы там пребыть [т.е. находиться, жить]. И на страданья многие не обращали внимания, и раны, и холода [т.е. в то время, как шли с Отцом Орием]. Вот, так дошли досюда и так поселились огнищане 
 на Русской земле. 

Случилось это до времени до нынешнего за две тьмы [20.000 лет]. А после тех двух темей [20.000 лет] варяги 
 пришли… и землю у хазар, у которых мы были в кабале, забрали в руки свои. 

Народ был родственный ильмерский, сто из двухсот корней.
 Народ наш [т.е. русский] и поселился среди ильмерцев, потому как в землю Русскую пришёл он позже. А они ведь братья наши и на нас… 

Вече было у них. Вот, что высказано было… на вече, так и было. Если что не высказано было, того и быть не должно… От полюдья к полюдью избирали они князей, да так и жили; мы же им помощь оказывали. И так мы травы знали, как в очагах сосуды обожжённые творить, они же были гончарами хорошими, как скот водить и землю пахать – всё понимали… Таковы же были и наши Отцы. Род злой пришёл на нас, напал, и потому…
 

Д 2б. …пришлось нам убежать в леса [т.е. из степи на север] и жить там охотниками и рыбаками, чтобы смогли мы бедствий избежать. И так мы жили тьму [10.000 лет] одну, и стали ставить города, огнища 
 повсюду раскладывать. А после тьмы [10.000 лет] другой был холод великий, и потянулись мы на полдень, там места ведь злачные на юге… А там ромеи 
 те скот наш брали по цене, о которой уговоримся, чтоб слово нам держать. И потянулись мы к полуденному… зеленотравью, и было множество скота у нас… 

Д 3а. Влеса молим мы, нашего Отца,
 чтоб двинулся по небу Конник Суражий,
 и чтоб взошёл над нами Сурье сказать колёса золотые вращать.
 Ведь это Солнце 
 наше, что светит на наши дома, и перед ликом Его бледнеет лик огнищ домашних. 

Огоньку сему, Семургле 
 Богу говорим мы появиться и объявиться в небе, и приняться за дело своё до самого до синего до света [т.е. до рассветных сумерек]… называем Ему имя Его: «Огнебоже!» 
 и идём трудиться, как и всякий день, омовенья телу сотворя; едим и в поля идём трудиться наши, как Боги всякому велели мужу, кто способен трудиться ради хлеба своего. 

Даждьбоговы вы внуки, любимцы Божьи, и Божие орало [т.е. плуг] вы так в деснице держите… Славу воспоём Прекрасному,
 и до вечера думаем мы таково и пятикратно Богов мы славим в день. Пьём сурицу 
 в знак благости и общности с Богами, Которые во Сварге суть [пребывают], также пьют за счастье наше… 

Воспоём Прекрасному славу, и золотой Суражий конь поскачет в небе… Домой идём мы, потрудившись, огонь мы там творим и пищу нашу едим. И говорим, любовь к нам Божья какова и отходим ко сну. Итак, прошёл ведь день и темень настаёт… 

Также даём десятую мы часть нашим Отцам и сотую – властям [т.е. тем, кто нами управляет]… И так и пребываем славными, поскольку славим мы Богов и молимся с телами, омытыми водою чистою… 

Д 4г. Сурожу 
 ж Святу быть над нами [т.е. Солнце Святое пребывает над нами]… […] И всякий день к Богам взираем, которые есть Свет, которого мы называем Перун, Даждьбог, Хор,
 Яр,
 и именами многими иными… Так воспеваем славу мы Богам и милостью Божеской живём, покуда жизни не лишимся. 

Сурожа [т.е. Сурья-Солнце] бьёт наших врагов, которые суть мизгири [пауки], на Неё [т.е. на Сурью] ползущие… и нам грозящие болями и Маром-Марой,
 и всяческим жизни концом… Бог Сильный явится… и будет бить мечом тем – молнией, и они издохнут. 

Сурья светит на нас и к нам [т.е. лучи Её идут к нам], и видим Её… Во-первых же, слава Сурье, Снопу-Деду,
 которые зло изгоняют… 

Злое племя дасов 
 поднялось из этой тьмы. И это злое племя на Пращуров наших налетело… и напало, и многие явились поражённые и умерщвлённые. 

И тот Орей Старый Отец и говорит: «Идём из той земли, где гунны 
 наших братцев убивают. В час этих зверств кровь льётся. И скот наш они крадут, и убивают детей». 

И сказал то Старый Отец, и мы направились в другую землю, которая мёдом и молоком течёт. И есть земля та… и все отправились. А сыновья три Орья были Кий и Пащек, и Хоровато,
 откуда три славных [или славянских, т.к. «славене» означает и то, и другое] племени проистекли. Сыновья те были предводители храбрые дружин, и так все и уселись на коней, да и отправились… За ними ж едут дружины молодёжи, скот, коровы, повозки бычиные [т.е. повозки, запряжённые быками; на лошадях русы раньше ездили только верхом] и овцы… И дети шли, и старцы, и матери, и женщины, как немощные люди [т.е. которые не могли сражаться]. 

Так шли они на полдень к морю и мечами разили врагов. Шли до гор великих и до травных равнин, где было злаков множество. 

Там они и поселились с Кием, который Киева строитель был.
 Там ведь и была столица Русская… Многой крови стоил исход тот Славным. А они пренебрегали скверным, что случалось [т.е. не обращали на тяготы внимания] и двигались, куда им Орей говорил. Потому как кровь ведь та своя, и кровь наша про то же говорит, что мы есьмы все Русичи. Не слушайте врагов, что говорят, что вы не добродетельны… От Орея Отца мы происходим и т…
 

Д 6в. От Отца Орея и до Дира 
 было тысячу пятьсот лет.
 Вот, те Праотцы наши знали медные мечи. Так ведь Твастер 
 им сказал сделать железные и брать коней, которые бегут от Богов к нам. 

Так была Русколань 
 сильной и крепкой. Ведь благодаря Перуну, владеющему нами, сколько бы мы не вытаскивали мечи – побеждали врагов, отгоняли их в их земли. Потому как вожди времени рода Орея славны и сильны были, – как и те, которые под солнцем били Египет,
 и раньше. В те же времена не было у нас единства, и были мы с вами как овцы без Влеса. Он ведь сказал нам, что надобно нам ходить прямо, но никогда не криво [т.е. жить по Правде, а не по Кривде], а того мы не послушались. 
Так парсы 
 убрали большую часть Русов [возможно, в смысле «отстранили с ключевых позиций»], почтив Набсура.
 Не остерегались ведь они врагов, и так напали те на них…, и пошли они клонить головы свои под вражеские бичи. Тогда-то сильные враги напали на всех трёх. А те-то пошли с говядами [крупным рогатым скотом] на заход Сурьи [на запад] и там пропали. Наши же люди пошли под Набсура царя. А после того-то пошли на солнце Египетское. 

Д 6г. Долго пришлось тем годам порабощения длиться. И так пришёл день, и Русы убежали от Набусара 
 царя – парсы же не пошли за ними – и так пришли Русы в края наши. А там ведь они слышали песни наши об Интре и Волу,
 чему мы твёрдо веруем. Мы с вами есьмы с Богами нашими, а своим Богам свои не в тягость. Оттого едины мы и, раз мы Их несём, то Они у нас и есть [букв. «Их несущие, Их имеем»], и никогда мы не должны называть Их иначе, как это делают говорящие на (других) языках. 

Когда порабощение то вавилонское мы претерпевали, и князем их тут был Набсур царь, который их-то подчинил. И они своих молодых давали в воины… мучения претерпевали, и они били палкой. И то терпеть мы с вами не могли никак. 

И не можем, и говорим им, что нам это не по сердцу. Так в тот день, когда было великое землетрясение и землевертение [или, возможно, смерчи], и овраги расселись вокруг до неба, там кони и волы метались и ревели. Забрали мы свои стада и бросились на полночь [т.е. на север] и спасли души наши. И так Богами хранимы будете,
 и чем ни за что терять нам сынов своих и своих дочерей, да и жён. И будем просто свои уже и жить в благополучии. А как шли бы на челе ратей, то не были бы смятены и в рабство не отдались бы все и ходили бы не как псы. Потомки мы Славных, и героями быть можем, а не обращали внимания мы с вами [т.е. пренебрегали своим благородным происхождением и единением и потому попали в кабалу]. 

Вот Магура поёт песни свои к сече [т.е. призывающие, подготавливающие к битве]. И та Птица – от Индры,
 потому как Индра был и пребудет Индрой только, Который даёт Перуну все брани,
 чтобы Тот поверг их, чтобы пришёл Ярый 
 наш в лунче. И лучше нам пропасть, но никогда по воле своей не быть рабами и жертвы творить богам их [т.е. врагов]. 

Д 6е. […] Разбиты были Русы греками 
 и ромеями, и они [т.е. Праотцы] пошли по берегам морским до Сурожи. И там сотворили Сурожский край, потому что он солнечный; дань он выплачивает Киеву. Вот – то, что было создано, не долго оно продолжалось, а мы ведь весьма сражались. 

И тут-то в первый раз варяги пришли на Русь. И Аскольд силой своей разгромил князя нашего и разбил его… Аскольд, а потом и Дир, уселся над ними [т.е. над Русами в Киеве], как непрошеный князь. И они-то княжить начали над ними, на самом-то деле будучи вождями, а мы ещё останки его храним [намекается на Аскольдову могилу]. Огнебог 
 и от дома того отвращает лик свой, и от них [т.е. от тех князей], потому как были те князья греками крещены. Аскольд – тёмный воин, а так просвещён греками, что никаких Русов нет, а суть они варвары. И тому можем мы смеяться, потому как были кимры [древний народ], также Отцы наши, а они-то ромеев трясли и греков разметали, как поросят напуганных. 

Д 7а. Слава Богам нашим! 

Есть у нас истинная вера, которая не требует человеческих жертв. А то делается у варягов, которые истинно всегда совершали её, именуя Перуна Паркуном, и Ему жертву творили. 

Нам же следует полевую жертву давать, и от трудов наших пшена, молока и туков [жиров или сала]. Ведь подкрепляем мы Коляду 
 ягнёнком,
 и во время Русалий [летнего праздника], в день Яров 
 также, и Красной Горы.
 То ведь делаем мы в воспоминание гор Карпатских. И в то время род наш звался карпени. А как стали мы жить в лесах, то имя назвали нам древичи, а на поле мы имели имя поляне. 

Так в любом случае, что греки начнут говорить на нас, что мы приносим в жертву людей – а то ложь, потому как нет такого на самом деле, и у нас другие обычаи. А тот, кто хочет повредить другим, говорит недоброе. А с тем глупый не борется, и таковой он и есть [т.е. он таким и становится], и другие говорят так же. […] 

Все христианские источники единогласно утверждают, будто в Древней Руси существовали человеческие жертвоприношения и что христианизация Руси очистила нашу землю от этой скверны. Приведённый же фрагмент «Влесовой Книги» категорически отрицает существование человеческих жертвоприношений, называя это ложью и наговорами греков, т.е. христиан. О том же говорится и в другой дощечке, автор которой предостерегает своих сородичей: «Се, Боги Русские не берут жертвы человеческие… А вот варяги и эллины богам дают жертву иную и страшную, человеческую. И того не должны мы делать, потому как мы – Даждьбоговы внуки и не должны идти за другими следами чужими…» (Д 24б). 

В этой связи для нас интересно мнение крупного специалиста по древней русской истории А.Г.Кузьмина, кстати, противника подлинности Влескниги, который писал: «Дело в том, что собственно славянское язычество человеческих жертвоприношений не знало. Наличие таковых у некоторых групп балтийских славян – свидетельство сложных ассимиляционных процессов. В частности, жители острова Рюген руги (их называли также русы, рутены, руйяны, раны – примерно так же, как и киевских русов) изначально славянами не были, а перейдя на славянскую речь, сохраняли многие обычаи, включая обряд погребения (трупоположение вместо типичного для славян трупосожжения). А за различием в обрядах стоит и разное видение потустороннего мiра» (Кузьмин, 2004, с.13). И в другом месте: «В описании Льва Диакона войны греков с “тавроскифами” Святослава имеется ряд бытовых зарисовок. Среди них обычно привлекает внимание обряд человеческих жертвоприношений. С.Гедеонов даже акцентировал внимание на этом обряде, доказывая невозможность признания русов норманами. Он полагал, что именно для славян-руси было характерно приношение в жертву юношей и девушек. […] С.Гедеонов, видимо, прав, говоря об отсутствии такого обряда у германцев. Но и у славян его тоже, по-видимому, не было. Здесь мы видим отражение религиозных и бытовых представлений, характерных для кельтов в Европе и тавров в Причерноморье» (Кузьмин, 2003, с.310). 

Сохранилось летописное сообщение о принесении киевлянами в жертву Богам, идолы которых поставил князь Владимiр, сыновей и дочерей (ПВЛ, с.37); жертвой этого ритуала якобы пали варяжские мученики в Киеве. Однако это конкретное упоминание о человеческих жертвоприношениях не может считаться достоверным фактом, поскольку рассказ монаха-летописца о мученической смерти двух христиан имеет апологетический характер и содержит различные сомнительные подробности. На искусственность легенды указывает замечание в «Повести временных лет» (ПВЛ, с.39): «И не свесть никто-же, где положиша я» («И не ведает никто, где их положили»). Это при том, что летописцем приводятся пространные речи варяга, обличающие якобы неистинность Русских Богов и восхваляющие истинность еврейско-христианского бога. И потом о каком неведомом месте захоронения варягов можно говорить, если, судя по летописи, они были принесены в жертву и их останки должны были находиться на месте совершения требы? Между тем, в зольнике киевского святилища на Перуновом холме археологи вообще не обнаружили никаких людских останков. Всё это свидетельствует о литературном происхождении легенды, которая в дальнейшем стала обрастать новыми подробностями. В так называемом Прологе – сборнике кратких житий христианских святых, расположенных по дням празднования, – во-первых, появляется день памяти «мученикам» (очевидно, мифический день их «мученической кончины») – 12 июля, сразу за днём памяти блаженной кончины княгини Ольги, наступившей якобы 11 июля, а во-вторых, названо имя варяга-сына, неизвестное летописцу, – Иоанн. В более же поздней церковной традиции (не ранее XVII века) появляется уже и имя варяга-отца – Фёдор (Карпов, 1997, с.143-146). Всё это приводит нас к выводу, что происхождение соответствующего летописного сообщения было литературным и не имеет никакого отношения к действительности.  

В качестве другого примера «человеческих жертвоприношений» апологеты христианства обычно приводят следующее описание якобы ритуала жертвоприношения жителями города Ретры Сварожичу Радигосту, сделанное Адамом Бременским и повторённое Гельмольдом: «Епископу Иоанну, старцу, схваченному с другими христианами в Магнополе, то есть в Микилинбурге [славянский Микулин Бор], жизнь была сохранена для торжества [«язычников»]. За свою приверженность Христу он был [сначала] избит палками, потом его водили на поругание по всем славянским городам, а когда невозможно было заставить его отречься от имени Христова, варвары отрубили ему руки и ноги, тело выбросили на дорогу, голову же отсекли и, воткнув на копьё, принесли её в жертву богу своему Редегосту в знак победы» (Гельмольд. Славянская хроника. М., 1963, с.76-77). 

В данном описании обращает на себя внимание то обстоятельство, что тело католического прелата было не сожжено, как это полагалось при жертвоприношении животных, а разрублено на части. Как мы видели, согласно ведийским представлениям славян, сам способ погребения умершего напрямую определял посмертную судьбу его души. Если путём сожжения свободного человека его душа напрямую возносилась на небо к Сварогу и Сварожичам, то совершенно другая судьба ожидала преступника, каковым в глазах славян являлся епископ Иоанн. Вот как Ибн Фадлан описывает обычаи восточных славян в дохристианскую эпоху по отношению к преступникам, посягнувшим на святость супружеских уз либо на чужую собственность: «А кто из них совершит прелюбодеяние, кто бы он ни был, то заколотят для него четыре сошника, привяжут к ним обе его руки и обе ноги и рассекут (его) топором от затылка до обоих его бёдер. И таким же образом они поступают и с женщиной. Потом каждый кусок его и её вешается на дерево… И они убивают вора так же, как убивают прелюбодея» (Заходер Б.Н. Каспийский свод сведений о Восточной Европе. Т.2. М., 1967, с.125). Подобно тому, как куски тела казнённого становились пищей для птиц и зверей на земле, так, очевидно, и душа преступника обрекалась на поедание чудовищным змеем в загробном мiре. Эти воззрения и обусловленную ими практику мы наблюдаем у восточных славян, и, как видим, данная практика была свойственна и славянам западным, которые отнюдь не собирались допускать в свой ведийский рай духовного руководителя своих самых заклятых врагов. Как видим, к обряду жертвоприношения казнь католического прелата не имела ровно никакого отношения. Точно таким же образом поступали наши прародители и со всеми другими преступниками.         
Обвиняя наших дохристианских предков в человеческих жертвоприношениях и ссылаясь при этом на единственный мифический случай принесения в жертву двух варягов киевлянами, выдуманный христианским летописцем, и на сомнительный случай принесения в жертву католического прелата западными славянами, христиане, конечно же, не вспоминают о гекатомбах отнюдь не выдуманных человеческих жертв, принесённых богу Израилеву во имя «истинной веры». Теоретически, казалось бы, самопожертвование Иисуса Христа должно было бы стать самой последней жертвой в иудейской и христианской традиции. На деле же – наоборот, с него-то и началась долгая и кровавая история жертвоприношений ради лично Христа и ради иудейского бога в продолжение ветхозаветной традиции, тысячелетиями практиковавшейся евреями в отношении всех неевреев. Эти человеческие жертвоприношения выражались в дальнейшем в избиении целых народов (например, западных славян и русов в Прибалтике и индейцев в Латинской Америке), отказывавшихся христианизироваться, а также многих сотен тысяч так называемых еретиков (катаров, альбигойцев, гуситов, гугенотов, стригольников, «жидовствующих» и др.) и инаковерующих (Тридцатилетняя война, Варфоломеевская ночь и др.), а также в изжаривании на кострах сотен тысяч обвинённых в ереси, в колдовстве, в ведовстве, в пропаганде научных знаний, не совместимых с учением церкви, и т.п. Жертвенный дым от этих костров, и довольно густой, поднимался веками, в то время как всесожжения жертвенных животных уже давным-давно, с разрушения Иерусалимского храма, не наблюдалось. Таким образом, можно сказать, что произошёл процесс, обратный тому, что был в далёкой древности: в кровавых жертвоприношениях христиане успешно заменили животных людьми, и эта жертва была принята богом евреев и христиан. И нет никаких оснований предполагать, будто этот еврейско-христианский обычай должен исчезнуть. Предсказать сегодня его формы вряд ли возможно, но кровавая человеческая жертва, принесённая иудохристианскому богу, скорее всего, не будет им отвергнута (Прот.Иоанн, с.127). 

К этому следует добавить, что русские, так называемые «православные», христиане даже не осознают, что самой страшной человеческой жертвой являются они сами, добровольно приносящие себя в жертву еврейскому упырю Иегове и его «единородному сыну» Иисусу, которые незаметно щиплют свои обязательные жертвы с их тел в виде постов и всевозможных воздержаний и «умерщвлений плоти», а с их душ – в виде покаяний и отказа от свободы нравственного выбора. «Безропотное следование чужим навязанным заветам и есть жертва, а миф о первородном человеческом грехе – самое мерзкое из всех жертвоприношений, даже по сравнению с кровавыми жертвами дикарей. Это – принесение в жертву политизированному абсолюту самой сочной сердцевины человеческой сущности. При рождении мы получаем её из рук христианских священнослужителей надкушенной уже на всю оставшуюся жизнь. Вы ответственны за грех праотца Адама – разве это не жертвоприношение?» (Авдеев, 2004, с.113). 

Д 7д. […] То ведь Матерь Всех 
 поёт во Сварге о подвигах ратных. И пойдём от домов своих и бросимся на врагов, чтобы дать им отведать Русского меча. Сеча ясная [олицетворение сечи] речет, что не надобно нам другого делать, а лишь идти вперёд. А «назад» не должны мы говорить, потому как нет у нас задов, только переды. И быстро пойдём, и кто быстро идёт, быстро имеет славу, а кто потиху идёт, то вороны на него каркают и куры квохчут. Мы – не говяды [т.е. не скоты], а есьмы Русы чистые. 

И это – другим научение, чтобы знать, как Правь есть с нами, а Нави не боимся мы с вами, потому как у Нави нет силы против нас. Потому надобно нам молить Богов о помощи в трудах наших ратных и усердствовать. 

Вот ведь Матерь Всех бьёт крылами о трудах ратных и славе воинам, которые испили воду живую от Перуницы 
 в сече жестокой. И та Перуница летит к нам, и она рог даёт, полный воды живой о жизни вечной герою нашему, который меча вражеского получил, а голову отрубленную потерял. Так смерти нет у нас таким, но жизнь ведь вечная, а вожди-братья о братьях труждаются.
 

Д 7е. А умрёт – и на луга Свароговы идёт, а там Перуница речёт: «То ведь никто иной, а Рус-герой, а не грек и не варяг, а славный [прославленный; славянин] роду славного. И он идёт вослед за пением Матеревым, Матери Всех Наших, на луга твои, Свароже великий!» 

И речёт ему Сварог: «Иди, сыне мой, к красе этой вечной и там узришь ты своих деда и бабку. А они-то в радости и веселии тебя узрят! Плакали они много доныне, а теперь им будет возрадоваться о жизни твоей вечной до конца концов». А краше того, что там, мы не ведаем. 

Как воины ясные, цель у нас иная, не как у греков – и слава у нас иная. И так дойдём до Рая нашего и узрим цветы прекрасные и деревья, и луга. И нам свивать снопы, на полях тех жито убирать и ячмень веять, и пшено-просо собирать в закрома Сварожьи. То ведь богатство иное! – потому как земное было во прахе и болезнях, и страданиях [а там благо непреходящее], – и да будут мирными дни его вечные. […]

Д 7э. Там Перун идёт и головой золотой трясёт, молнии рассевает во Сваргу синюю, и она укрепляется от них. И Матерь Слава поёт о трудах всяческих ратных. И нам надобно послушаться и хотеть брани яростной за Русь нашу и Святых Праотцев наших. Матерь Слава сияет до облаков, как Солнце, и предвещает нам победы и гибель. Но мы-то с вами не боимся, потому как – то жизнь земная, а ведь есть и жизнь вечная. И о том нам надобно заботиться больше, потому как земное против неё – ничто. Мы на земле, как искры, и исчезнем ведь во тьме, как бы нас никогда и не было. 

Так слава наша пойдёт к Матери Славе и пребудет в Ней до конца концов земных и иных жизней.
 Это у нас с вами по-свойски, не бояться смерти, потому как мы – потомки Славные, а Даждьбог породил нас через Корову Земунь.
 И вот мы кравенцы [потомки Кравы Земунь] – и скифы, анты, русы, борусины и сурожцы. Так мы остаёмся наследники Русские и с пением ведь идём во сию во Сваргу Сварожью Синюю. […] 

Д 7ж. И тут знать нам надобно, чтобы род Русский собирался в десятки, и десятки – в сотни, и чтобы те напали на врагов, чтобы пинать их головы отрубленные. И там злодеев посчитать, чтобы звери-хищники, их поев, издохли.
 

Текут реки великие на Руси, и многие воды журчат спевы стародавние о тех болярах, которые не боялись, в поля готские идя [т.е. в часть степи, захваченной готами], и годы многие бились за Волю Русскую. Те-то Славные ничего не берегли, ни живота своего. 

Так говорит о них Берегиня 
 и бьёт крылами Матерь Всех Слава и говорит о тех потомках, которые ни грекам, ни варягам не поддадутся. Речёт та Птица о героях борусских,
 которые от ромеев рук пали около Дуная возле Троянова вала. 

А они без тризны легли, и Стрибы 
 те пляшут, о них плачут по Овсеню,
 а зимой студёной грохочет о них же рёв степной. А голуби дикие и так рекут, что погибли они со славой, а не оставили земли своей врагам. Не мы ли сыны – да и потомки – и не покинем так землю нашу ни варягам, ни грекам! 
Тут Заря Красная 
 идёт к нам, как жена благая, и молока даёт нам во силу нашу и крепость двужилую. И также слышится нам Вестник конный,
 скачущий к закату Солнца, чтобы готов был Его чёлн золотой к ночи. И влёкся воз волами смирными по степи синей [т.е. солнечная повозка по Сварге синей], и там-то ляжет Солнце спать в ночи. А день когда пройдёт, наступит вечер, и явится пред вечером Всадник второй, а так он Солнцу говорит, что волы и воз уж там и ждут его на Пути Млечном,
 что пролила в степи Заря [т.е. Млечный Путь – молоко, которое Заря пролила], которую поторопила Мать.
 

Д 7з. Так мы и говорим, что есть у нас красные венцы Веры нашей, и не надобно чужих нам добиваться. […] 

Когда и Щеко 
 идёт на закат солнца с воинами своими, и Хорват берёт своих воинов тогда, другую часть. И Щеко поселился с Русами. И так с ними поделил их земли, и с ними Русколань он сотворил. Кий же в Киеве уселся. И ему мы подчиняемся, и с ним вообще Русь строится. И так на нас другая будет сила [т.е. нападёт или найдёт на нас]. Не пойдём мы с ней, а с Русью, потому как есть она Мать наша, а мы – Её ведь дети, и будем до конца мы за Неё. 
Д 8. И так промежду Русами содеялася распря и усобица. И Жаля встала между ними и стала плакать и выговаривать, да не идём за ними [т.е. за теми, от кого усобица], потому как там будет нам погибель наша, и дождёмся так до той поры, как от нас не будет ничего. Вспомним же о том, как во времена Орея Отца был Славных род един. А после Орея Отца его три сына разделились натрое. И стало так же с венедами и русколанами, что разделились надвое. То же и с борусами, что разорвались надвое – так у нас уже почти с десяток будет. Почто же гряды городить и огороды устраивать, коль нам делиться до бесконечности? Ведь Русь единая-то только может [т.е. в состоянии бороться и побеждать], а не десятки, – а родичи-то начали делиться. 

А враг напал на нас, должны обороняться мы, как сказано, а не говорить, какой отец у вас. Есть ли коров десяток хоть у вас, и пропади из-за врага хоть сколько, то ищешь их. Ты ведь еси [т.е. находишься] – да и пребудешь в Роде до твоего конца. Десятки тысячами сделаться должны. Когда-то тот Оглендя по степям коров водил и тогда слова глаголил многие о родичах своих, и почитал он сам себя превыше Пращуров и Орея Отца. Такой-то вред творить не будем, таковым последуя, и по таким стопам все не пойдём. […] 

А берендеи пришли к нам и сказали, что весьма их яги притесняют, что по гуннским стопам пошли [т.е. ведут себя подобно им]. 

И так тот Белояр [имя князя] сказал им подождать и к ним пришёл, и с тьмами пятью [т.е. с 50.000 воинов] пошёл к ним неожиданно, и ягов разбил, которых на все стороны, как блаженных, разбросал. И взял коров их и говяд их, а дочерей, юношей и стариков напрочь перебил. Есьмы мы Русичи. Гордиться нам происхождением нашим надобно и, держась один другого, бороться до смерти правой. […] 

Матерь Слава Всех бьёт крылами и на сечу нам идти речёт. И надобно идти, и не до кушаний – еды, лакомого сала, – пусть придётся спать нам на земле сырой и есть зелёную траву, покуда не будет Русь вольной и сильной. […] 

Д 8/2. Вот прилетела к нам и села на дерево, и поёт Птица, и всякое перо – иное, и сияют разные цвета. Стало и в ночи, как днём, и песни на борьбу и битву поёт Она. 

Бивались мы с врагами. Так вспомним же о том, каковы Отцы наши ныне во Сварге синей и глядят на нас, и хорошо усмехаются сим [т.е. этим, которые тут]. И так мы не одни, с Отцами нашими. И подумаем о помощи Перуновой, и видим вот, как скачет во Сварге Вестник на коне белом. И он меч воздвигает до небес и разгоняет облака, и гремит гром, и течёт вода живая на нас. И пьём её, ибо она во всяком случае от Сварога до нас жизнию течёт. И пьём её как источник Жизни Божеской на земле. 

А вот Корова Земуня идёт в Поля Синие [т.е. в небе, во Сварге] и начинает есть траву ту, и Молоко даёт. И течёт это Молоко во Хляби и светит в ночи звёздами над нами [Млечный Путь]. И тут [на земле] Молоко мы видим, сияет оно нам. Этот-то… Путь Правый, а иных нам не надобно. 

Тут чуй, потомок, славу ту и держи сердце своё о Руси, которая есть и пребудет нашей землёй. И её нам надобно оборонять от врагов и умереть за неё, как день умирает без Солнца-Сурьи – не потому, что темень, а потому, что вечер. А умирает вечер, и вот ночь. 

       В ночи Влес идёт во Сварге по Молоку Небесному, и идёт к Своим Чертогам, и на заре доходит до Ворот.
 Там ждём мы все, чтобы запеть и Влеса славить от века и до века, и Храмину ту, которая блестит огнями многими и делается Агнцем чистым. 

Влес ведь учил Праотцев наших землю пахать и злаки сеять и жать, снопы свивая, в полях страдных, и ставить Сноп 
 у огнища и почитать его как Божественного Отца. 

Отцам нашим и Матерям слава, которые нас учили о Богах наших и водили Стезёю Правою. Так идёмте и не будемте нахлебниками, но славными Русами, которые Богам Славу воспевают, и так они Славяне оттого. 
От морских берегов моря Готского шли мы до Днепра, а нигде не видели бродягу другого, такого как Руса. А эти-то гунны и язы отогнаны. Так ведь был у нас болярин Оглендя, который над нами посвирепствовал и драл нас на части. 

От утра до утра [т.е. что ни день] видим мы, как и иное дурное делается на Руси, и ждём, что настанет доброе, а ведь не настанет оно иначе, если силу свою не сплотим и не возьмём цель единую в мысли наши. Это ведь глаголет вам голос Праотцев. И этому вонмите [т.е. слушайте и поймите, от глагола «внять, внимать»], потому как иного не должны вы делать! 

А вот Красная Заря идёт и каменья нижет на убранство своё. И её мы приветствуем ото всего сердца – как Русы, а не как греки, которые не ведают о Богах наших и рекут недоброе, невежды. 

Ведь сами мы носим имя Славы, а славу их покажем на железе ихнем; пойдём мы с вами и на меч. 

Вот ведь и медведи встали, услышав славу ту [т.е. наше имя Славы], а олень скачущий останавливается и речёт другим о Русах, – эти-то не убьют их просто так, разве по необходимости. Греки же воюют по прихоти своей. А эти-то – Русы геройские, и похлёбку дают не как греки, который берёт 
 – и злобится на дающего. 

Эту-то славу орлы клекочут тем и этим, что Русичи вольны и сильны по степи. 

Д 8/3. Когда наши пращуры Сурожь 
 строили, начали греки некие приходить торговыми гостями на торжища наши. Прибыв, смотрели и, увидев землю нашу, посылали к нам множество молодёжи и дома строили и города для мен и торжищ. 

И однажды увидели мы воинов их, вооружённых мечами и в броне, и скоро нашу землю прибрали они к рукам своим и повели игру не так, как мы. И тут мы видим – греки праздны, а славяне рабствуют на них. И так наша земля, которая четыре века была наша, стала греческой. И мы там – как собаки, что погонят нас скоро камнями прочь оттуда. И земля та огречилась. Так сегодня мы с вами должны достать её [т.е. получить, добиться] и кровью нашею полить, чтобы была она нам с вами плодородной и жирной. 

Летит во Сварге Перуница и несёт рог славы [который даётся Перуницей воину, павшему в битве], чтобы его испили мы до дна. А поле наше должны мы с вами отобрать у наших у врагов. И Перуница та речёт: «И как же, Русичи, проспали вы пашню-то свою? Бороться вы должны в сей день!» 

А вот и Сурья та речёт: «Идите, Русичи, и что же с этим вы делать будете?! И куда пойдёте из края своего?» Так ведь мы ударились о стену ту и сделали мы с вами дыру для нас и нашего всего, и будем у себя одни. 

Се, а кому Перун присудит, тот будет в Раю есть пищу вечную, во Сварге получаемую. Погибли разве мы сегодня, и нету врат других у нас [т.е. разве нет у нас выхода?], чтоб мы ходили живыми? Мёртвыми уж лучше быть, чем на чужих живыми нам рабствовать. И никогда ведь отрок [т.е. раб] не живёт лучше повелителя, хоть он к нему и хорошо относится. Надобно князей нам наших слушаться и завоёвывать начать землю нашу, как нам они глаголят. 

Тогда и Интра приходит к нам, чтоб сохранить нам силу к трвье и стоять нам крепко за поле своё. Обостряет ведь Сила Божеская нашу, и будем непобедимыми в поле мы стоять. 

Принесём жертвы Богам своим на рушение их [т.е. врагов] – и порушим и тех, которые ещё кобенятся,
 а должны бы долу [т.е. вниз] быть повержены во прах во крови их. 

Если б сколько-нибудь быть посмелее нам, так греки наполовину станут такими, что не имеют силы той и все обабились, а у таковых мечи-то тонкие и со щитами лёгкими, и быстро такие выдыхаются и на землю кидаются тут по слабости своей. Потому как помощи от василевсов нет им, и на защиту свою самим вставать им. 

Тут Сурожь будет наша; иных [т.е. иным принадлежит сейчас], а будет наша, и никого мы ихних слушать не должны. 

Говорят они [греки], что установят нам своё письмо, чтобы его мы взяли и утратили своё. Вспомни-ка того-то ведь Илара, что хотел учить детей-то наших, а прятаться ему пришлось в домах тех, – будто мы того не знали; учился ж нашим письменам, и как Богам нашим требы-то устраивать. 

И это говорю я вам же. Поприте вы тех греков, как говорю, поскольку ясно это мне, и видел я Кия, нашего Отца [т.е. во Сварге, как намекает автор этого текста], и он сказал мне, что мы с вами их уничтожаем, – и уничтожим Хорсунь и мерзость амастридскую,
 и будем мы с вами великой державой с князьями нашими и городами великими, и железом без числа, и будет несчётно потомков наших. А греки уменьшатся в числе и будут на минулое своё дивиться и головами своими качать.
 

Содейте так, поскольку будут нам грозы многие и громы грохотать, чредою беспрерывно друг за другом идя. И окончательно так мы победим, сотворим мы это на века многие благодаря Богам, и нас никто не уничтожит. 

Как львы, стойте один за одного, и держитесь князей своих! И будет с вами Перун и победы даст вам. 

Слава Богам нашим до конца концов веков земли этой, и до благ всяческих Руси, Отцовской земли нашей! И так будет, ибо те слова имеем мы от Богов. 
В этой дощечке заслуживает особого внимания следующий фрагмент: «Говорят они [греки], что установят нам своё письмо, чтобы мы его приняли, а своё утратили. Вспомнить лишь того Илара, что хотел учить детей наших, а пришлось ему прятаться в домах тех, и, пока мы не знали, учил наше письмо и как нашим Богам требы класть». 

Возможно, здесь говорится о св.Кирилле, которому приписывают создание славянской азбуки. Именно поэтому столь рьяно некоторые «новые православные» взялись за огульное охаивание «Влесовой Книги». Она выбивает у них из-под ног и без того зыбкую почву для дискуссии о кажущемся варварстве славян и всего лишь 1100-летии их культуры. Ведь не зря же уже почти официально празднуется в день церковной памяти св.Кирилла (Константина) праздник славянской письменности, где он называется «первоучителем». 

Чей же «первоучитель» св.Кирилл и что же он изобрёл? Скорее всего ни он, ни Мефодий, ни их ученики не изобрели ничего. Более вероятно, что Кирилл воспользовался уже имеющейся азбукой, которую почерпнул из виденной в Корсуни книги. Возможно, в Солуни и пользовались греческими буквами для записи славянской речи (а это то же самое, что сейчас записывать русскую речь английским или любым другим западноевропейским алфавитом), но в его «Житии» ясно говорится о книге, которую он выучился читать и которая была написана русскими письменами. 

Так кто же изобрёл те буквы, которыми мы теперь пишем? Наверное, Бог Велес, ведь Он покровительствует мудрости, знаниям. Кто же тогда первоучитель русов? Велес. Впрочем, хотя «кириллица» – название и неверное, от него вряд ли вдруг откажутся. Да и имя Кирилл происходит от греческого «кириос» – «господин», «господь». 

С графической стороны современная и древняя русская азбуки вполне схожи. Из 35 букв влесовицы с современными (из 33) практически полностью схожи 26 букв. В то время как с греческим алфавитом (состоящим из 25 букв) схожи только 16 букв! Таким образом, мы видим, что из греческого алфавита, как ни старайся, русскую азбуку не вывести. Кроме того, русские буквы все имеют свои имена, которые каждое что-то значит, а названия греческих букв смысла ни по-русски, ни по-гречески не имеют. 

На какие же размышления это наводит? Да на такие, что русская азбука гораздо древнее греческой и что изобрёл её явно не св.Кирилл, раз «Влесова Книга» древнее его самого. И не зря во Влескниге упоминается о некоем греке Иларе, который «учил наше письмо и как нашим Богам требы класть». Но это-то последнее зачем? Видимо, были на то причины. Надо постараться представить себе, насколько важны были для наших предков богослужения, жертвоприношения, молитвы, какую жизненно важную роль играли Боги, будучи Отцами, Защитниками и Жизнедателями. Отсюда и их благодарность Богам, и их богославие. И тогда легко прийти к заключению, что наши извечные враги греки, боясь русов, их сплочённости, их любви к своему роду, к Родине и друг к другу и считая, что, например, культ героев-предков (поклонение им, почитание их) способствует этому, т.е. предки-герои (щуры и пращуры) помогают русам, решили заполонить Русь своими агентами с целью её христианизации. А для отсечения знаний о своей исконной вере необходимо было установить новую письменность, что с успехом и было реализовано введением так называемого церковно-славянского языка в качестве языка христианского богослужения и «книжного научения». Без смены письменности нельзя было вывести славяно-русов из-под влияния собственных жрецов и подчинить их Византии. Соответственно, смена славянской письменности не явилась цивилизационным благом, а была связана исключительно с принятием новой религии и опосредовала её утверждение на Руси. 

Таким образом, легенда о славянских «первоучителях» Кирилле (ок.827-869) и Мефодии (ок.815-885) является новым мифом, облагораживающим палачей русской истории. Если исходить из этого ключевого мифа, положенного в основу фальсификации русской истории, у нас не отняли письменность и культуру, а наоборот, дали их тогда ещё якобы дикому и варварскому скопищу разрозненных племён, приняв тем самым в семью цивилизованных народов Европы. Преувеличение роли Кирилла и Мефодия, которым недавно был установлен памятник в центре Москвы, – вызов русской и славянской истории. Пора перестать повторять сказки и возвеличивать непрошеных гостей. Необходимо объяснить, кому и зачем потребовалось изменить письменность народа, имевшего к тому времени уже многотысячелетнюю историю и развитую культуру, в том числе и письменность. Изменения IX-X вв. были настолько радикальны, что потребовалось девять веков и гений Пушкина, чтобы нация стала воспринимать новый язык и начала ощущать себя единым народом. 

Духовные потрясения IX-XIII вв., закончившиеся гибелью Киевской Руси, связаны со сменой основной религии государства. С введением новой письменности большинству населения стали недоступны в полном объёме древние священные тексты. Нововведения проходили непросто, в нелёгкой, то затухающей, то вновь разгорающейся борьбе, продолжавшейся вплоть до XIX столетия. 

Смена письменности опосредовала принятие нового вероисповедания не только на Руси, но и в других странах. В частности, Армения в 405-406 гг. принимает новый вид графического буквенного письма, созданного Месропом Маштоцем. Это деяние преподносится как подвиг. Но возникает вопрос, почему армянам вдруг понадобился новый алфавит в начале V в.? Ведь в отличие от русских, которым всё ещё приходится доказывать наличие у них собственной древней истории, у армянского народа невозможно отнять историю Великой Армении (VI в. до н.э.- 387 г. н.э.) и Малой Армении (322 г. до н.э.- конец II в. до н.э.). Тем не менее, исконная письменность и созданная на её основе тысячелетняя культура были отброшены ради новой, христианской. Принятие новой письменности считается началом этногенеза армянской нации, а история предшествовавших средневековой Армении государственных образований была представлена и теперь воспринимается армянами как чужая. Просто созвучность этнонимов. Объяснение этому заключается в том, что Великая Армения с VI по III в. до н.э. находилась под властью династии Ахеменидов и Селевкидов, и там доминировал арамейский язык, но главное – конфессионально это была нехристианская страна. И в Армении принятие новой графики было связано с утверждением в ней христианства: «Армянский алфавит составлен из зендского по случаю перевода Библии на армянский язык одним из армянских архимандритов св. Месропом… До этого времени армяне употребляли греческое письмо [кстати, в графическом плане более простое, чем алфавит св.Месропа], а ещё раньше, во времена персидского царя Дария, – пехлевийское письмо, которое сменило их древнюю клинопись» (Шницер Я.Б. Иллюстрированная всеобщая история письмён. СПб., 1903, с.157). Таким образом, армянский народ был полностью оторван от предшествующей истории и культуры, и всё это ради утверждения христианства. Причём этот отрыв был ещё и консервативно-изолирующим, поскольку была принята система письменности, полностью отделявшая армян от соседних народов. Право же, строка из Интернационала «весь мiр насилья мы разрушим до основанья, а затем мы наш, мы новый мiр построим…» относится даже не к самым последним столетиям мiровой истории. Она стара, как мiр. 

Другой пример, относящийся к тому же переломному времени: «в конце IV в. епископ Ульфила, или Вульфила, изобрёл особый алфавит и перевёл всю Библию, за исключением “Книги Царств”, на язык гетов. Жил он в г.Томи в “Малой Скифии”, т.е. нынешней Добрудже» (Лесной, 1995, с.144). Идут споры, на какой именно язык епископ Ульфила перевёл Библию, но уже давно «доказано, что Готфы ещё прежде имели буквы; но Ульфила, переводя Евангелие, изобрёл только некоторые новые» (Карамзин, 1989, прим.253, с.234). 

Вряд ли кто оспорит утверждение, что смена письменности практически везде была связана со сменой религии. Причём потребность в новой письменности почему-то оказалась почти повсеместной именно в IV в. Процессы смены письменности охватили не только европейские народы, но и арабов, которые перешли на новое письмо в том же IV в. Но большую часть своего культурно-конфессионального наследия, в том числе и свою древнюю историю, арабы потеряли с утверждением ислама в VII в. Русы и славяне дольше других народов сохраняли свою древнюю религию и культуру, которую они утратили лишь с «принятием» христианства в IX-X вв. Гуманитарные последствия этих перемен огромны, поскольку до сегодняшнего дня арабы, как и русские, лишены своей древней истории. 

Все насильственные языковые нововведения не закончились в стародавние времена. Практически все крупные идеологические и идеократические реформы начинались в России с изменения письменности или с внесения поправок в священные тексты: реформа Никона, реформа Петра I, советская реформа письменности с последующим уничтожением или взятием под контроль почти всего существовавшего до этого книжного фонда. Аналогичная операция была осуществлена при советской власти на Северном Кавказе, когда национальные языки горских народов были переведены с арабской вязи на кириллицу, в результате чего северокавказские народности потеряли значительную часть конфессионального и культурного наследия. Иными словами, смена письменности – это ключевое звено в целенаправленных усилиях по ослаблению предшествовавшей вероисповедной основы общества, поскольку религия образовывала основу культуры (Макаренко, 2003, с.37-42). 

Д 9а. В то время [т.е. в древности] был Богумiр, муж славы, и было у него два сына и три дочери. Скот они водили в степь и жили там средь трав во времена Отцов. И были они Богам послушны и разумом сметливы. И так же мать их, которая звалась Славуня, которая для них готовила потребное. 

И говорит им как-то Богумiр: «Вы – Семь Дней,
 а мне надо дочерей своих отдать и внуков посмотреть». И так сказал, запряг повозку и поехал, куда глаза глядят. И приехал к дубу, стал в поле и остался ночью у огнища своего. И видит вечером: мужи, трое на конях, направляются к нему. И говорят они: «Здрав будь! Чего ты ищешь?» 

Поведал Богумiр печаль свою. А они же отвечали, что сами в походе, чтоб жён найти. В степь свою вернулся Богумiр, и трёх мужей он дочерям ведёт. 

От этого-то три рода изошли и славные [т.е. прославились] были. От этого-то происходят Древляне, Кривичи и Поляне, потому что первой дочери Богумiра имя было Древа, а другой – Скрева, и третьей – Полева. Сыновей же Богумiра были имена Сева и, младшего, – Рус. От них происходят Северяне и Русы. 

Три же мужа были три Вестника – Утро, Полуденный и Вечерний [которые олицетворяются тремя Всадниками (конниками). Чаще же, как и в индийском ведийском фольклоре, выступают два Вестника – утренний и вечерний]. 

Сотворились роды те на семи реках, где мы обитали за морем в Крае Зелёном, куда скот водили древле до исхода к Карпатским горам. То были те лета за тысячу триста до времени Германреха.
 

В те времена [когда они пришли из Семиречья] была война великая на берегах моря Готского,
 и там Праотцы накидали курган из тех камней белых, под которыми погребли боляр и вождей своих, которые в сече пали. 

Д 11а. Вот, примитесь, первое, Триглаву 
 поклонитесь. Мы начинаем, и Ему великую славу воспеваем, восхваляем и Сварога, Деда Божия, потому как ждёт Он нас. Он – Роду Божьему Начальник 
 и всяческому роду Родник извечный, который течёт летом из источника Своего, а зимой же никогда не замерзает. И эту воду живительную когда мы пьём, оживотворяемся, доколе не прейдём [т.е. доколе наша жизнь не прейдёт], потому как мы все к Нему попадём в луга благодатные райские. 

Да и Богу Перуну – Громовержцу и Богу Сражения и Борения, – нарекаем Его мы Живящим Явленным – и речём Ему не прекращать вращать Кола [т.е. годовые круги] – и Который ведёт нас Стезёю Правою на брани и на тризны великие о всех павших, которые идут к жизни вечной в войске Перуновом. 

И Богу Святовиду 
 славу речём мы. Вот, восстаёт Он, Бог Прави и Яви. И Его мы воспеваем в песнях, потому как есть Он Свет. И Им увидели мы свет. Зрите вы – и существует Явь. А Он от Нави 
 нас убережёт, и Ему хвалу поём. Ему (мы) воспеваем, пляшем и взываем к Богу нашему, потому как Он Земле, Солнцу-Суне нашей и Звёздам Держатель и Свету Крепитель. 

Творите славу Святовиду великую. Слава Богу нашему! Так сокрушитесь сердцем нашим,
 и вот – мы отреклись от дурных деяний наших и к Добру пришли мы с вами. Се, отроки, с прощением обнимемся! И так вы говорите: Всё Сотворяющий, Его ведь ведать ум расторгнешь 
– а почто, воистину? Мы ведь разумеем это.
 

Се, тайна великая это есть, потому как и Сварог Перун есть, и Святовид.
 

А эти вот Два находятся во Сварге, и с обеих её сторон Белобог и Чернобог 
 сражаются. Вот ведь, то и Сваргу держит, чтобы тому Святовиду не быть повержену. 

За теми Двумя – Хорс, Влес, Стрибог 
 держатся. За ними – Вышень, Лель,
 Летич;
 

Д 11б. Радогощ,
 Колядо и Крышень.
 

А вот за теми – Держатель Сивый,
 Яр и Даждьбог. А вот другие 
 – Белояр, Ладо,
 Купало;
 Сенич,
 Житнич, Венич; Зернич, Овсенич, Просич; Студич, Ледич и Лютич. А за теми – Птичич, Зверич, Милич; Дождич, Плодич, Ягодич; Пчелич и Ростич, Клёнчич; Озерич, Ветрич, Соломич; Грибич, Лович, Беседич; Снежич, Странич, Святич; Радич, Светич, Корович; Красич, Травич, Стеблич. А за теми – Родич, Масленич, Живич; Ведич, Листвич, Цветич; Водич, Звездич, Громич; Семич, Липич, Рыбич; Березич, Зеленич, Горич; Страдич, Спасич, Листвоверзич; Мыслич, Гостич, Ратич; Странич, Чурич, Родич. А вот сам по себе Огнебог Семаргл – общий,
 ярый, быстророждённый, чистый. И это – Триглавы Общие. 

А со всеми Ними иди и тут-то, отроче, отворишь врата те и войдёшь в них – это ведь прекрасный Ирий, и там Ра-река течёт, отделяя Сваргу от Яви. 

А Числобог считает дни наши и речёт Богу числа все – да быть дню небесному или же быть ночи, и уснуть. Этот ведь есть явский,
 а Тот есть во дне божеском. А в ночи нет никого, лишь Бог Дед-Дуб-Сноп 
 наш. 

Слава Богу Перуну Огнекудрому, Который стрелы на врагов мечет, а верных предведёт стезёю, ибо есть Он воинам честь и суд, и, как Златорун, Милостив и Всеправеден есть. 

Cодержание двух последних дощечек даёт наиболее полное представление о Богах наших предков, Их именах и иерархии. Бросается в глаза также образность языка составителя священных текстов: Сварог – всяческому роду Родник извечный воды живительной, который даже зимой не замерзает; Перун – Огнекудрый, Златорунный, не перестающий вращать годовой круг; а Белобог, вечно сражающийся с Чернобогом, своей противоположностью, Сваргу держит, чтобы Святовиду не быть повержену. Включены сюда и элементы морали: сокрушимся сердцем нашим, отречёмся от дурных деяний и с прощением обнимемся! И все эти чудесные слова исходят от современника той забытой эпохи наших древних прародителей, само прикосновение к которой вызывает трепет в сердце истинно русского человека. И досадно становится от того, что Влескнига – это единственное, что дошло до нас от той далёкой эпохи. Вместе с тем и радостно, что хотя бы эту малость, чудом уцелевшую от всеобщего погрома нашего духовного наследия, учинённого христианской церковью, мы теперь обрели. 

К сожалению, даже нашей отечественной наукой до сих пор не уделялось должного внимания изучению религиозной жизни древних русов; мы её просто не знаем. Между тем оставлять её в тени – это равнозначно непониманию существенного как в прошлом, так и в настоящем. Каждая религия, если она своя, родная, – это отражение души народа, его сути, способа мышления, нравственных и умственных качеств. Если в средней школе уделяется какое-то время на изучение мифов Древней Греции и Рима, то казалось бы естественным изучать и свою собственную мифологию. Но этого не было и нет. Своей мифологии мы не имеем, а что имели – давно растеряли. 

А между тем, как пишет в предисловии к своей последней книге М.Л.Серяков (2004, с.5-15), помимо огромной научной ценности, изучение собственной мифологии несёт в себе непреходящее духовное значение, имеющее непосредственное отношение не только к минувшим векам, но и к настоящему и будущему. В наше время потребность понять духовное сокровище, завещанное нам от предков, стала ещё более насущной. И насущность эта не сводится к одному лишь изучению прошлого, а распространяется как на сегодняшний день, так и на день завтрашний, поскольку, не познав своей родной веры, мы никогда не сможем понять даже самих себя. Лишённые связи с первоисточником, мы оказываемся чуждыми тем могучим началам, которые на заре истории сформировали наш народ, заложили основы его самобытной культуры и дали силы пройти через все испытания, на которые так щедра была наша судьба. Уже в силу одной принадлежности нас к русскому народу эти начала неизбежно присутствуют и в нас, как на уровне отдельного индивида, так и целого народа. Однако все мы, в большей или меньшей степени, не осознаём эти начала внутри себя и остаёмся закрытыми для полноценного взаимодействия с ними. Игнорируя на уровне своего разума эти начала, мы, во-первых, ослабляем свою связь с предками и, во-вторых, делаем чуждой своему рассудку ту часть самого себя, которая проникнута этими началами. Подобное двойное разделение есть верный путь к самоослаблению и, в конечном итоге, к самоуничтожению. 

Более тысячи лет назад эта связь была оборвана с началом христианизации нашей страны самозванными «ловцами человеков» (Мф.4:19). На стороне новой религии, помимо развязанного ею духовного и физического террора, была и объективно существующая могущественная сила забвения. Казалось бы, под их совокупным напором русское родноверие должно было исчезнуть без следа, окончательно стереться в народной памяти. Однако, хотя эти разрушительные силы и восторжествовали в определённую историческую эпоху, их триумф оказался неполным. Что же оказалось способным противостоять им? Ответ прост: природа русского человека. Именно она предопределила итоговую неудачу всех навязываемых нашему народу идеологий, от христианской до коммунистической, и делает возможной восстановление связи с собственным первоисточником. 

Судя по всему, человек устроен так, что его неудержимо тянет найти ответ на вопрос о том, что же было в самом Начале, откуда возник он сам и всё, что его окружает. Знание своего происхождения, истории своего рода, своего народа делает человека сильней, даёт ему твёрдую опору в этом изменчивом и непредсказуемом мiре. Как и дерево, человек крепок своими корнями; не случайно полное физическое или духовное уничтожение чего-либо в русском языке обозначается ёмким словом «искоренить». 

На протяжении всех веков человеческий ум настойчиво стремился познать Начало Начал, разгадать великую тайну бытия. От ответа на этот вопрос, в конечном итоге, зависит самопознание и самоопределение как отдельного человека, так и целого народа. Лишь правильный ответ на эту глобальную загадку способен дать истинную систему координат в духовном и материальном мiре и, как следствие, истинную цель бытия на этой Земле народа и составляющих его личностей. На сегодняшний день европейская иудео-христианская цивилизация располагает двумя вариантами ответа на этот глобальный вопрос. Согласно утверждению материалистической науки, весь наш мiр, от нашей планеты до Вселенной, возник в результате Большого Космического взрыва, а сам человек произошёл от обезьяны. Иную версию предлагает иудохристианская Библия, глава 1-я которой гласит, что весь мiр создан по слову Бога, а 2-я глава уточняет, что человечество ведёт своё происхождение от одного еврея Адама, которого еврейский бог Иегова сотворил из праха земного. Все мы настолько привыкли к этим двум наиболее распространённым объяснениям, что не осознаём того, что на самом деле ответов на глобальный вопрос может быть больше. 

Каждому народу в начале его истории давалось свыше уникальное откровение об окружающем мiре и его собственном месте в нём. Это чудесное откровение, на века определяющее неповторимый духовный облик каждого народа, отличающий его от всех других народов, передаётся в чреде поколений через мифологические образы, дающие народу целостное и всеохватывающее мiрочувствование – познание самого себя и окружающей материальной и духовной Вселенной во всём бесчисленном многообразии их связей и взаимовлияний не только на интеллектуальном, но и на интуитивном уровне. Подчас под обыденной, простой формой мифа скрывается вселенская безмерность, которая лишь таким загадочным языком символов может быть открыта человеческому духу. Во всём мiре люди в традиционных обществах видели в своих мифах свидетельство некой первичной, более значительной и более важной реальности, которой определяется нынешняя жизнь, судьба и дела общества; знание её обеспечивало человеку мотивацию его ритуальных и моральных деяний, нередко подсказывая ему, как именно он должен поступить в тех или иных обстоятельствах. Древнерусский язык хорошо подчёркивал эту роль мифа, который наши далёкие предки обозначали словом кощюна. Миф-кощюна органически связывался с волшебством, а после насильственного крещения Руси проповедники чуждой веры категорически запрещали своей пастве даже слушать родные сказания: «Ни чаров внемли, ни кощюньных вълшеб». Семантически это обозначение мифа в нашем языке родственно словам кош – «жребий, судьба» и кощьное – потусторонний мiр, где находились наши ведийские Боги. Таким образом, по представлениям наших далёких предков, навечно отразившимся в языке, исполняемая кощюна соединяла жизнь человека не только с иным, потусторонним мiром, но и с его судьбой. Кощюна – это рассказ сакрального, т.е. священного порядка. В действительность этого рассказа не только верят, он выражает священную душу народа. Утрата народом своего собственного мифа представляет для этого народа страшную опасность. Если народ теряет своё мифологическое наследие, он незамедлительно распадается и разлагается, как человек, который потерял бы свою душу. Как пишет К.Г.Юнг в «Душе и мифе», «мифология племени – это его живая религия, потеря которой – всегда и везде, даже среди цивилизованных народов, – является моральной катастрофой». 

С введением христианства на Руси духовенство, как и в большинстве других стран, сделало всё, чтобы уничтожить народную память, разорвать эту священную связь, и кощюна в их устах приобрела иное, прямо противоположное значение кощунства, т.е. святотатства. На самом деле, как мы видим, святотатство по отношению к душе своего народа совершали именно ретивые проповедники чужой веры. 

Таким образом, миф – это и результат выражения народного духа, и средство его закрепления путём выработки определённого мiрочувствования, присущего именно этому и никакому другому народу. В силу давности европейской иудохристианской цивилизации многие из нас даже не осознают, что библейский рассказ о сотворении мiра и человека – это всего лишь миф еврейского народа, созданный его духовными руководителями («авторитетными еврейскими учёными») специально для этого народа и отражающий именно его, этого народа специфическое мiрочувствование. Практика показывает, что ни один народ не может в принципе отказаться от мифа: единственное, на что он способен, – так это на отказ от своего мифа. Свято место, как известно, пусто не бывает, и освободившееся духовное пространство незамедлительно заполняется религиозными мифами других народов, а в наше время – мифами из сферы науки и политики. Однако любой миф, оторвавшийся от своей родной почвы, неизбежно превращается в обманчивый мираж, в принципе не способный принести ничего хорошего иным народам. Помимо того что народ теряет возможность самобытного органического развития, что уже само по себе есть великое зло, он, к тому же, с неизбежностью воспринимает новый миф не полностью, мешая его с остатками своих прежних представлений, и искажает его, благодаря чему силы разрушнения и лжи многократно усиливаются. Без своего мифа народ оказывается лишён цели и смысла своего бытия. Понятно, что цель и смысл подменяются чужими мифами, которые были истинны лишь для определённого народа, сформировавшегося на основе этих мифов, а для всех воспринявших (с неизбежными искажениями) народов этот чужой миф автоматически оказывается обманчивым миражом, следование которому в принципе не способно привести ни к чему, кроме тупика. 

Оставляя сейчас в стороне уже рассматривавшийся нами вопрос о сущности учения Иисуса Христа, чуждой даже тому народу, на который это учение первоначально было рассчитано, отметим лишь тот бесспорный факт, что религия греха и страдания, смирения и рабской покорности силой насаждалась тем, кого жители Средиземноморья высокомерно называли северными варварами. Разложив изнутри великую Римскую империю, эта религия принялась делать то же самое с более молодыми и сильными народами, создавшими на развалинах империи и вне её свои национальные государства. Ничего не дав, христианская религия отняла у славян и германцев, в первую очередь, самое главное – возможность самобытного развития, иначе говоря, саму душу народа. То, к чему способно было привести свободное, непрерывное развитие арийских индоевропейских начал, явственно показывают нам Древняя Греция, Рим и Индия. Каждая из этих стран создала свою уникальную, неповторимую культуру, которой мы можем только восторгаться в немом восхищении. Эти три чуда мiровой истории зримо показывают нам, чем могла бы стать и наша Русь. Однако у большинства индоевропейских народов возможность органичного развития заложенных в них духовных начал была безжалостно отнята: в Европе – христианством, в Азии – исламом. За тысячу лет своего практически монопольного духовного господства над европейскими народами христианство так и не сделало ни один из принявших эту религию народов ни лучше, ни счастливее, а сама новая религия оказалась не в состоянии дать ответ на главные духовные искания человечества, что опять-таки вполне закономерно периодически порождало кризисы, вылившиеся в нашу эпоху в глобальный духовный кризис всей современной белой цивилизации. 

Восстановление разорванной более тысячи лет назад связи времён (а в 988 г. разорванным по-живому оказалось не только время, но и сама душа русского народа, часть которой была загнана в тёмную сферу бессознательного), приобщение к духовному мiру наших далёких прародителей, которым, в конечном счёте, мы обязаны не только самой своей жизнью, но и нашими представлениями о добре и зле, красоте и уродстве, чести и бесчестии, правде и кривде, возвращение к своим изначальным корням, которые несмотря ни на что до сих пор продолжают питать нас и оказывать своё влияние на всю нашу современную жизнь, обретение исконных представлений о месте и смысле жизни русского человека в этой Вселенной, равно как и о происхождении самой этой Вселенной – задача первостепенной важности, без решения которой русский народ никогда не сможет обрести свою утраченную духовную целостность. Некогда нашим далёким предкам было дано откровение об окружающем мiре и их месте в этом мiре. Затем это священное знание было утрачено, а точнее – уничтожено пришедшей с далёких берегов Средиземного моря религией, которая подменила все наши ценности, навязала свой взгляд на мiр и заставила поклоняться чужому богу. Согласно основополагающему мифу наших далёких прародителей, мы являемся прямыми потомками Бога Солнца (Дажьбога) и, в силу этого, являемся носителями светоносной энергии в нашем мiре. Заставив забыть о своих божественных предках и вести свой род от созданного из глины еврейского голема Адама, новая религия в буквальном смысле превратила весь наш народ в Иванов, не помнящих родства. Полностью уничтожить религию наших предков христианству оказалось не под силу, но за тысячу лет оно смогло вытеснить её в область бессознательного, оставив в памяти народа лишь случайные отрывочные воспоминания о былой истине. И теперь лишь реинтегрировав своё индивидуальное и коллективное бессознательное мы сможем стать теми, кем мы изначально и должны были стать – великим и светоносным народом, состоящим из цельных личностей, неразрывно связанных как со своими предками, так и со всей Вселенной. Восстановлению хотя бы в общих чертах этой забытой истины и призвана нам сегодня помочь чудом вернувшаяся из небытия Влескнига. На заре истории, воплотив своё национальное и нравственное самосознание в мифах, в которых и выкристаллизовалась душа народа, наши далёкие предки благодаря этому и стали тем, кем они были – славянами и русами. Теперь, в эпоху тотальной глобализации и размывания всего и вся, в первую очередь нравственных и национальных основ, возвращение к своим истокам, возможно, предоставляет нашему народу единственный шанс не просто остаться самим собой, сохранив свою самобытность и свою душу вопреки наступающему хаосу и бездуховности, но и, став сильнее, одолеть окружающее нас Зло. 

В силу распада своего великого государства мы ощущаем глобальный кризис современной эпохи, возможно, острее, чем многие другие народы. Продолжающееся уничтожение окружающей нас природы, продолжающееся уничтожение страны и народа, продолжающееся духовное уничтожение каждого конкретного русского человека – вот триединая угроза, с которой все мы столкнулись в самом начале третьего тысячелетия. В этом мiре – огромное множество сил, восходящих, в конечном итоге, к одной огромной тёмной силе, готовой на всё, чтобы парализовать нашу волю, окутать ложью наш мозг, поработить наши тела и использовать их в своих интересах. Но самая главная цель этой тёмной силы – это похитить нашу душу, заставить забыть себя, своё происхождение и предназначение на Земле. В этом плане каждый из нас, вне зависимости от того, хочет он этого или нет, оказывается подобным сказочному богатырю, вступающему в единоборство с многоглавым Змеем Горынычем. Зло не спрашивает, хотим мы этой битвы, готовы к ней или нет – оно просто нападает. Чудовище это многолико и каждую секунду готово являться к нам в новом, подчас трудноузнаваемом обличье. Против многообразия Зла есть только одно средство – обрести свою истинную силу, стать самим подобными сказочному герою, побеждавшему чудовище (Серяков, 2004, с.5-15). Но для этого нам необходимо вернуться в мiр своих предков, в мiр нашего изначального национального мифа, заложенный в основание святоотеческой веры, и там, в далёких глубинах прошлого, обрести своё истинное «Я». 

Христианская церковь веками старалась замалчивать суть и значение нашей Русской Отеческой Веры, называя её «язычеством». Более того, она замалчивала и то, что борьба между Русской Ведийской и иноземной христианской религией не была столь кратковременна и так победоносна, как это кажется. Многое из древних наших обрядов оказалось неистребимым, и христианская церковь, чтобы стать победительницей, должна была многое перенять, облечь в свои формы, словом, пойти на компромисс, вплоть до присвоения себе нового названия – православная церковь (это при отсутствии в христианской догматике самих понятий о Прави и Правьде!). 

Говорить о «язычестве», даже просто вспоминать о нём, считалось грехом, а между тем в нашей родной ведийской религии не было ничего такого, чего мы могли бы стыдиться. Это была сильная, внутренне крепко скроенная религия, высокодуховная, красивая, а потому представлявшая и до сих пор представляющая для христианства страшного противника. 

Важнейшим философским понятием нашей древней религии, согласно Влескниге, наряду с Явью, Навью и Правью, является, как гласит Д1, великий Ум (Оум) Божеский, единый с нами. Это – Абсолют, духовная первооснова мiра. Он напоминает как индийское Ом (Аум), так и Ум (Нус) Анаксагора или Мiровой Разум неоплатоников. Положение «Великий Ум Божеский, единый с нами» близко индийскому учению о единстве Брахмана и Атмана, мiрового и индивидуального разума. Соответственно этому философскому понятию и в противоположность навязанному христианством и ставшему общепринятым мнению религия наших предков была не политеистической, а монотеистической, рассматривающей всех Богов как воплощения единой всемогущей сущности: «И всякий день к Богам взираем, которые есть Свет, которого мы называем Перун, Даждьбог, Хор, Яр, и именами многими иными» (Д 4г). Наличие множества Богов, являющихся различными проявлениями Единого Бога (Сварога, Вышня), нисколько не нарушает принципа монотеистичности. Такое явление (довольно позднее) известно Месопотамии, Ирану, Индии: Боги объявлялись воплощениями или ипостасями Мардука, Ахурамазды, Кришны и др. Не чуждо оно было, как уже говорилось ранее, и славянам. Збручский идол Х века изображает верховного Бога Рода-Святовита и в то же время всю Вселенную, четырёхстороннюю и трёхъярусную. Четыре небесных Бога и даже злой подземный Бог выступают как ипостаси Рода. Такая теология даже более монотеистична, чем в христианстве, где наряду с богом Израилевым Иеговой-Саваофом существуют его не то жена, не то полюбовница «Богородица», которую он «непорочно» осеменил, его «единородный сын» Иисус Христос, а также Сатана и несметное количество чертей, бесов, ангелов, архангелов, серафимов, херувимов, различных святых – сущностей, отдельных от бога Израилева, хотя и подчинённых ему. В противоположность этому многочисленные Боги наших предков, отражающие многообразие сил и явлений природы, существуют не отдельно, а являются составной частью господствующей над всеми ими единой всемогущей силы – Бога Сварога. Влескнига говорит: «Яробог правит Весной цветущей и Русалами, и Водичами, и Лесичами, и Домовичами», но добавляет: «Да и Сварог ими правит» (Д 38а). 

Любопытно, что идея Троицы родилась не в христианстве, а в недрах арийского мiра. У наших предков Троица называлась Триглавом, и вся совокупность проявлений Единого Бога подразделялась на Великий и Малые Триглавы (Д 25). Великий Триглав – это единство Сварога, Перуна и Святовида. «Се, тайна великая это есть, потому как и Сварог Перун есть, и Святовид» (Д 11а). Вместе с тем последние два, как и все Божества, входящие в Малые Триглавы, являются порождением Сварога, Деда Божия, поэтому и называются они Сварожичами. 

Важно также, что, согласно «Вишну-пуране», Сварожичем (Svarocisa) именовался и первый человек Ману во второй мiровой эпохе (манвантаре). Весьма существенно, что от этого Ману, воплощающегося под разными именами в начале каждой эпохи, и происходят земные цари: «Пуруша есть владыка Вселенной, а владыка кальпы – Брахма, владыка мiра; владыкой же манвантары является Ману. Этих Ману четырнадцать, и в начале каждой манвантары земные цари происходят от них» (Бируни. Избранные произведения. Т.2. Ташкент, 1963, с.337). Таким образом, мы видим, что и связь высшей, монархической власти со Сварогом зародилась ещё в эпоху индоевропейской общности. Эта высшая власть имеет небесное, божественное происхождение, и лишь благодаря этому может осуществлять свои функции. Соответственно и в русской мифологии Сварог даёт людям первые законы, а через своего сына Дажьбога является родоначальником как всех славян в целом, так и правящей княжеской династии.

В отличие от иудаизма и христианства, наша древняя ведийская вера не отделяет Бога от природы, а отождествляет Его с природой и со всей Вселенной, рассматривая их как совокупность неотделимых от Него составных частей. Поэтому наши предки поклонялись всем силам природы – большим, средним и малым, ибо всякая сила является проявлением Бога. Бог присутствует всюду, что признают и христиане, но, в отличие от еврейско-христианского бога, которого «не видел никто никогда» (Ин.1:18; 1 Ин. 4:12), мы Его можем видеть и ощущать: свет, тепло, молния, дождь, родник, река, ветер, дуб, камень, плодородие земли и т.д. – всё это, большое и малое, двигающее жизнь, является проявлением Бога, а одновременно и самим Богом. Древние русы жили в природе, считали себя её частью, а значит – и частью Бога, называя Его своим Отцом и Дедом, а себя – сынами Перуна и Дажьбожими внуками. Это была солнечная, живая, реалистическая религия. 

В противоположность грекам и римлянам, древние русы мало персонифицировали своих

Богов. Они не переносили на Них своих человеческих черт, не делали из них просто сверхчеловеков, как это рисовалось грекам и римлянам. «Грецколане ведь не Богов почитают, – говорит Влескнига. – И как бы человеки они, из камня сделаны, подобия мужам. А наши Боги суть Понятия» (Д 22). Ближайшую индоевропейскую параллель мы видим в описанных Геродотом верованиях иранцев: «Что до обычаев персов, то я могу сообщить о них вот что. Воздвигать статуи, храмы и алтари (Богам) у персов не принято. Тех же, кто это делает, они считают глупцами, потому, мне думается, что вовсе не считают Богов человекоподобными существами, как это делают эллины. Так, Зевсу они обычно приносят жертвы на вершинах   гор( и весь небесный свод называют Зевсом. Совершают они жертвоприношения также солнцу, луне, огню, воде и ветрам» (Геродот. История. М., 1993, с.54). 

Наши ведийские Божества были скорее символами явлений природы, человеческого в них было совсем мало. Отсюда вытекала особая черта религии наших предков, восточных русов: они не создавали кумиров, как это делали русы западные, прибалтийские, принёсшие впоследствии эту традицию с собой на восток. Они не старались воображать Богов во плоти, в материи, как это делают христиане, изображающие своего Саваофа восседающим на облаках в виде древнего старца. Они были крайне далеки и от язычества, которое мазало своим кумирам губы, подразумевая под этим кормление последних пищей. Ни во Влескниге, ни в Ведах вы не найдёте цельных описаний внешности ведийских Богов, и вполне вероятно, что не было и их изображений. Во всяком случае, культ изображений для религии наших древних прародителей явно был нехарактерен, что, должно быть, было связано с отсутствием постоянных мест богопочитания – храмов. Можно предполагать почитание отдельных символов или атрибутов, сакральных предметов, да и то скорее в области народных культов, нежели в той сфере религиозного сознания и обрядовой практики, которые запечатлены в священных текстах. То же, что обычно принято считать антропоморфными изваяниями славянских Богов, на самом деле в большинстве случаев представляет собой изображения умерших предков-дедов – щуров и пращуров.

Древний рус (восточный) видел в своих Богах, главным образом, силы, влиявшие на человека тем или иным образом: силы добрые и злые. Человеческое в этих силах было то, что они понимали наших предков. Природа была для наших праотцов полна сил-Богов, и они непосредственно с Ними общались. Они не устраивали особых мест для молитв – они просто молились там, где находились. Если деревья (например, старые дубы) являлись центрами, возле которых совершались религиозные обряды, то это не означало, что русы поклонялись им. Поклонялись той силе, которая создала эти дубы. Религия древних русов была религией радости, восхищения перед силой и красотой природы. Если и были особые места, где происходили жертвоприношения, празднества, то в них не было ничего особенного, таинственного, «святая святых» и т.п. Это были места, освящённые веками и, очевидно, удобные для собрания многих людей. Во всём царила естественная (и потому красивая) простота. 

Исследователи ведийской религии делали попытки найти её корни в натурмифологии. Действительно, во Влескниге, как и в гимнах Ригведы, несложно обнаружить поэтические описания природных явлений: «Тут Заря Красная идёт к нам, как жена благая, и молока даёт нам во силу нашу и крепость двужилую» (Д 7ж); Бог Солнца «Даждьбог на струге своём гребёт во Сварге весьма лазурной, каковая есть синяя, и струг тот сияет, и сияет он, как золото, Огнебогом раскалённое» (Д 38б). Но обычно ситуация выглядит более сложной, и считать Богов Влескниги простыми персонификациями явлений природы не приходится. Из утверждения, содержащегося в дощечке 22 («наши Боги суть Понятия»), явствует, что мифологические персонажи Влескниги олицетворяют скорее отдельные идеи или функции, нежели сами по себе природные феномены. Границы между этими идеями и понятиями и их персонификациями как Божествами обычно смазаны, неопределённы. Это даёт возможность с лёгкостью отождествлять разных небожителей, превращая одних в ипостаси других. Божества считаются взаимозаменяемыми, и их нередко почитают целыми списками, что видно из дощечек 11а и 11б. В индийских Ведах появаляется такое характерное понятие, как «Все-Бог», которому у славян соответствует «Все-Вышний», персонифицирующееся в Вышне (Д 30), Свароге (Д 38а) или просто Боге( и означающее довольно неопределённую совокупность сверхъестественных существ, достойную почитания наряду с перечисляемыми по именам отдельными Божествами. 

Характерной чертой ведийского мiровоззрения является представление о реальности существования общих понятий. По мнению наших древних прародителей, очевидно, не может быть помыслено то, чего не существует в действительности. Например, если есть отдельные медведи, то можно говорить об общей субстанции «медвежести». И эта субстанция мыслится как нечто материальное и независимое от отдельных медведей. Она кажется даже более реальной, нежели сами медведи – последние являются таковыми лишь постольку, поскольку причастны «медвежести», олицетворяемой Медведичем. При этом необходимо учесть то важное обстоятельство, что имя не просто обозначало то или иное явление или понятие, оно, согласно мифологическому сознанию древности, в определённой степени и было им. Имя не только передавало суть своего носителя, но, как отмечает Т.Я.Елизаренкова (Ригведа. Мандалы V-VIII. М., 1995, с.469), «имя собственное и его обладатель неотделимы друг от друга, имя и есть носитель. Существует только то, что имеет имя. Через имя его носитель приобщается к существованию, оно является неким внутренним качеством. Из этого следует, что знать имя – означает знать суть его носителя, подчинить его своей власти, а дать имя – значит создать его носителя, поскольку пока нет имени, нет и соответствующего предмета или персонажа». Данное восприятие мiра отразилось и в языке, в результате чего санскритское nama означало не только «имя», «слово», но и «предмет», «существо». В силу этого имя по своей сути было сакрально, а установление имён явно относилось к кругу космогонических функций, поскольку в процессе этого создавалось не просто слово, но и его носитель. Таковы перечисленные в дощечке 11б олицетворения различных субстанций растительного и животного мiра (Житнич, Овсенич, Просич, Берёзич, Липич, Клёнчич, Птичич, Зверич, Пчелич, Корович, Рыбич), природных стихий и климатических явлений (Студич, Лёдич, Дождич, Ветрич, Снежич, Водич, Громич), различных видов человеческой деятельности (Лович, Страдич, Ратич, Странич, Гостич, Беседич, Мыслич, Ведич, Милич, Святич, Красич, Спасич).( Безусловно, материально и такое понятие, как «многодетность», олицетворяемое Родичем. Эта благая субстанция может передаваться прикосновением. Если новобрачная в день свадьбы будет общаться с многодетными женщинами, она сама «заразится многодетностью». Таким же образом можно вынести из дома благополучного человека «материю благополучия», от старца получить долголетие и т.д. 

Каждая из подобного рода абстракций воспринимается как некое Божество. Мiр буквально переполнен Ими и, так как Они существа одушевлённые, – тоже одушевлён. Воздействие на эти сверхъестественные создания осуществляется посредством жертвоприношения. Отношения между Божествами и человеком складываются по принципу обмена: ты – Мне, Я – тебе. Те и другие, люди и Боги, зависят от жертвы. Жертва – это еда Божества. На их тесную связь указывает и одинаковый корень в словах жрать и жертва. Боги живут едой из этого мiра, а люди – едой из мiра Богов. Жертва от людей идёт к Богам и – в качестве возмещения – вновь возвращается к людям. В результате взаимного обмена едою пища переходит из одного мiра в другой, происходит некий круговорот материи. В центре этого круговорота и всей картины мiра оказываются уже не сами Боги, а жертвоприношения. Из простого средства задобрить небожителей жертва превращается в подлинную основу, душу мiроздания. В представлении исполнителей ритуала, обряд не символизирует космические явления, а вызывает их. Жертва осмысливается как движущая пружина мiровых процессов. Боги ничего не решают по произволу. Они лишены свободы воли. Богов не умоляют, а скорее управляют Ими. Иногда Они выглядят как простые статисты в литургическом действии. 

В Волынском Полесье с древних времён бытовал следующий обряд: зажёгши обмотанное соломою колесо, «спускали його з горбочка» и смотрели, как оно постепенно «разгоралось, котючись, и як докотившись, падало у воду» (Камiнський В. Свято Купалы на Волинському Полicci // Этнографич. вестн., кн. 5-8. Киев, 1927, с.20). Верили, что в этот день и солнце купается, окунаясь несколько раз в воду. Возможно, что само поверье об окунании солнца связано с этим обрядом. А обряд происходит из магии поворотного дня в календаре. Наши предки не были уверены в том, что каждый год солнце точно и в срок повернёт к осени, с которой связан урожай, и считали необходимым подстегнуть его в этом деле соответствующими обрядами (Клейн, 2004, с.294-295). Ведь сроки обычно колебались, и задержки пугали людей. Магия должна была помочь и обеспечить благополучие общины. 

Эти цели характерны не только для календарных обрядов, но и для связанных со случаями нарушения нормальной жизнедеятельности в природе, несущими в себе угрозу катастрофы (засухи, мора и т.п.), когда отправлялись экстраординарные ритуалы. Структура таких ритуалов определялась представлением о необходимости отправлять вестников в космический мiр Богов и обожествлённых предков в самые жизненно важные для общины моменты. В современном пережиточном народном ритуале обычно мы имеем дело уже не с самими вестниками, или посланцами, а с какими-то их заменами – животными, чучелами, куклами. Обрядовая традиция отображает не самый ритуал проводов на тот свет, а трансформированные и деградировавшие формы его, сложившиеся в результате замены посланников знаками и символами. Между тем то, что обычно определяется просто как «человеческое жертвоприношение» или его замена символами, первоначально являлось отправкой посланцев, заступников на тот свет к Божеству и принципиально отличалось от приношения животных в жертву. Животные, так же, как и растения, жертвовались в пищу, тогда как люди должны были предстать перед Божеством и молить за оставшихся на земле. Обычно эту миссию брали на себя старики. Такие посланцы должны были отправляться в мiр Богов добровольно, как в случае добровольного следования за своим умершим мужем одной из его жён, описанном Ибн Фадланом в обряде похорон знатного руса, виденном им в Волжской Булгарии в 922 г. и ставшим благодаря этому широко известным. Память о таких добровольных заступниках передавалась из поколения в поколение, как, например, об упоминаемом во Влескниге Хоругыне, о котором один из её авторов говорит сородичам, что «он – проситель ваш перед Богами» (Д 29).

Магическое воздействие на природные процессы с помощью соответствующих обрядов особенно наглядно проявлялось в Купальских празднествах. Пляски, прыжки влюблённых парочек через костёр и совместное купание в Купальскую ночь перерастали в оргию, в которой не допускались разве что только кровосмешение и супружеская измена. Такие оргии были для наших предков не развлечением и не «данью природе», а магическим обрядом, который должен был обеспечить плодородие Матери Сырой Земле. Не стоит путать их с «групповухой» или шабашами сатанистов, а наших древних прародителей считать поборниками «сексуальной революции», думающими лишь о своих удовольствиях. По современным понятиям, навязанным христианством, обряд совокупления мужчины с женщиной считается безнравственным и непристойным, но однако же он не сравним с порнографическим шоу. Для наших же предков это был обряд света и жизни, нёсший поражение силам тьмы, разрушения, бесплодия и смерти. После сева, например, супруги совокуплялись прямо на поле – ради хорошего урожая. А на зимние Святки ряженые валяли вместе парней и девушек, заставляли девок целовать в «срамное место» парня, изображавшего мертвеца, оживлять его с помощью сексуальных действий. Это не «забава» извращенцев-маньяков, а магия возрождения жизни! Силой животворящей половой любви Бог оживал сам и оживлял природу, обеспечивал урожай, а значит – спасал людей от бедствий голодомора. Наши предки верили: не отпразднуешь как следует Купалу или Святки – и не будет урожая, настанет голод. Все эти неистовые пляски, безудержное веселье и любовный разгул были зачастую непристойны, но это делалось не в угоду животным инстинктам и не забавы ради, а чтобы обеспечить, как искренне верили наши праотцы и праматери, благополучие семьи, рода, общины. Во имя этого они и совершали то, что в обычное время считалось грехом и стыдом. Тем не менее даже и в такие дни отношение к девичьей чести и супружеской верности у славян было самое строгое.

Для ведийского мiровоззрения характерно представление о материальности всего мiра (включая область духа и абстрактные понятия) и в то же время оживление этой материи в виде Божеств. Всё в мiре взаимосвязано, и потому одно можно сделать орудием воздействия на другое. Необходимо лишь осознать, выразить и использовать эти тождества. Ведийская религия отличается практицизмом, педантическим рационализмом, исходит из наличия всеобщих закономерностей, которым подчиняются сами Боги.

Следствием всего этого было то, что русы не нуждались в посредниках между собой и Богом – они были Его «внуци» и обращались к Нему во всех случаях жизни. Из Ригведы мы знаем, что ведийские обряды были доступны всем, кто был арием по происхождению и прошёл в детстве соответствующее посвящение, и каждый домохозяин сам совершал все необходимые обряды в сфере своей частной жизни, связанные как с семейными праздниками по случаю брака, рождения сына, первого кормления ребёнка, первой стрижки его и т.п. (сама жизнь человека рассматривалась как цикл обрядов от зачатия до кремации), так и в связи с церемониями, исполнявшимися в определённые сезоны для приумножения урожая или приплода домашнего скота. Однако для более значительных ритуалов, выполнявшихся на благо всей общины, требовалось присутствие особой касты жрецов, которые рассматривались как посредники между мiром людей и Богов. «Кудесники жертвы творили, и всякий род имел старого кудесника, который другим Радогощ давал и ими управлял, имея на челе Даждьбога, сообразуясь с Которым, поступал», – читаем мы во Влескниге (Д 33). Только жрецы-кудесники знали все детали обрядов и могли быть религиозными учителями. Священные тексты Вед они держали в тайне от непосвящённых и передавали ученикам в устной форме, опасаясь их осквернения. «Духовное» родство для ведийских жрецов значило не меньше, чем физическое, что способствовало развитию так называемых ведийских «школ». Несмотря на известное единство ритуала, наличие «школ» позволяло учитывать также родовые и местные особенности обрядовой практики. 

Кудесникам приписывалась магическая сила воздействия на мiр. Их сверхъестественные способности поддерживались посредством соблюдения разнообразных обетов воздержания и аскетизма. Кудесник считался лицом, не подлежащим телесному наказанию, а тем более – смертной казни. Это соответствовало его роли в ритуале как особо сакральной персоны. Убийство кудесника рассматривалось как страшный грех, наказываемый извержением из Рода. Другой привилегией кудесников считалось то, что они освобождались от уплаты податей, ибо значительная часть подношений, собираемых с народа, поступала именно в руки кудесников в виде пищи для жертвоприношений, даров и раздач. «Также даём десятую мы часть нашим Отцам и сотую – властям», – сообщает нам Влескнига (Д 3а). 

Собираемые с народа взносы шли на общие жертвоприношения с угощением участников, на вознаграждения жрецам, на разнообразные дарения. Они предназначались для раздач и перераспределения между приближёнными князей. Эти жертвы и раздачи должны были служить для всего коллектива залогом будущего урожая и всяческого благополучия, а для князя оборачивались увеличением «славы», укреплением его поддержки народом, ростом числа подданных и, соответственно, размеров собираемых взносов. Идеальный князь должен был проявлять свою щедрость. 

Прерогатива власти принадлежала отдельным знатным родам – поэтому слова Влескниги «князей наших мы избираем, чтобы власть их о нас заботилась» (Д 24в) скорее следует понимать как утверждение наследника, нежели какие-либо «выборы». Они выражают идею добровольного подчинения народа единому владыке. Само положение князя в родовом обществе определялось его божественным происхождением и родственными связями, и это даёт основание считать, что лишь из среды прирождённых княжеских родов могли выходить правители. Об этом говорит и сама же Влескнига: «В те времена мира князей избирали многие вожди, и князя из своего числа» (Д 37б). Для признания законности нового князя требовалось лишь формальное волеизъявление народа. Вероятно, с этой целью могла собираться сходка старейшин или глав больших патриархальных семейств. Учитывая характер социальной структуры, невозможно предполагать какое-либо участие в обсуждении подобных вопросов всего взрослого населения. 

Власть вождя и правителя осмыслялась как сакральная: князь олицетворял всю общину (род, племя, народ, государство). Особо подчёркивалась физическая мощь и мужество князя. В индийских Ведах его часто сравнивают с быком, неустанно стремящимся покрывать коров. Существовали специальные ритуалы, которые должны были способствовать омоложению правителя, приданию ему новых сил. Дряхлость и физические недостатки князя представляли огромную магическую опасность для его подданных – с ним вместе всё княжество могло одряхлеть или лишиться каких-либо органов. От князя магически зависело плодородие и прежде всего выпадение дождя (последний рассматривался как оплодотворение земли). Об этом и молили Богов древнерусские князья, устраивая пышные жертвоприношения и раздавая богатые дары народу. 

Ведийский жертвенный культ, особенно с участием князя как верховной сакральной фигуры, требовал большого количества участников. Преподносились Богу, главным образом, плоды земли и своих трудов: зерно, фрукты, цветы, молоко, жиры, изредка (в установленные дни) ягнёнок. Арабское Анонимное сообщение, содержащее данные обо всём северном славянстве, по-видимому, во времена великоморавского князя Святополка (ум. в 894 г.), который там упоминается, приводит в позднейшем переложении Ибн Ростеха (начало Х в.) одно из обращений славян к Богу: они, «когда приходит пора жатвы, собирают в черпаки [или: горсти] просо, поднимают их к небу и говорят: “Господи, что [до сей поры] давал нам пищу, дай нам её и сейчас в изобилии”» (Ловмянский, 2003, с.72-73). В иных случаях в жертву приносили петуха или курицу. Причём разрешалось убить их или отпустить на волю. Ягнят в заклание намечали в особо торжественные дни, например, в день Красной горки. «Влесова Книга» сохранила указание о том, что праздник этот (впоследствии превращённый в пасхальную неделю) был учреждён в «спомин горе Карпенсьтей», т.е. ежегодно праздновался день благополучного исхода наших предков с Карпат на Днепр (Д 7а). 

Согласно Ведам, собственно жертвоприношение происходило на открытом возвышенном месте – участок специально выбирали и тщательно очищали от сорной травы. Устраивали обычно несколько огнищ – каждое особой формы и со своей символикой. Огонь возжигали посредством трения двух кусков дерева определённой породы. Один из них рассматривался как мужской, а другой – как женский, и само добывание огня приобретало эротическую символику. После «рождения» огня его кормили, подкладывая топливо и подливая топлёное масло, чтобы «ребёнок» рос быстрее. В костёр сыпали также зёрна, бросали куски мяса, лили молоко и простоквашу – пища вместе с дымом поднималась к Богам на небеса.( 

Вокруг огня расстилали солому, пучки священной травы служили сиденьями для Богов. В позднейших ритуальных текстах говорится, что каждому Божеству уделялось особое место, и таким образом происходила организация всего пространства вокруг алтаря. Боги как бы усаживались по соответствующим частям света, и Вселенная мыслилась как некая упорядоченная пространственно совокупность Богов. Для ведийского культа с самого раннего времени характерно представление о Богах как о гостях, прибывающих на угощение по призыву устроителя ритуала. Гостеприимство, в свою очередь, приобретало религиозную санкцию, а кормление гостя рассматривалось как одна из важнейших разновидностей жертвоприношения. 

В качестве главного действующего лица во всех магических процедурах обычно выступает жрец, а в особых случаях – князь. Именно они знают, как подчинить Богов своей воле и добиться выполнения требований, Боги порою кажутся лишь марионетками в их руках. Жрец должен быть профессионалом, владеющим ритуальной техникой. Но этого мало – ему надлежит обладать и знанием сокровенного смысла производимых действий. Обретает магическую власть не каждый, кто усвоил жертвенные формулы и совершает традиционные манипуляции. Необходимо проникновение в их суть. 

Как уже сказано, большое значение придавалось упорядочению пространства вокруг алтаря, ориентации его по сторонам света. Восток ассоциировался с восходом солнца, и обычно жрец стоял лицом на восток (поэтому и стороны света обозначались соответствующим образом: южная = правая, западная = находящаяся позади и т.д.). Благоприятной стороной света считался и север – объясняется это тем, что в течение полугода от зимнего до летнего солнцеворота, когда увеличивается день, солнце движется «северным путём». В ведийской космологии «северный путь» рассматривается как эквивалент дня («день Богов»), а «южный путь» – ночи («ночь Богов»). Благоприятное время года, таким образом, связано было с севером, а благоприятное время суток – с востоком. Противоположные стороны света считались, соответственно, неблагоприятными, в частности юг был стороной, посвящённой смерти, предкам, Богу Яме. Мiр предков казался как бы перевёрнутым мiром, во всём противоположным мiру Богов. Обход слева направо, игравший важную роль в ведийском ритуале, символизировал путь солнца. Соответственно в ритуале для предков всё переворачивалось: обход совершался не слева направо, а справа налево, на другое плечо вешали священный шнур, в жертву приносили непременно чёрную корову или козу (в мiре предков она, очевидно, становилась белой) и т.д. 

Жертвоприношения всегда сопровождались угощением присутствующих и завершались пиршествами. Даже по покойникам. По свидетельству Саксона Грамматика, у славян считалось делом благочестия наесться и напиться на празднике сверх меры: верили, что тогда через год будет такое же изобилие. Вообще религия наших предков была религией радости. Даже горе сочеталось у них с радостью: павший герой чтился различными состязаниями и играми. За него радовались, что он попал в Ирий, на радость своим дедам и бабам, увидевшимся с ним (Д 7е). Интересны детали религиозного ритуала, отмеченные в дощечке 11а: оказывается Богам не только песни пели, но им также и плясали. 

Существенным элементом ведийских празднеств являлись различные состязания: скачки на конях, всевозможные силовые соревнования, музыка и пение, загадывание загадок. Ритуальное соперничество между группами участников или отдельными героями обрядового представления ассоциировались с мифологическими мотивами дуалистической космогонии, в которой отражалась концепция противоборства дня и ночи, света и тьмы, жизни и смерти – вечно сражающихся Белобога и Чернобога.  

Устройство разорительных жертвоприношений было возможно лишь в обществе, где практически отсутствовали стимулы к накоплению материальных благ. С другой стороны, такого рода культ предполагал наличие людей, имеющих возможности распоряжаться богатством – тратить его на жертвы Богам и раздачи людям. В рассматриваемую эпоху человек не мог стать состоятельным, накапливая имущество чисто коммерческими способами. Богатство выражалось не только в обилии скота, но и в большом количестве детей и многочисленности родни – всех тех людей, которые подчиняются человеку или поддерживают его. Подлинное богатство заключалось в помощи Богов, обеспечивающих власть над себе подобными. Не случайно в русском языке слова «богатство», «богатый», «богатырь» происходят от слова «Бог». Богатство и влиятельность обеспечивались славой – военными подвигами, обильными раздачами и жертвоприношениями. 

На эту сторону общественных ритуалов и празднеств в их социально-экономическом (помимо религиозно-мистического) аспекте впервые обратил внимание французский исследователь Ж.Батай в своём труде «Проклятая часть», посвящённом материальному производству в человеческом обществе и, в частности, – проблеме прибавочного продукта. Г.Бергфлет так охарактеризовал суть созданной учёным новой концепции: «Фундаментальное открытие Батая состоит в том, что все традиционные общества существуют за счёт растрачивания прибавочного продукта в ходе ритуальных или праздничных процедур. Традиционные общества основываются на периодическом и регулярном нарушении правил, диктуемых инстинктом выживания и самосохранения. Экономико-социальная реальность таких обществ базируется на равновесии между работой с целью поддержания существования, с одной стороны, и ритуальным расточительством добавочного продукта в ходе празднества, с другой. В такой перспективе работа имела своей конечной целью не накопление, а расточительство, воплощённое в празднике. Расточительство всегда было наделено там превосходством в сравнении с производством. Это превосходство принципа расточительства над принципом накопления встречается даже там, где производство находится на нижайшем уровне. Объяснение такого парадокса – в наличии стремления к внутренней роскоши, которое свойственно глубинам человеческого существа, как бы парадоксально это ни звучало для расчётливого рассудка» (Цит. по: Мелентьева Н. Общая теория восстания Герда Бергфлета // «Элементы», 1994, №5, с.14). Исторически во всех индоевропейских обществах прибавочный продукт уничтожался путём грандиозных жертвоприношений или не менее грандиозных пиров, причём оба этих способа служили как поддержанию гармонии внутри человеческого коллектива, так и обеспечению связи мiра людей с мiром Богов. Когда же происходит отказ от ритуализованного уничтожения прибавочного продукта и его вовлечение в текущее производство, приоритет которого окончательно устанавливается с торжеством капитализма, это обеспечивает стремительное развитие промышленности, но одновременно с этим ведёт как к утрате гармонии внутри общества, так и влечёт за собой нескончаемую череду кризисов и катастроф как результат «производственного безумия» (Серяков, 2004, с.559-560). 

Ритуальные пиры, как и жертвоприношения, составляли неотъемлемую часть общественной жизни наших предков. Память об обильных пирах князя Владимiра Святославича надолго пережила ту эпоху, в которую они проводились. Необходимо отметить, что по своей функции пир в древности был важнее современного застолья и воспринимался как присутствие гармонии и божественного начала в обществе. Такое восприятие пира имеет явно глубокие индоевропейские корни: достаточно вспомнить пиры греческих богов на Олимпе, непрерывное пиршество богов и героев в скандинавской Вальхалле, где ритуальными напитком и едой являлись неиссякающее медовое козье молоко и варящееся в котле неиссякающее мясо вепря, или вспомнить аналогичные пиры в кельтской традиции. Ирландская сага «Болезнь Кухулина» описывает так их проведение: «Раз в год собирались все улады вместе в праздник Самайн, и длилось это собрание три дня перед Самайн, самый день Самайн и три дня после него. И пока длился праздник этот, что справлялся раз в год на равнине Муртемне, не бывало там ничего иного, как игра да гулянье, блеск да красота, пиры и угощенье. Потому-то и славилось празднование Самайн по всей Ирландии» (Ирландские саги. М., 1929, с.195). Именно в этот праздник и происходила встреча между земным и потусторонним мiрами, и сверхъестественные персонажи неоднократно появлялись на этом ритуальном пиршестве. Пренебрежение этим пиром грозило страшными последствиями: «Тот из уладов, кто в канун праздника не придёт в Эмайн Маху, теряет разум, и уже на следующий день быть ему погребённым в могиле, под курганом и могильной плитой». Точно так же неизбежная смерть грозила и тому, кто нарушит мир во время этого праздника. 

Описанные в былинах пиры у князя Владимiра, генетически восходящие к этой же индоевропейской традиции, представляют собой её «сниженный», земной вариант. Однако то, что нам известно о западнославянских обычаях, позволяет говорить о том, что пир одновременно был и ритуалом поклонения ведийским Богам. Гельмольд следующим образом описывает это священнодействие у западных славян: «Когда жрец, по указанию гаданий, объявляет празднества в честь богов, собираются мужи и женщины с детьми и приносят богам своим жертвы волами и овцами… После умерщвления жертвенного животного жрец отведывает его крови, чтобы стать более ревностным в получении божественных прорицаний. […] Совершив, согласно обычаю, жертвоприношения, народ предаётся пиршествам и веселью. Есть у славян удивительное заблуждение. А именно: во время пиров и возлияний они пускают вкруговую жертвенную чашу, произнося при этом, не скажу благословения, а скорее заклинания от имени богов, а именно – доброго бога и злого, считая, что все преуспеяния добрым, а все несчастья злым богом направляются» (Гельмольд. Славянская хроника. М., 1963, с.129). Судя по всему, аналогичная картина имела место и у восточных славян, о чём свидетельствуют и осуждение пиров в средневековых поучениях против «язычества», и находки ритуальных турьих пиршественных рогов в захоронениях знати. Как следует из описания особых домов-контин в западнославянском городе Щетине в XII в., эти пиршества были приурочены к определённым датам, явно сакральным («в определённые дни и часы они собирались, чтобы пить»). Стоит отметить, что данные сооружения были не только местом общественных пиров-братчин, но и хранилищем общинных запасов и драгоценностей, местами народных собраний и местом исполнения религиозных церемоний («знатные и сильные люди здесь гадали»). Археологи отмечают наличие подобных сооружений, явно предназначенных для общественных пиршеств и собраний, и на восточнославянской территории (Вщиж, Зимно, Бабка, Хотомель и др.). Пиршества, приуроченные к религиозным праздникам, на Руси назывались братчинами и регулярно справлялись нашими предками вплоть до конца XIX – начала ХХ века. 

Ритуал пира, ограниченный в былинах уже чисто дружинной средой, первоначально должен был охватывать, в идеале, весь народ. Об этом красноречиво свидетельствует русское выражение «пир на весь мiр». Вообще связь пира и мi(и)ра (понимаемого и как социальная общность, и как отсутствие войны внутри и вовне этого коллектива) чрезвычайно устойчива, что видно из данных русского языка: «в мiру, как в пиру: всего много»; «в мiру, что на пьяном пиру»; «и в мiр, и в пир, и в добрые люди» (варианты: «ни в пир, ни в мiр, ни в добрые люди»; «что в пир, что в мiр»; «и в пир, и в мiр –  всё в одном»), а также обычай «мировой на пиве». Отголоском этого «пира на весь мiр» являлись общественные трапезы, которые Владимiр устраивал не только для своих приближённых, но и для всех жителей Киева, в том числе и для тех, кто не мог ходить: «Слышав всё это, повелел он всякому нищему и бедному приходить на княжий двор и брать всё, что надобно, питьё и пищу и из казны деньгами. Устроил он и такое: сказав, что “немощные и больные не могут добраться до двора моего”, приказал снарядить телеги и, наложив на них хлебы, мясо, рыбу, различные плоды, мёд в бочках, а в других квас, развозить по городу, спрашивая: «Где больной, нищий или кто не может ходить?» И раздавали тем всё необходимое. И ещё нечто большее делал он для людей своих: каждое воскресенье решил он на дворе своём в гриднице устраивать пир, чтобы приходить туда боярам, и гридям, и сотским, и десятским, и лучшим мужам – и при князе, и без князя. Бывало там множество мяса – говядины и дичины, – было в изобилии всякое яство» (ПСРЛ. Т.1. Лаврентьевская летопись. М., 2001, с.125-126 в переводе на современный язык). Как видим, уже после насильственной христианизации Руси Владимiр Святославич, стараясь всеми силами повысить свой авторитет, устроил в своей столице для всех её жителей подобие ведийского в своей основе «пира на весь мiр». Традиция бесплатного угощения народа была, судя по всему, устойчива, и под 1175 г. автор Лаврентьевской летописи прославляет Андрея Боголюбского за то, что он был «на млстыню зело охотлив, ибо брашно своё и мёд по улицам на возех слаше болным и по затворам». 

Приведённое выше свидетельство немецкого автора, что у западных славян на ритуальные пиры собирались не одни только мужчины, но также женщины и дети, говорит о том, что данное восприятие пира носило у них изначально общенародный характер. Изображения же славянских Богов как на западе, так затем и на востоке с ритуальными рогами указывает нам на то, что и Они были участниками этого священного пира. На последней стадии развития религиозных представлений это участие мыслилось уже символически, однако на первой стадии оно воспринималось вполне буквально. Таким образом, изначально пир у славян был почти полностью тождествен пиру в скандинавской Вальхалле. Стремясь уничтожить всё, что соединяло людей с их исконными Богами, новая религия постаралась уничтожить этот ритуал, проповедуя скромность и воздержание, однако единственное, чего она смогла добиться, так это чисто механического замещения родных Богов чужеродным христианским богом. 

Любопытно отметить, что из описания Гельмольда видно, что тосты и пожелания, произносимые за современным праздничным столом, имеют в своей основе ведийское происхождение, играя роль заклятий, выполнить которые были призваны незримо присутствовавшие на ритуальном пиршестве Боги. Христианская церковь всячески старалась отвратить свою паству от подобного времяпрепровождения, указывая, что так она подпадает под власть дьявольских сил. Понятно, что под дьявольскими силами понимались древнерусские ведийские Боги, незримо присутствовавшие на ритуальных пиршествах. Исходя из этого «Слово некоего Христолюбца, ревнителя по правой вере» делает единственно правильный, исходя из требований новой религии, вывод и призывает всех истинных христиан вообще отказаться от участия в светских развлечениях: «Того ради не подобает хрьстьяном в пирех и на свадьбах бесовьскых игр играти, аще ли то не брак наричется, но идолослужение» (Аничков Е.В. Язычество и Древняя Русь. СПб., 1914, с.377). 

Небожители и все живущие в стране люди были не единственными участниками этого глобального пиршества. Как описания восточных авторов Х в., так и данные этнографии XIX – ХХ вв. свидетельствуют, что в нём принимали участие и умершие предки. Вот что рассказывает о похоронном ритуале восточных славян в дохристианскую эпоху Ибн Руст: «Когда умирает кто-либо из них, они сожигают труп его. Женщины их, когда случится у них покойник, царапают себе ножом руки и лица. На следующий день по сожжении покойника отправляются на место, где оно происходило, собирают пепел и кладут его в урну, которую ставят затем на холм. Через год по смерти покойника берут кувшинов двадцать мёду, иногда несколько больше, иногда несколько меньше, и несут их на тот холм, где родственники покойного собираются, едят, пьют и затем расходятся. […] При сожигании покойников предаются шумному веселью, выражая тем радость свою, что Бог оказал милость покойному [взяв его к себе]» (Заходер Б.Н. Каспийский свод сведений о Восточной Европе. Т.2. М., 1967, с.113). То же самое пишет про славян и Гардизи: «И если кто из них умрёт, его сжигают;… когда покойника сожгут, на другой день приходят, берут оттуда тот пепел, всыпают в сумки и кладут наверх холма; когда проходит один год от смерти, они приносят много мёду, сходятся сородичи покойного, идут наверх его холма, поедят от того мёда и возвращаются» (Там же). В то время, как большинство арабских авторов отмечает лишь «шумное веселье» родственников при кремации, обусловленное тем, что Бог взял умершего к себе на небо, Гардизи добавляет весьма ценную в данном контексте деталь:  «Они во время сожжения покойника играют музыку и говорят: “Мы радуемся, так как на него снисходит милость”» (Там же). На каких именно музыкальных инструментах играли славяне во время похорон, неизвестно, но чуть позже этот же мусульманский автор подробно перечисляет бывшие у них в ходу инструменты: «У них всякого рода музыкальные инструменты, как то: лютни, гусли, свирели и тому подобное; свирель их бывает длиною размером в два локтя, а лютня – восьмиструнная и плоская» (Там же, с.117). Имеются свидетельства Ибн-Фадлана и русских песен, однозначно указывающие на то, что наряду с оружием в могилу к умершему ставился и хмельной напиток, призванный обеспечить возможность и ему принять с того света участие в этом пире.

Из сообщений арабских авторов следует, что ритуальное распитие мёда на могиле было неотъемлемым элементом славянского погребального ритуала. Достоверность их свидетельств подтверждает и «Повесть временных лет», сообщающая, что, собираясь сотворить тризну по Игорю, Ольга велела древлянам приготовить «меды многи в граде, идеже убисте мужа моего». 

Мёд появляется у наших предков ещё в эпоху индоевропейской общности. Следы изначального знакомства с мёдом встречаются у целого ряда индоевропейских народов. Уже в Ригведе неоднократно упоминается madhu – «мёд» в самых разных контекстах, причём этим словом обозначается не только собственно мёд, но и различная жертвенная пища, приносимая в жертву Божествам. «Мёдом в РВ называют также разные жидкие жертвенные субстанции – сладкое молоко, сладкое растопленное масло, сок сомы (одним из добавлений к нему был как раз мёд)» (Елизаренкова Т.Я., Топоров В.Н. Мiр вещей по данным Ригведы // Ригведа. Мандалы V-VIII. М., 1995, с.520). Судя по тому, что мёдом в Ригведе иногда называется и сама сома, а также любой жертвенный напиток и даже пища, первоначально подобным образом дело обстояло и у ведийских ариев. Из всего этого можно заключить, что мёд у индоевропейцев в период их общности был напитком, посвящённым Богам. Уже сама процедура изготовления этого сакрального напитка относила его к сфере деятельности Сварога: как правило, медовые соты заливались тёплой водой, процеживались через сито, после чего в раствор клали хмель и варили в котле. Затем сваренную жидкость остужали и заквашивали куском ржаного хлеба. Полученный напиток назывался в старину варёным мёдом, указывая на связь со Сварогом на чисто языковом уровне.* Аналогичный современный украинский напиток называется просто варенуха, но кроме мёда в него добавляют ещё и горилку. 

Употребление мёда, по мнению специалистов, даже древнее употребления молока, не говоря уже про такие напитки, как вино и пиво: «Можно думать, что древние индоевропейцы познакомились с мёдом раньше, чем с молоком, что следует также из соображений культурной типологии: мёд диких пчёл обратил на себя внимание людей ещё на стадии примитивного собирательства, то есть, по-видимому, задолго до появления молочного скотоводства. Потом обе отрасли сливаются в единую базу благосостояния, а изобилие мёда и молока превращается в устойчивый образ-символ всяческого изобилия вообще, при вероятном примате именно мёда в этом двойном символе…» (Этимологический словарь славянских языков. Вып.18. М., 1992, с.69). Весьма вероятно, что именно мёду приписывалась способность увеличивать силы богатырей. Так, в одном из вариантов былины об обретении силы Ильёй Муромцем он получает свою богатырскую силу, отведав мёду из рук калик перехожих: «Приходили калики перехожия, они крест кладут по-писаному, поклон ведут по-учёному, наливают чарочку питьица медвяного, подносят-то Илье Муромцу. Как выпил-то чару питьица медвяного, богатырского – его сердце разгорелося, его белое тело распотелося» (Песни, собранные П.Н.Рыбниковым. Т.1. СПб., 1909, с.318). Эта же мысль подтверждается и двумя русскими поговорками, связанными с этим напитком: «Пиво пьёт да мёд – ни что его неймёт!»; «Отвага мёд пьёт и кандалы трёт».  

Как показывают приведённые данные, ритуальное распитие мёда присутствует в процессе праздничного общения людей друг с другом (первоначально всех членов племени), людей с Богами и людей с умершими предками. Эти три вида общения восходят к картине грандиозного пира как непрерывной вселенской гармонии, в котором, наряду с живущими людьми, участвуют Боги и умершие предки. Любое человеческое торжество, будь то общеплеменной пир-жертвоприношение, княжеский пир, свадьба или похороны (вряд ли ошибёмся, если включим в этот перечень и пир по случаю рождения ребёнка),* являлись, по своей сути, воспоминанием и чрезвычайно бледной копией нескончаемого вселенского пира пиров, объединявшего за одним столом Богов, умерших предков и живых людей. За этим общим столом вечно царило изобилие, мир, гармония и благодать изначального общения с божественным началом. Спустя века после крещения нашей страны истинный смысл и предназначение этого священного ритуала, как и многое, было полностью вытравлено церковью из народного сознания. Однако тяга к достижению гармонии и общению с Божеством перешла в сферу коллективного бессознательного, которая продолжала властно требовать повторения обряда совместного пиршества, истинный смысл которого был уже утрачен. Шли века, менялись напитки и сама пиршественная обрядность. Поскольку желаемое состояние души больше не достигалось, а окружающие человека условия становились всё хуже и хуже, люди пытались выйти из сложившейся ситуации, утопив свои проблемы вместе с непонятными им требованиями подсознательного в вине, а затем и в водке, пришедших с помощью церкви на смену сакрально значимому напитку предков – мёду, через посредство которого ими осуществлялась связь с Божеством Неба Сварогом и Сварожичами. Именно утрата секрета достижения гармонии и общения с родными Богами и страстное подсознательное желание вновь их обрести и стало, по мнению М.Л.Серякова, наряду с тяжёлыми социальными условиями жизни, одной из главных причин пьянства, широко распространённого в русском народе (Серяков, 2004, с.540-559). 

Лишившись своих традиций, своего национального мифа, гармонизирующего Вселенную и Человека в единое целое, наш народ не только ослабел духовно, став более лёгкой добычей окружающих его тёмных сил, но, даже если отбросить внешнюю опасность, неизбежно пришёл к разрушению себя и окружающей среды, секрет взаимодействия с которой утрачен. Оторвав русского человека от его природы, с которой были неразрывно связаны его родные ведийские Боги, христианство открыло путь в наш мiр силам ещё более разрушительным, чем оно само. Безудержный научно-технический прогресс и жажда наживы, вырвавшиеся из-под контроля, грозят сейчас пожрать самого человека, превратив его в раба денег и техники. 

Время и церковь постепенно смогли стереть у нашего народа память о его исконных Богах, однако без уничтожения самого русского человека даже они не способны уничтожить солнечное небесное начало в русской душе. Уйдя в сферу коллективного подсознательного, это начало всё равно продолжает определять как структуру самой личности русского человека, так и образуемого этими личностями общества. В различные исторические эпохи оно могло действовать сильнее или слабее, однако оно неизменно присутствуют в нас, незримо создавая то восприятие нами самих себя и окружающей нас Вселенной, какое образует отличительную черту русской цивилизации и славянства в целом. 

Теперь, когда это начало медленно, но неуклонно возвращается в наше сознание, дабы занять в нём своё исконное, по праву ему принадлежащее место, не стоит ожидать, что Зло будет безучастно взирать на этот процесс, грозящий вырвать целый народ из-под его власти. Тьма никогда добровольно не смирится с приходом Света. Помимо чисто физического насилия, путём которого за тысячу лет ей так и не удалось окончательно искоренить исконную веру наших предков, в её арсенале сейчас есть более действенные орудия: клевета и кривда. Когда ему не удавалось просто оболгать Правду, Зло всегда прибегало к более коварному приёму: стремилось захватить кусочек знания и исказить, искривить его, выдав затем эту кривду людям за настоящую истину. В наше время попыткам исказить, извратить как родную веру предков, так и всю нашу историю в целом несть числа. Однако все эти попытки выдать суррогат за подлинник, ложь за Правду обречены в конечном итоге на провал. Самые глубинные начала души русского человека, его истинная сущность помогут ему разобраться и найти дорогу к самому себе. «Правда побеждает» – таково было глубочайшее нравственное убеждение о правде жизни, свойственное всем славянам с древнейших времён. Эти слова были начертаны на знамёнах гуситов и, пока они руководствовались этим священным принципом, маленькая Чехия почти двадцать лет победоносно сражалась с объединёнными силами католической Европы. Лишь тогда, когда жадность и предательство нашли путь к сердцам некоторых из них, гуситы потерпели поражение. Как победы, так и поражение чешских борцов за Правду должны стать уроком и для всех нас (Серяков, 2004, с.678-679).

«С ритуальной точки зрения очень важно было зажечь священный огонь у алтаря Бога. Однако ещё важнее было зажечь небесный огонь духа в сердце каждого человека, ибо внешний огонь есть только символ и напоминание об этом изначальном огне. Наши предки обладали тайной зажжения внутреннего огня человеческого духа и лишь благодаря раскрытию этого светоносного начала смогли создать то величие, наследниками которого все мы являемся хотя бы в силу своего происхождения. Найти под толстым слоем пепла ещё мерцающие кое-где огоньки того изначального духа и вновь возжечь из них разгоняющее тьму священное пламя – вот наша задача. Не сделать этого – значит оказаться недостойными своих великих предков» (Серяков, 2004, с.15-16). 

Д 12. Сурье ли засиять [т.е., когда Сурья вот-вот засияет, восходя], поём хвалу Богам и Огнищу Перунову, Который зовётся Губителем врагов.
 И речём славу великую Отцам нашим, Дедам, которые суть во Сварге. И речём так трижды и идём, стада наши ведём на травы. Когда вести их на другую степь, идём есть, по дороге хвалу Богам вознося, славу споём, – и так до полудня, и речём славу великую Хорсу Златорунному, Вращающему Колёса [Циклы времени], и сурьяну [букв. солнечную, т.е. сурицу-суру] пьём, – и так до ужина. А после ужина, когда уже огнища сложенные зажигаем, и вечернюю славу поём Даждьбогу нашему, Который речётся Прадедом нашим. И поспешаем очиститься. И, омовения сотворя, идём ко сну, и там великая необъяснимая… 

Дощечка 12 даёт интересную картину религиозного хода дня. Утро начиналось троекратным прославлением Богов, Отцов и Дедов, «которые суть во Сварге», после чего стада выводились на травы. Днём, когда начинался перерыв на обед, опять возносили хвалу Богам, пели славу Им и особо – Хорсу Златорунному, вращающему кола (циклы времени); при этом пили сурьяну – солнечный божественный напиток. А после ужина, когда уже зажжены священные очаги, пели славу вечернюю Даждьбогу, Прадеду всех русов. Замечательно, что перед сном русы обязательно мылись, что входило в религиозный ритуал. О телесной чистоте говорится и в других дощечках. «Славим Бози наше а молихомся з телесы, омовлени воду чисту», – гласит дощечка 3а. «Молынь творяще; омыехомсе телесы наши а рцехом хвалу», – говорит дощечка 24а. 

Таким образом, религия предков требовала чистоты не только духовной, но и телесной: Богу молились с чистым телом. О дикости, некультурности наших предков не могло быть и речи. 

Интересно, что в описании дня всё связано со скотом. Однако в дощечке 3а, очевидно, написанной другим автором, подчёркивается важность труда в поле «ради хлеба своего», куда наши предки идут трудиться, «как и всякий день, омовенья телу сотворя». Мы видим, что здесь подчёркивается земледельческая часть труда наших праотцов. Это вполне понятно. Ибо речь идёт о громадном племени на большом пространстве (естественно, с разными условиями жизни). Тексты дощечек в деталях расходятся, что и следовало ожидать, так как авторы были разные, писали в разное время и отражали не всегда одинаковую среду. Это ещё больше подтверждает подлинность источника. 

Д 14. […] Бьёт крыльями Матерь Всех и кличет нам, чтобы мы шли за землю нашу и бились за огнища [святые очаги] племён наших. Се, они ведь – Русские. 

Поспешайте, братья наши, племена за племенами, роды за родами, и бейте врагов на земле нашей, которая принадлежит нам, и никогда – другим. Там ведь умрёте, а не повернёте назад! Ничто вас не устрашит, ничто вам не станется, потому как вы есте в руках Сварожьих! А Он вас ведёт во все дни к победам и геройству многому! 
Д 15а. Вот, Старград оставив, пошли они [предки] к Ильмер озеру [ныне Ильменское озеро] и там сотворили град другой Новый [Новгород], и там мы и сейчас пребываем. И тут Сварогу, первому Пращуру, молимся среди источников Рожаниц [женские Божества]. И просим того Дуба, Корень, Хлеб наш – Сварога, Который творит Свет. Бог Он есть Света 
 и Бог Прави и Яви, и Нави. 

Ведь воистину есть Он у нас, и вот, Истина наша преоборет силы сумеречные, и к Благу Он нас поведёт, как и Праотцев вёл, творя о том [т.е., создавая для этого благоприятствующие условия]. 

Вели они [предки] Жертвы Коня Белого 
 и вышли из края Семиречья у гор Ирийских и Загорья [видимо, Загрос, на территории нынешнего Ирана], там обитая век. И, таковые оставив, пошли на Двуречье,
 разбили тех конницей своей и двинулись в землю Сирийскую, и там стали и подождали. Шли горами великими, и снегами, и льдами, и отошли в степь и там пребывали со стадами своими. И Скуфь была первой, Правью названной [т.е. которую Правь назвала]. Отцы наши, Праотцы вели с Навью войну великую,
 а Правь силы даёт отогнать врагов. Либо шли с войной той до гор Карпатских и там были с пятью князьями на челе, и градами и сёлами огнищанскими, и торжищами большими и потеснены были…
 

Д 15б. …готами, которые находились к закату солнца; оттуда пошли к солнцу [т.е. к востоку, от Карпатских гор], к Непре реке. Там мы взяли Киев, укреплённый город, в котором жили славянские роды иные. И там поселились они [предки] и Огнище сделали Дубу и Снопу, который есть Сварог – Пращур наш. 

И вот раз напал на них враг новый, со злой сечей, который кровь Славных пил. И с ратями своими устремились кияне на них. И видели во Сварге воинов Перуновых, которые набрасывались на них и побивали силу их, и к небу подкидывали, показывая зады их. 

И вот племя язов (?) напало как-то на них, и сеча была великая, и опхиждено их [возможно, истреблено их] до последнего. И наши воины, видя то, говорили: «И Боги наши гонят врагов наших». 

Се, Вышень грядёт на облаках к нам и речёт: «Дети, стройте сей град ваш и укрепляйте его, скоро будете окружены по весне иными врагами, и борьба ваша будет суровой и быстрой. И Сварог пошлёт Меня 
 к вам. Вот ведь, с теми-то силами небесными слева и справа от вас [видимо, одолеете врагов], и также Я сказал вам, что если пренебрегаете Богами, таково вы одни пред врагами». 

Д 17б. […] Так вот Голунь 
 нашу оставили врагам. И та Голунь кругом была, чтобы в него врагов ловить, которые тщетно напротив стояли. И героев-воинов наших кругом ставить нам надо, как и Отцы наши, которые бодро бились за землю на каждом шагу. А наземь падут, и целуют её, и там и умирают. А вспять же воины не шли. Куда податься в те дни, когда не было у нас нигде убежища?! 

И речём мы о том, как и Отцы наши, и боремся. А если поражены бывали, – се, Перунец приходит к нам. И Он поведёт нас, – и вот, сколько праху на земле, так столько же и воинов Сварженских. Им помощь бывала от ратей, идущих с облаков на землю. И се, Дед наш, Даждьбог, на челе их. И когда же Он не побеждал так? Да разве и мы не оборем? Да того вообще не может быть. И вот, речём молитву мы Богам нашим, чтобы Тем [т.е. Богам] нам поспешить на вспоможение и дать победу над врагом могучим. И что мы на то, потому как земля наша подавлена спатниема ног вражеских. 

И так смотреть на тех будем, кто вокруг наших, и нападём на них, и разобьём и кинем в грязь, и не станем обращать внимания и на раны, нанесённые врагами, пока не убьём напавших. 

Вот так говорим мы вам! 

Д 17в. Когда так рёк то Кисек 
 людям своим во время нападения, и омерзели им враги, и помчались они на них и их разбили. Вот, получили мы знак той мощи и не могли мы объявить его. Вот, была слабость, и вот получили мы силу. И нас много, а врагов не так много, как нас. И мы – Русичи, а враги – нет. И где пролита кровь наша, там наша земля. И это враги знают, и вот, нас страшатся. И вот, старость их ничтожна будет, как то было в старые времена Отцов наших. 

Скажем ещё слова те незапамятные, чтобы нам ни единое из тех слов не утратить, и скажем братьям нашим так же: «Вот, сила Божественная будет на вас, и тут одолеете врагов ваших до конца, что желают земли вашей. Так что напихайте им её полный рот, и они поглотят её в кишки свои и не скажут больше слов своих. 

Будьте сынами своих Богов, и сила Их пребудет на вас до конца». 
Не имели мы, чем черева насытить наши, хлебом, потому как пожжён он на вражеском огне. И коровы наши, скот, бедствовали вот так же, как и мы. И мечами нашими харалужными одолеем мы врага на полудне и будем сильны более врагов наших. 
Д 19. […] Надобно нам сражаться и животы положить за землю нашу. А она ведь тянется от нас до Полян и Дреговичей. И Русы простираются до моря и гор, до степи полуденной, и всё это – Русы. И от Русов только есть у нас помощь, потому как Даждьбоговы внуки они суть. Молимся мы Питару Дию, потому как Он низвёл Огонь, который Матерь Всех Слава приносит на крыльях своих Праотцам нашим. 
И Её песнями воспеваем мы возле костровищ вечерних, где рассказываем старые слова славы нашей у Святой Седмицы рек наших, где города Отцов наших были. И ту землю они оставили, в землю иную пошли, где была у нас во те времена держава и в древности округа наша, и города и сёла, и огнища, в земле устроенные… 

Так умоем тела и души наши, чтобы была у нас чистая Русская округа, которая сильна и на врагов страху, лишающего ума, нагоняет… Так, истинно, где овцы себе ходят, там же и та земля в день тот хожена нами… Те же творят иное, чтобы нас от старых давностей нас отвратить. И это я вижу и руку держу вам, чтобы вы ведали, что суровый день грядёт и крови хочет. И её прольём на землю свою Русскую… Се, Русского города камни вопиют нам, и надобно идти нам и встретиться со смертью… 

Почти меня, сыне, и умри за неё… 

Д 21. Се, Храбрый оборет ту силу злую, обе сенть опояшет вас. Приходилось ведь нам рваньё беречь и вот, храни 
 Богам мы ставили. И строим стены из дуба, и за теми часто – ещё другую стену, и там храним Богов наших изображения. Есть у нас многие храни у Новаграда на Волхове реке. Есть и у Киева града в Боголесах. И вот, есть у нас храни на Волыни Дулебской и у Сурожи на море Солнечном и море Синем. 

И вот, великая обида нам, потому как храни Сурожские захвачены врагами, и Боги наши, во прах брошенные, валяться должны. Вот ведь, нет у Русичей силы одержать победы над врагами. 

И вот, рваньё у нас, как у странника, который ночью идёт по лесам и порвал одежду свою на куски. Так же рваньё у нас, Русичи, на Русском теле. И не заботимся мы о том, и тщимся на хранях славить Богов, Которые не приемлют жертв наших, ибо оскорблены нашей леностью. 
Не Птица ли Матерь Всех славу речёт нам и просит нас от них Отцовскую Славу защитить? И нет у нас дерзости встать на рать, да и мечами своими брать землю нашу, врагами отобранную. Вот ведь тысячу и триста лет храним мы Святыни наши, а сегодня жёны наши говорят, что блаженны 
 мы и потеряли разум, и есьмы как какая-то овца малая перед теми. И не смеем одеть оружие и мечом разить врагов наших. 
Вот, Купалич идёт к нам и речёт нам, что нам надобно стать гордыми и чистыми телом и душами нашими. И повергнемся к стопам Его, чтобы шёл Он с нами и нас хранил, ведя к борьбе суровой. И там встали бы мы лицом к Сварге. И се, в битву идя, хвалим мы Богов наших в брани – как и в мирные дни. И се, Купалич речёт нам, что достоимся мы до того времени и будем за славу свою почтены, а также со Отцами сопричастны. 
Д 22. Ещё ведь рассказывают о том, как квасура была от Богов получена, тайна, как приготовлять сурину. А это ведь у нас жажды утоление, которая бывает на Радогощ [т.е. во время праздника Радогощи], чтобы о Богах нам радоваться и плясать, венки бросая к Сварге, – и поём, славу Богам сотворяя квасурой.

Был ведь муж сильный, Богами вразумлённый. И вот ведь тот Ладо, к нему прийдя, и говорит ему бросить меды в воду и осуривать их на Солнце. Тут-то сура сделается, потому что меды будут бродить и в сурицу претворяться. И пьём мы её во славу Божескую. 

И ведь было то в веках до Кия, а муж этот был в тот раз весьма отмечен, назван Отцом Благомiром, и он получил от Сварожича поучение, как приготовлять квасуру, которая называется ещё суриной. И она-то есть во радость нашу… 

Вот ведь есть у нас Овсеня дни, когда пожню сотворим и наурадогощуемся оттого. Но иногда, как кто не удержит своего естества в случае чего и скажет безумное, то это разве что от Чернобога. А другой, который радуется – то от Белобога. 

Так же нам надобно отыскивать друзей и врагов… ковать мечи-то наши на утверждение силы, и ими, силою Божескою, поражать врагов наших с обеих сторон. 

Тот ведь Богомiр [Благомiр] наречён так Твастырем, потому как Тот ему поручил о Славянах, чтобы они, как Боги рекли им, Сего хвалили. Вот ведь установил он роды у себя, потому как Боги – причина родов, а мы – Родов тех роды. 

Также и Сварог есть Отец наш, а прочие суть сыны. И им надобно кориться Ему. Также и мы ведь покорны Родичу, потому как Он есть Отец роду, а те роды-то вы есте, те, которые были и до Кия, до князей киевских. 
Вот …после готской войны опорушили всё, и Русколань оставили, к Кию побежали, чтобы поселиться в землях тех – там, где ходили на битву со степью вражеской и себя оборонять от тех. 

И так было лет за тысячу триста от Отцов киевских, триста от жизни в Карпатах и тысячу – от Кия града. 

Иная часть пошла в Голунь и там и осталась, а другая – к Кию граду. И первая есть Русколань, и вторая – Кияне, которые Сурень-то чтят, со скотом ходят и стада водят десять веков по земле нашей. 

Вот ведь Голунь была город славный и три сотни городов сильных имела. И Киев град имел меньше на полудне – десять городов всего, и сёл немного. А вообще были-то себе во степях все роды и жито меняли на полудне. И его грекам давали в обмен за золотые цепи и кружки [т.е. монеты], и ожерелья. И господам всё носили в обмен на питьё винное от греков, и делали то сами, для той мены. 

И те Русы на полудне создали город сильный Сурожь, какой не построить грекам, а они его разгромили и Русов поубивать хотели. И потому пойдём на них и разгромим селения греческие. Эллины ведь эти враги Русколанам и враги Богам нашим. Грецколане ведь не Богов почитают. И как бы человеки они, из камня сделаны, подобия мужам. А наши Боги суть Понятия. 
Как ведь отбивались мы от готов, которые надели на головы свои рога волов и коров и кожи на чресла свои, и так мнили устрашить Русских. И те сняли рубашки свои и, оголя чресла, пошли в битву и победили. 

И на этот раз пойдём мы оголёнными в битву и победим. А как станет грецколан боязливо вынимать мечик свой, и он будет быстро в Нави у Ямы,
 который ждёт жертву свою в землю, чтобы пить кровь его и жизнь его умертвить, и тем жить-то там. 

Д 23. […] Cе, речёт Матерь Всех о нас и славу речёт нам. Возьмём же тут мечи наши и идём до света в поле. Отразим врагов полуночных и отбросим врагов полуденных, и налетим на врагов западных, чтоб о нас говорили «Русичи Громичи», как об Отца нашего Перуна сынах, а Даждьбога внуках. Ведь Сварожич укажет нам, куда идти. 
И тот Германрех отошёл к полуночи, а эллины – на полдень. И так соберём землю нашу вместе и не дадим сынов, потому как цены же не бывает за сынов своих. 

Вот, идёт в степях наших великое множество родов иных, и не приходится нам быть мирными, либо ждать помощи. Она-то ведь – в мышцах наших и на конце мечей, и ими мы сечём врагов. 
Вот, речёт Птица Матерь Всех нам, чтобы мы подняли мечи свои – на защиту свою и Её. Вот, бьёт крыльями о землю и прах отряхает до Сварги. И вот, кидается на землю, и бьётся за нас, потому как страшится за нас. И вот мы победили. Сделали так, как Она кричит; ведь тот крик – до сердец наших. А это вот знать мы должны, как суру пьём: в сечу пойдём и там получим питьё иное, Богами приготовленное. И оно напоследок нам будет как вода живая, в час тризны великой, каковая есть для всех, кто умер за землю свою. 

Вот, Сварожич смотрит на нас от Сварги своей чудесной и, видя рати наши, считает их. А пальцев на них не всегда хватает, так считает Он пальцы на ногах своих. И знает Пращур наш, что мы – сила великая и не смогут одолеть нас враги наши. 

И вот, понеслись мы на воинов и погнали их, пока те не падут наземь и не сдохнут от Мары. И Мара их заберёт. 

И вот, скажем в сердцах наших, что не вернёмся к огнищам своим до тех пор, пока ещё враги покушаются, и пренебрежём телами нашими, если враги возьмут землю нашу. И скажем о том, что Боги наши заботятся о ней [т.е. о земле]. Ведь разобьём скулы себе (?), лучше уж возьмём детей на копья, чем поворачивать спины свои врагам. 

Се, лядвеи [т.е. промежности] наши отверзнем и натолчём земли нашей в них, чтобы удержать её до самого смертного часа, а Мару увидим, дадим ей. Се, Мора [т.е. Мара] отступится и скажет в ответ: «Нет у меня силы тут, чтоб одержать победу над Русичами». 

И так слава полетит к Сварге. И там Боги рекут, что «храбры вы есте, Русичи, а есть у Нас место для вас подле Бога Войны Перуна и Даждьбога, Отца вашего». 
Д 24а. И вот грядёт с силами многими Даждьбог на помощь людям своим. Итак, страха не имей, потому как в древние времена, как и в новые, о нас заботится Он. И заботимся о Нём, как Он того хочет, и вот, ждём по все дни того, что было у нас… 

Вот ведь, Воронженец 
 был местом, в котором усилялись готы и Русы биться. И тот город был небольшим. И так после той войны он был сожжён, и прах и пепел те ветрами рассеяны повсюду, и место то оставлено. 

Но ведь земля та – Русская. И не озирайтесь о ней, и не забудете её. И там по праву мы ходим. Вот ведь о Воронженце слава растекается по Русам, и она и до ворогов доходит. 

Те взялись всеми силами брать на конец копья своего, отвоевать её у Русов благодатных. И они-то оружие и ругу должны давать князьям своим и огнищанских слуг. Вот и надо нам держать сечу, ругу особую, чтобы были у них еда и питьё во всё время до самой смерти их, и нам бы они служили. Ведь многие сложили кости свои на полях. Анты 
 мы есьмы, как и во времена Мезенмiра [антского князя]. Бывает у нас пир, и славу поём Богам – и таковой славой мы и названы – никогда мы не просим, но лишь славу речём. Вот, моление сотворяя, омываем телеса наши и славу речём, а также… 

Д 24б. …пьём суру, питьё, во славу ту пятикратно денно. Огнища у дубов возгнетаем. И так Снопа влечём и речём хвалу о Нём, и есьмы Даждьбоговы внуки и не смеем оставлять мы славы нашей. 
А века назад ведь мы были Анты на Русколани; и в древности мы были Русы, и пребудем ими. 

…Вот, Волынь [т.е. Волынцы] идёт впереди и бьёт врагов, потому как храбрые они. И та Волынь первый род есть. И вот, осерчали они, да и Анты Мезенмiра, одержали победу над готами и раскидали их на все стороны. 

А за ними двинулись гунны, крови Славных жаждущие, и та борьба свирепой была. И вот готы собрались с гуннами, и с ними на Отцов наших напали – и были разбиты и уничтожены. 

А вот те пошли обры на князя. И убили его. И вот, Синее море отошло от Руси. 

Се, Боги Русские не берут жертвы человеческие, и ни животные – единственно плоды, фрукты, цветы и зёрна, молоко, сурью-питьё, на травах сбраженную, и меды – но никогда живую птицу, и не рыбу. А вот варяги и эллины богам дают жертву иную и страшную, человеческую. И того не должны мы делать, потому как мы – Даждьбоговы внуки и не должны  идти за другими следами чужими… 
Д 24в. Се, жертва наша – мёд-сура, на девятисиле и «щале» укреплённая и на солнце-Сурье ставленая на три дня, а по тем трём дням сквозь шерсть цеженая. И она – наша жертва Богам Правым, каковые суть наши Праотцы. Ибо происходим мы от Даждьбога и стали славными, славя Богов наших, но никогда не просили и не молили о благе своём. Вот, Боги рекут нам: «Ходите к Руси, но никогда – к врагам». 
Матерь Всех Слава поёт нам, воспевает те победы над врагами, и тому мы верим, потому как слова эти – от Птицы Вышня, во Сварге по ростье летящей от Него… 

Вот, князей наших мы избираем, чтобы власть их о нас заботилась. А подойдёт враг к нашим границам, и границы переходить не будет, потому как завернут его. 

И только Перунько и Тот Сноп знает, как мы молили славы и никогда не просили иного, и никогда не требуем необходимого для жизни. 
Вот ведь, видели Отцы наши, что Орей к облакам отправился, к Перунькову кованью, вознесённый Его силой.
 И зрел там Орей, как Перунько ковал мечи на врагов и, куя, Тот речёт ему: «Вот, стрелы и мечи есть у нас на воинов тех, и не смей бояться их, потому как уничтожу их дотла, и удел их будет смешан с перстью ближе [т.е. с прахом, с грязью], как земля из болота. Зверями будут они, как поросята, вымазанные грязью, и вонь свою понесут по следам своим, и там сказано будет о них как о вонючих поросятах и свиньях». 

Так-то сказав, Перунько куёт мечи и Орею это речёт. И тот Орей поведал это Отцам нашим. И таковы были наша борьба за жизнь и победы многие века назад. А сегодня мы уверились, что не было так. 

Д 24г. […] Вот земля наша, Славные племена и роды. Се, ведь славим мы Богов, никогда ведь не просим, но лишь славим силу Их. И также величаем Пращура нашего Сварога, Который был, есть и пребудет Вождь нам от века веков до конца. 
Д 25. […] Се, Триглавам мы молимся, Великому и Малым. И вот Триглавы наши укрепят нас и быстро вскочат на коней, врагам поражение неся. И то увидим, как Боги овладеют ими. И вот, увидим, что мёртвые они и убиты Богами. И нам за Ними шагать и видеть мёртвые тела многие, потому как великая рать Перунова на них набросилась и разметала их. 

И вот, Сварожичи слева от тех быстро движутся, и Даждьбог несёт победу нашу в руках своих роду Славному, об Отцах Славу держащему – и доныне на поле победить врагов своих могущему. 

И вот, Жаля жалится над врагами и Горюня горюет о смерти их, потому как руки Божеские их повергают. Вот, Карыня 
 плачется о мёртвых тех, что встали на тропе Божеской [т.е. мешают Богам] и умирают. И поля те наполнены мёртвыми костями и головами отсечёнными. И руки и ноги, от тел отсечённые, валяются на траве. И смрад идёт от полей тех. И вороны летят на них, мёртвые глаза ковырять и есть мужские мясы многие уничтоженные [т.е. превращённые в ничто]. 

Вот речёт Орею Сварог наш, как того сотворил: «Сотворю вас из перстов Моих.
И будут говорить, что вы есте сыны Истварега. И станете сынами Иствареговы, и будете как дети Мои, и Даждьбог будет Отец ваш. И Ему явите послушание, и Он вам скажет, что вам надобно для того делать и как говорить, и как поступать. И, народ великий, победы одержите по всему свету и разобьёте роды иные, – вы, те, которые вызовут силы из камней, чудеса сотворяя – без коней повозки, и всякие содеете чудеса помимо кудесников, потому что всякий будет грясти как кудесник, и, обряд сотворяя, заклинания сделает на войско, и войско покорится. И так, слова многие и многие, и теми словами одурманите воинов и поработите, и в обмен за золото, в обмен на то продадите воинов врагам, хотящим того». 
И то Боги вам рекут: и да Ореевы заветы любите, мiр зелёный и жизненный. И любите друзей своих, и будьте мирными между родами. 
И после того в своё время были семьдесят князей наших, такие как Мезислав, Боруслав и Комонебранец, и Горислав. И так избираемы были и иные вечем, и отставляемы вечем, если люди не хотели их. Вот, эти князья весьма труждались. И Кышек был велик и мудр. И он умер, и после него были иные, и каждый делал что-то доброе для Русов. Память наша это удерживает, потому должны мы их славить всякий Тризень как Три Веды 
 и почтить память их, сынов наших, и никто не смеет этого забывать – се, проклят такой будет Богами и человеками, и люди выбросят имя его из памяти навеки. 
Это проклятие Богов мы уже давно ощущаем на себе и на всей России. Ещё И.А.Покровский после кровавой русской революции 1917 года в коллективном философском сборнике «Из глубины» опубликовал работу с характерным названием «Перуново заклятье», всецело находясь под впечатлением недавних событий. В самом начале своей работы бывший профессор римского и гражданского права приводит старинную новгородскую легенду о том, как во время крещения Руси люди сбросили в реку Волхов идол Перуна, а рассерженный символ Бога, доплыв до моста, выкинул на него свою палицу со словами: «Вот вам, новгородцы, от меня на память». С тех пор вплоть до XVII в. держалось поверье, что постоянные схватки на Волховском мосту между Софийской и Торговой сторонами города, схватки, принимавшие нередко кровавый характер, были своеобразным наказанием Перуна новгородцам за неверность. 

Анализируя ужасы большевицкого террора, потрясённый профессор задаётся справедливым вопросом: «Но ограничилась ли месть Перуна одними только новгородцами?», – и сам же, прозревший, отвечает: «Увы, мы знаем теперь, что нет: злое заклятье легло на весь русский народ и на всю до сих пор его историю». 

Нужно быть человеком крайне ограниченного метафизического кругозора, чтобы не понимать, что древние Боги могут отомстить за себя спустя даже тысячу лет. Ведь для них это не срок, а мгновения чудовищного помрачения ума их бывших земных почитателей. И мы не обретём душевного равновесия, пока не смоем с себя Перуново заклятье, ибо невозможно быть счастливым с помощью чужих богов, привозных и заморских. Бог – это, прежде всего, квинтэссенция нравственности данного народа, и её нельзя насильственно лепить на лоб народу другому, тем более из благих побуждений. Революциям и войнам не будет конца, так же как и новым Никонианским реформам, делящим одну семью на еретиков-старообрядцев и истинно верующих. На глазах одного поколения будут ещё взрывать церкви, чтобы строить дворцы культуры, а затем сносить и их, чтобы вновь латать и церкви. Ещё будут ставить статуи палачам, а затем сбрасывать их с постаментов. Всё это изуверство будет длиться, пока не будет смыто Перуново заклятье (Авдеев, 2004, с.97-98). 

«Россия, – продолжает В.Б.Авдеев (с.235-236), – обладает врождённой мистической способностью терпеливо искать по всему свету заразные идеи, приставлять их к своему обнажённому телу, страдать, харкать кровью, биться в агонии, а затем из последних сил отторгать вместе с живой тканью раковые клетки вредных учений, показывая тем самым всему мiру, что идеи эти опасны, как никакие другие. Поразительная способность у России: на время заболевания идейной хворью придавать той человеческое лицо. От зоологических извращений Ветхого Завета до потрясающей иконописи и восторженного духовного песнопения. От подстрекательских иллюминатских уставов коммунистических партий до революционного энтузиазма и интернационального долга. Мистическая способность притягивать к себе все силы Зла, как физические, так и духовные, и топить их в своей тёплой крови. Гениальный немецкий философ ХХ века Освальд Шпенглер, пожалуй, точнее всех сформулировал мистическую первооснову нынешней России, сказав так: “Россия – это апокалиптический бунт против античности”. 

Хватит работать на ниве классической русской идеи с инородным Христом во чреве, отсюда и весь бунт, как всегда, “бессмысленный и беспощадный”. Необходим новый альтернативный путь, ибо старая нива перестала плодоносить, лишь по-прежнему охотно пожирая своих лучших сыновей и дочерей. 

Сама христианская русская идея внутри содержала непрестанную борьбу, постхристианская же русская идея будет содержать борьбу снаружи – вот главный метафизический рецепт выздоровления России. Борьба должна происходить снаружи, а не внутри, ибо борющийся с самим собой никогда не побеждает. 

Автор данных строк проповедует не мистический анархизм и не ересь, не ницшеанство и не модернизм, а древнюю мудрость волхвов, переложенную на язык нынешнего дня. Она чрезвычайно проста. 

Жизнеспособность любого народа зависит только от его памяти, всё остальное – малозначительная ерунда. Тот, кто забывает своё происхождение, неминуемо вымирает. Ну, а чтобы тренировать память народа, существует его религия. Всё остальное – выдумки тех, кто вокруг неё кормится. 

Является неопровержимым, бесспорно доказанным фактом, что ни одна нация, ни один народ не поднимались с колен и не взбирались с гордостью на пьедестал мiровой исторической значимости с помощью привозных заморских Богов. Неважно – старых, давно забытых и вдруг снова призванных или выдуманных впервые. Но только с верой в своих природных – естественных или умозрительных – трансцендентальных Богов происходил любой великий национальный подъём. Только свой Бог, неважно – зовущий к плотской радости или возвышенному просветлению, но только родной, неважно – Единый или один из Пантеона, только Он даёт удачу, силы, значимость, счастье. Когда нация стремится поработить другую, то свой самый сокрушительный удар она обрушивает именно на чужого Бога как на оплот нравственных и жизненных сил врага. В связи с этим мало-мальски серьёзные разговоры о русском национальном возрождении во главе с Христом являются бредом сумасшедшего или злоумышленной осознанной ложью. 

Не нужно быть Третьим Римом или Вторым Израилем, как того хотел Владимiр Соловьёв. Достаточно быть Единственной Россией. Нужно вытравить из воздуха самый привкус иллюзии, уничтожить все тайны и чудеса, сбросить навсегда с постамента мессианство. Избранность и исключительность – это комплексы национальной неполноценности, мешающие развиваться. Нужно заслониться от небес, которые нам так долго навязывали, и, не слушая ничьих угроз и советов, поцеловать ту землю, на которой мы стоим. Остальное придёт само. Тысячу лет назад этой нехитрой мудрости учили волхвы, настало время вспомнить их поучения». 

Д 26. […] А на сей раз надобно нам вспомнить о том и идти за своими, как и Отцы наши, очиститься молитвою, омовением, и мыться, молитвы творя с чистою душою своею и телом, как Сварог установил это омовение и Купалич о том указует. И не смеем мы этим-то пренебречь и моем себе тело, и умываем души свои чистою водою живою. 

И вот идём мы трудиться всякий день, молитвы сотворя, и суру пьём ту, как и в прежние времена мы это делали. И пьём её пять раз на день и восхваляем Богов наших о радости этой, когда она осурится. Молоко наше, для пропитания нашего и прокорма, идёт к нам от коров, и тем мы живём. И травы злачные – варим их в молоке, и так едим каждый часть свою и идём трудиться. 

То реку тебе, сыне мой, что время не потеряно, но вечно впереди нас.
 И там увидим Пращуров своих и Матерей, которые трудятся во Сварге и там стада свои пасут и жита свои жнут, и жизнь у них такая же, как и наша. Там нет ни гуннов и ни эллинов, но Правь княжит ими. И та Правь истинна, потому как Навь стянута вниз, но Явь дана нам Святовидом и у Него же и пребудет во веки веков. 
И вот Заребог 
 идёт краем тем [т.е. Небесным] и речёт Пращурам нашим, как живём мы на земле и там, где мы есть, страдаем, и много зол у нас.

А там ведь нету зол у них, и травы зелёные шелестят им. И шелестят шелестом своим о Воле Божьей и счастии людей тех. 

И там мы увидим степи райские во Сварге, каковая есть синяя. И та синь идёт от Бога Сварога. И Влес идёт править стада их, и идут они на злаки и воду живую. И никто не закабалён в крае том, и рабов никаких других там нет, и жертв иных, нежели хлеб, нет, и виноград и мёд, и зерно дают на молебствиях тех. 

И так и речём мы славу Богам, каковые суть Отцы наши, и мы – сыны Их. И достойны мы быть во чистоте телесной и души нашей, что никогда не умирает. И не умрёт во время смерти телес наших. И павшему на поле битвы Перуница даёт воды живой отпить. И выпьет её он, и пойдёт во Сваргу на коне белом. И там Перунько его встречает и ведёт во благой свой чертог. И там пребудет он во время то и получит тело новое, и там жить ему в радостях тех всех присно и во веки веков, за нас молитвы творя. 
Д 29. Вот ведь, рекли мы об этом некогда, и да идёт слово наше к Правде, и таково… обрели мы Правду. И вот речём исстари слова, истекшие из уст Отцов наших, которые сильными были. И надобно нам придерживаться их слов и дел и так угодить им. […] 

…И так и сегодня говорим, что волюшка наша не перестанет до конца жизни нашей. И достойно нам биться за жизнь нашу мечами. И это речёт вам Хоругынь от Отца Орея. 

И он – проситель ваш перед Богами, потому как дают Они вам силу и власть над землёй вашей. Окружены мы врагами и сражаемся. Были Воронженец река и город. И там Отцы наши разгромили готов. И так и мы разгромим врагов тех. Се, себячество своё отдадим [т.е. отбросим эгоизм] и скажем, что будет иной час и нам. 
И там Матерь Всех Слава перед нами идёт, потому как огонь Она дала Пращурам нашим. И се, Щуры наши во Сварге радуются о нас. Се, ведь Питару Дию молятся о нас. И се, Орей зрит на своих людей. И се, не можем повернуть спины свои врагам. И вот, был во время то Дирос. И был он грецколан, и пропал. И пришёл на нас Аскольд и Эрек. И молил-то я Богов избавить Русь от зла этого. 

Д 31. […] Славим мы Даждьбога. Да будет Покровитель и Заступник Он наш от Коляды до Коляды. И плоды на полях да даст, травы скоту, и даст нам во все дни говядам умножиться, и зерна житного множество, чтобы нам медовичи завести и печь, Бога Светлого славить, Сурожем называемого, начиная с зимы и когда движется на лето. Ему же поём мы славу, как и Отцы, по полям… 

Славим Огнебога Семаргела, дерево грызущего и солому и огнекудрое лицо развивающего утром, днём и вечером. И Ему даём на сотворение кушанье-еду и питьё, потому как Единый храним есть в пепле. И Его вздуваем, и горит, обогревая землю нашу. Укладывается от Солнца и до Солнца и свои рожа велики. Там ведь хорошие [или Хорсовы] луга, и там водим говяд, да проплодиться им Волею Даждьбоговой, Которого славим (мы)… 

Д 31б. Идём в домы свои, где мы живём. Да святится имя Его – Индра. Потому как несёт нас Бог мечей, Богов и Веды знающий. Так воспеваем мы мощь Его. И есть у нас и стада скота, которые бережём от злокозненных всяких, и те стада убережены были. Итак, мы – Арийский народ, пришедший из земель Арийских в край Иньский. И ввязались мы в битву, дать чтобы рай травный скоту, злаки злачные. И там веселье великое нас охватило. 

И рёк там Отца голос Ария, трём сынам разделиться на три рода и идти на полдень, либо на заход солнца. А то были Кий, Щек и Хорив. И так содеяв, вышли в другие места три рода. И сел всякий в своей области. Кий же рёк ставить град, и ему имя дано «Киев». Там зиму мы прожили и двинулись так по Овсеню на полдень, и там скот пасли до начала лета. 

Если же кто, зная то, не речёт хвалу Богам, триклят будет. Слава Перуну, Богу нашему, Который ведь нас хранит, и также Он – божьего здоровья Податель, и блага земные подаёт. Ему ведь палим мы Огонь Вечный в Граде Нове на Волхове и на горе у лесов, либо в дубраве, у божьих берёз, либо дубов, потому как Боги наши суть там, потому как Даждьбог даёт просящим, и потому Тебя, Боже, мы восхваляем. 

Д 32. […] Вот, древние Родичи рекли и старались клятву о верности держать до самой смерти. И нам надо умереть, а Русь освободить. Скажем, что если кто не желает идти в битву и пойдёт домой, возьмём его за руки - за ноги и отдадим его грекам, чтобы как вол работал, и карма его будет тяжёлой, а Род 
 его извергнет, и плакальщицы оплачут его, и имя его забудете, и мы забудем. 

Победы преславные будут из родов в рода наши. Мы тому Митридату 
 подпали и Русколанью пренебрегли. И тут внезапно увидели мы перед собой гуннов тех, которые ходят в ночи, отроки хищные. И бились-то мы с ними и разбили их, и претерпели много зла. 

И вот, после гуннов, нашла на нас великая беда – обры-то, как песок морской, которые сказали отдаться в рабство Руси целой. И против тех обров мы встали и стали воевать. И не было в то время ладу на Руси, и вот обры одержали силою победу над нами. И вот вожди ду… [видимо, дулебские, согласно ПВЛ] вот, примучены были обрами, дань выплачивая… … … воины все пошли на греков, и то мы знали, и не было у нас других, и так мы на вече содеяли, согласно вождям и… … воины пошли до Дуная и дальше и оттуда не вернулись. Тогда Волыняне сказали о единстве нашем [т.е., что едины с нами], и род за родом, согласились. И… … … одолели силу великую благодаря единению. И некоторое время Отцы наши соглашались с тем. И с обрами было покончено. Так же и сегодня нам надобно стоять до смерти и бороться за землю до конца. Не греки ли идут на нас и силою гремят? Не Перун ли нам есть Вождь, и с Ним греков разгромим. Видите, куда вороны летят? И там будет смерть, и летят они к грекам. И так будет. 

Д 33. […] Вот ведь, в древние времена многие роды собирали вождей. У них же были Старцы и Вече. Другие имели князя, который собирал по семи кругов, от Коляды до Коляды. И вот так всякий род управлялся. Кудесники жертвы творили, и всякий род имел старого кудесника, который другим Радогощ давал и ими управлял, имея на челе Даждьбога, сообразуясь с Которым, поступал. […] 

Вот, треба наша в эти дни есть у нас, как у Отцов наших. На Непрском берегу и у Роси грады имеются. И вот Русичи пошли от Белой Вежи и от Роси на Непрскую землю, и там Кий создал град Киев. И собрались вместе Поляне, Древляне, Кривичи и Ляхи в кучу Русскую и стали все Русичи. […] 

Д 36а. Предречено от древних времён, что предстоит нам соединиться с другими и создать державу великую из родов тех. Была Русколань наша в Голуни, и триста градов и сёл – огнищ – дубовых домов. Там и Перун наш, и земля. 

Вот ведь, Птица Матерь Всех поёт о днях тех. И ждём их во времена эти,
 которые повернуть должны Колёса Сварженские к нам. И времена те для всех идут к нам. 

Говорим мы Матери Всех, что будем оборонять землю нашу лучше Вендов,
 которые пошли на заход Солнца и там перед врагами землю пашут и ошибочную веру имеют, побеждённые ими. 

Боровынь [князь Вендов] ведь говорит, что силён, и люди те веру имеют в слова те. Да мы-то – не глупцы, ума лишённые, и веры той не имеем в то. Увидите ещё. 

Венды, вернитесь в земли наши, в степи былые и посмотрите ещё на пожары другие, как во дни ухода из Пятиречья и Семиречья, которые дасами отобраны у нас. 

И та Всех Птица речёт, потому как огонь-пал понёсся на нас и Голунь порушит, дав ей горение: «А Боги, купальте, и дожди, идите!» Вот ведь, те земли будут развержены и кони поглощены, потому как изберут сыны тех коней для почитания Богов, и Боги-то во степи той и дасам дают, хотя те и не почитают Их. 

Вот, это-то у нас и есть, и не во время антское. И те Анты, одержавшие мечом многих, лежат погребённые в доме твоём, потому как домов в чужбине не строят другие. 

Вот, Орей Отец идёт пред нами, а Кий ведёт за Русь, и Щеко ведёт племена свои, а Хорев Хорвов своих. Да и землю строим на то, потому как мы внучата Богов. 

Д 36б. Отошёл Хорев и Щеко от других, и сели мы у Карпатских гор. И там мы другие города строили, другое у нас было, соплемена другие, да и богатство у нас было великое. 

И вот враги напали на нас, так побежали мы к Киеву граду и в Голунь, чтобы там нам поселиться; огни свои мы палили до Сварги, жертвы сотворяя благодарственные Богам и таковые [т.е. жертвы] о себе. 

И вот Кий умер, тридцать лет правив нами. А после него был сын Лебедян, который звался Славер, и он жил двадцать лет. А после него был Верен из Великограда, также двадцать. И после него – Сережень десять. 

И се, не они ли одержали победы над врагами, и тьмы зол неслись на них, и се, двигались на них и движутся и на нас. 

И готы пришли в степи наши, зло творя. И се, доблестное время было у Праотцев наших, воевавших за жизнь. Вот, мы славны, потому как славим Богов. И мы – Богов внуки,    Ишвары 
 нашего и Даждьбога. И также терпим мы от злых, а прежде силу имели великую от Них и оборонялись весьма от налётов готов скоро уже шестьсот лет. […] 

Д 37б. Поспешайте, братья наши, племя за племенем, роды за родами и бейтесь за себя на земле нашей, которая принадлежит нам, но никогда – другим. Мы ведь Русичи – славьте Богов наших; песни наши и плясы, и игры и зрелища – во славу Их! 
Вот, коснулись мы земли и приложили пальцы к ранам своим, и давим на них, чтобы после смерти предстать нам перед Марморой 
 и та сказала: «Не должна бы я винить его, потому как полон земли и не могу его отделить от неё». И Боги, Которые там, чтобы сказали о тебе: «Этот – Русич, и пребудешь ты им, потому как взял землю в раны свои и несёшь её в Навь». 
В те времена мира князей избирали многие вожди, и князя из своего числа. И за всякие такие покняжения на вече высказывались простые мужи. И так о земле заботились. И так князи давали обещание заботиться о людях, а хлеб получать и пищу, и всё, что необходимо для жизни, от людей своих. 

Сегодня у нас иное. И князи полюдье берут,
 и сыновьям власть передают, от отца сыну, и даже до правнука. 

Д 38а. И снова был великий стыд. Родичи ведь бились о владениях. И многие сказали: «Не идём в Род, потому как нет облегчения огнищанам. А будем лучше сами по себе в лесу, либо в горах скитаться». С теми словами родичи были отвергнуты. И весьма сердиться и негодовать изволил Бог Сварог. Наказуючи, великое колебание горам устроил. 

И Словене в ночи пробудились от великого грома и земли дрожания. И вот, слышно, как кони наверху ревели, страхом обуянные, испугались и пошли прочь из селения, а овцы так не стали делать. А поутру видели они дома разбитые – один наверху, другой же – внизу, а иной – в яме огромной в земле, и следу не осталось, как его и не было. Оскудели те Славяне весьма, и прокормиться им было нечем. 

И сказали Ирею [вариант имени Арий/Орей] Отцы: «Веди нас отсюда». И сказал Ирей: «Вот, я вам с сынами моими». Они сказали ему: «Мы им подчинимся». И пошли они с Кием, Щеком и Хоривом, тремя сынами Ирея, другую землю глядеть. И с того начался род Славян – и до нынешнего дня. 

Потому как видеть не даёт Бог Даждь будущее смертным, так да восхвалим Премудрость ту! И былое вспомним, и то, о чём ведаем, скажем. 

Раньше был род Славный [Славян] в горах весьма высоких; там они землю пахали и заботились об овнах и овцах, кормили и пасли их в травах. Однажды случилось, что люди пробудились и коней под облаками, как они со страху ревут, услышали, и те, страхом объятые, уберечься-то старались – и не могли. Был после этого мор и глад велик. И, выйдя из края Иньского, идя куда глаза глядят, шли они мимо земли Фарсийской [персидской], и пошли дальше, потому как не годилась овцам земля та. 

Шли они горами и видели каменья, а на тех просо не сеять, тоже мимо прошли. А увидев степи цветущие и зелёные, там оставались лета два, а после того мимо пошли, потому как хищники стали появляться. Мимо шли Каялы, пошли к Непре [Днепру], ибо она всякой войне [пре]полагает границу, и враги злые преткновение на той Непре получали. 

Надо было поселиться роду Славянскому [Славному], а они были огнищане, потому как у каждого была яма в земле и огнище [очаг], Сварогу славить и Даждьбогу, которые суть во Сварге Пречистой; Перуну, и Стрибогу, который громами и молниями повелевает, а Стрибог разъяряет ветры на земле. А вот этим Ладобог же правит – ладом родственным и благостями всяческими. И Купалобог, который мытницами правит и всяческими омовениями. И Яробог, который правит Весной цветущей и Русалами и Водичами, и Лесичами, и Домовичами. Да и Сварог ими правит. У всякого рода есть Щуры и Пращуры, каковые суть века назад умершие наши. И тем Богам почитание нам надобно дать, и от Них – наша радость. 
И поставил, во-первых, род Славный [Славян] мольбище в граде некотором другом Киеве [построенном Кием], который называется Киев. И вокруг него стали селиться. А в лесах дубовых Лесичи в ветвях колыхаться начали, а бороды хмелем утыканы, а волосы в травах, они же – листья зелёные. И Мокошаны, кто на земле спит, тому того же в бороду натычут. 

Д 38б. Даждьбог на струге своём гребёт во Сварге весьма лазурной, каковая есть синяя, и струг тот сияет, и сияет он, как золото,
 Огнебогом раскалённое… Его дыхание жизнь есть всякой твари и прибежище… Всякий муж Благого Того 
 видеть может, но не дурной, который о Богах не заботится. Такой пребудет подобно слепому – да не имеешь с ними части! – потому как всякий к дурным идущий пребудет с ними до конца! […] 

                                                               (  (  (
Итак, мы ознакомились с отдельными дощечками Влескниги или с их фрагментами, книги, упорно не признаваемой в научной среде и выдаваемой за фальшивку. Зная, в чьих руках находится сегодня российская наука, мы теперь сами можем сделать вывод, почему это происходит. Как видим, Влескнига – это не просто исторический источник. Это священная книга о радости и боли русского народа, из которой каждый не утративший своего национального самосознания русский человек может и должен черпать основы духовного самостояния с незапамятных времён и освящённые временем и религией примеры поведения на будущее. В ней есть всё, чего нет в еврейско-христианской Библии. Во-первых, она обращена к русскому народу. Во-вторых, она обращена только к русскому народу, и никого больше в целом свете не касается то священное, то заветное, что она выражает (разве что ещё наших ближайших братьев-славян). В-третьих, она излагает основы русского ведийского православия, являющегося, в отличие от христианства, нашей исконной национальной религией, в которой Всевышний Бог и все Его проявления названы не еврейскими, а русскими, арийскими именами. В-четвёртых, в ней утверждается, что эти вот Боги – наши Кровные Прародители и Они не просто могут, но и обязаны по-родственному помогать своим кровным потомкам в борьбе с иноплеменниками, исповедующими иную веру. В-пятых, в ней, как и в иудохристианской Библии, красной нитью проходит культ праотцев, но это – культ именно Русских Праотцев, с которыми каждый русский связан кровно через цепочку поколений, идущую непосредственно от Всевышнего Бога-Прародителя, Который нас не из праха земного сотворил, а из себя породил. В-шестых, поскольку все мы являемся потомками Бога, несущими в себе Его частицу, то служа своему народу и его отдельным представителям, каждый русский человек исполняет тем самым свой религиозный долг: он служит Самому Богу. Таким образом, религиозный долг русского человека, согласно Влескниге, состоит в служении людям, во-первых, одной с ним национальности и, во-вторых, одного с ним происхождения. Помогая русским и всем близким им по крови славянским и другим арийским народам, русский человек осуществляет акт своего высшего служения нашему Всевышнему Прародителю. Поэтому, в-седьмых, Влескнига непрестанно призывает русский народ к единению, во-первых, между собой, во-вторых, – с другими славянскими племенами, в-третьих, – со всеми арийскими народами, с которыми мы имеем общее происхождение. С инородцами же отношения можно строить только на основе справедливой силы. Суть идеи единения по «Влесовой Книге» состоит в духовном и кровно-родственном единстве, в единстве идеалов, в едином понимании того, как жить «по Правде». Так её видели наши праотцы в древней ведийской Руси. И эта же идея в её развитии может и должна быть востребована нами в современной России. 

Можно ещё долго перечислять отличительные признаки русского ведийского православия. Я ограничился главными, представляющими наибольшую опасность для наших врагов. Именно эти признаки составляли то характерное, что определялось понятием Русский Дух – «Здесь Русский Дух, здесь Русью пахнет!» Русский – это всегда воин духа. Во многих русских народных сказках нечистая сила возмущается: «Русским духом пахнет!» Не просто «человечьим», а именно «Русским». Ни в одной сказке других народов такого нет, чтобы нечисть возмущалась, скажем, «французским» или «еврейским» духом. Именно Русский Дух всегда был противоположен нечисти и совершенно для неё невыносим. Не потому ли против этого духа нечистая сила ведёт многовековую безумную войну? 

Поскольку мы происходим непосредственно от Всевышнего Бога Сварога и Его порождений – Сварожичей, то у наших предков не было чтимых святых, ибо свят весь русский народ, который поэтому с древних времён и назывался собирательно Святой Русью. В случае же нарушения законов Прави преступник извергался из рода и переставал быть русским и православным, а следовательно – и принадлежать к Святой Руси. Понятие «Русь» первоначально относилось не к географической области на карте, а к народу и перемещалось по земле вместе с перемещениями этого народа. (Подобным образом словом «нерусь» до настоящего времени обозначаются все нерусские.) Почитались все предки-герои, память о которых являлась главной составной частью нашей древней религии, а воспоминания о прошлом своего народа и подвигах его героев являлись неотъемлемой частью русской веры. 

Слово «подвиг» непереводимо во всех его значениях ни на один язык мiра. Это типично русское понятие. Человек подвига берёт на себя тяжкую ношу и несёт, подвигает её добровольно. В этой готовности нет и тени героизма в нашем привычном понимании, есть только любовь к своему ближнему, к своему народу, ради которых герой сражается на всех тернистых путях. Подвиг всегда духовен, потому что он совершается во исполнение воли Всевышнего. 

Русы не боялись смерти, потому что верили в бессмертие своих данных от Бога душ, которые звёздами светят из Ирия, чтобы через некоторое время вновь воплотиться в потомках. Жизнь человеческая вечна и бесконечна в своих перевоплощениях, как вечны Боги, её породившие. Такой народ был непобедим, поэтому и потребовалось насаждение христианства для покорения его сначала еврейскому богу, а затем – всемiрному еврейству. Во всей этой «богооткровенной» истории больше всего провинилась русская правящая верхушка, стоявшая в оппозиции к собственному народу, лучшие духовные силы которого формировались кастой волхвов, которая и была вскоре физически уничтожена. 

Некоторые арабские авторы указывали, что у русов авторитет жрецов был выше авторитета верховных правителей земель. Ибн Русте писал: «Есть у них знахари, из которых иные повелевают царём, как будто они их [русов] начальники. […] И если знахари приказывают, то не исполнить их приказания никак невозможно». Примерно то же самое сообщал и Гардизи (Рапов, 1988, с.53). Это же отмечал Гельмольд у западных русов в Земле Руянской («Славянская хроника», 1963, с.235): «Король же находится у них в меньшем по сравнению со жрецами почёте. Ибо тот тщательно разведывает ответы [Божества] и толкует узнаваемое в гаданиях. Он от указаний гадания, а король и народ от его указаний зависят». Следовательно, перед принятием христианства в русском обществе имело место разделение власти между жрецом-знахарем и князем-правителем. Это-то обстоятельство и привело к серьёзному конфликту между ними. Князьям нужна была такая общественная структура, в которой духовному сословию была бы отведена лишь подсобная, подчинённая роль. Для этого не годились ни иудаизм, ни ислам, ни католицизм. И вовсе не потому, что нужно было делать обрезание, отказаться от свинины и вина в еде (ведь принимали же эти религии другие народы, хотя и перед ними стояли те же вопросы), и не в том, что иудеи остались без государства и оказались рассеянными по всей земле – всё это лишь вежливая форма отказа от предложений трёх первых посольств (согласно «Повести временных лет»). Причина в другом. Во всех этих религиях власть первосвященника была выше власти светского правителя. Духовная власть стояла над светской. В исламе власть халифа была выше власти бека, эмира, султана или малика. В католицизме папа диктовал свою волю не только герцогам, графам и королям, но и самому императору. В иудаизме верховный жрец был выше кагана. Получается, что, приняв одно из этих трёх вероисповеданий – иудаизм, ислам или католицизм – князь Владимiр получал то же самое, от чего пытался избавиться, только в этом случае он стал бы подчиняться не своему единокровному «попу», а тому, который находится за тридевять земель: папе римскому, иудейскому первосвященнику или же багдадскому халифу. Но именно этого-то и не было в византийском ортодоксальном христианстве – здесь глава светской власти, император, стоял выше главы духовной власти, патриарха, который не мог не подчиняться приказу императора. И именно стремление к обретению полноты власти в стране и избавлению из-под опеки жреческого сословия и стало причиной смены религии князем Владимiром Отступником, отклонения им святоотеческой и трёх иноземных религий и принятия четвёртой – византийской. Крещение Руси – один из многих в истории примеров, когда внутренние эксплуататоры в погоне за личной выгодой обращаются за помощью к внешней реакции, расплачиваясь за неё долей своих барышей и тем самым предавая свой народ. 

В связи со сказанным следует хотя бы в общих чертах заострить внимание читателей на том, что же за власть существовала на Руси до её крещения. Как мы уже видели, Русь жила по законам Прави, полученным нашими божественными Прародителями от Всевышнего Творца. Могли ли до 988 года законы устанавливаться князем? Конечно же нет! Глупо выглядит ситуация, когда князь устанавливает закон, которым сам себя ограничивает в правах. Контроль за установлением и соблюдением законов входил в обязанности жреческого сословия – связь с Богом, с Всевышним Законодателем осуществлялась и поддерживалась через тех, кто имел для этого достаточные знания и опыт. Но если жрецы контролировали действия князя, то это значит, что и настоящая, самая высшая власть в стране была именно у них. Именно в этом и заключается исконный, изначальный и истинный смысл Русского Православного Самодержавия как власти теократической, исходящей непосредственно от Бога. Этот принцип власти Царя Небесного на Земле, т.е. Богодержавия, после христианизации Руси был подменён самовластьем царя земного, «Помазанника Божия» (т.е. бога Израилева), пусть даже и психически больного самодура, но никем из людей не контролируемого и ни перед кем не подотчётного в своих действиях.( В результате внедрения библейского «православия» как вероучения, религии и общественной идеологии Царство Божие на земле Святой Руси было подменено самодурственной отсебятиной. Вместе с этим стоит отметить, что, пользуясь идеологической поддержкой своего самовластья со стороны церковной иерархии, владетельные особы бывшей Святой Руси (князья, цари, императоры) никогда не понимали того, что Библия – это доктрина установления безраздельного мiрового господства хозяев международного еврейства, и пытались приспособить её к нуждам своего государства, за что многие из Рюриковичей и Романовых поплатились собственной жизнью и утратой государственной власти, когда их политическая стратегия вступала в противоречие с политикой хозяев библейской цивилизации. 

Кем же был князь в дохристианской Руси? Просто военным предводителем (как мы сейчас сказали бы – министром обороны) и не больше. Смысл же слова «правитель» подразумевает лицо, осуществляющее контроль за исполнением законов Прави. Этим лицом мог быть только верховный жрец, наделённый соответствующими полномочиями некой коллегией жрецов-знахарей и являющийся олицетворением их коллективной воли. В таком случае становится понятным, почему для обретения власти князем Владимiром был выбран именно способ смены религии. Изменить соотношение сил при существовавшей религии без нейтрализации жреческой касты и думать было нечего. Одно дело, когда страной управляет князь того же самого вероисповедания, что и жрецы, когда на него распространяются все существующие законы, и совсем другое дело, когда князь исповедует другую религию. Тут он уже подчинён другому богу. 

Чем же жрецы держали население и князя в своих руках, если в их распоряжении не было ни армии, ни какого-либо другого репрессивного института? Ответ на этот вопрос подсказывает легенда о Вещем Олеге. Предсказания – вот где может быть ответ. В древности предсказаниям должны были обучать только избранных, проверенных и надёжных людей. Такие знания держались в строжайшей тайне. Незнание будущего пугает и настораживает. Тот же, кто владеет знаниями, информацией – тот владеет мiром. Тот, кто обладает способностью предсказывать будущее, тот не просто обладает властью над людьми – он имеет над ними огромную власть. Если уж у летописца-христианина, записавшего легенду о Вещем Олеге, «волосы вставали дыбом» и заставили задуматься над всем произошедшим, то что говорить о простых смертных, да к тому же исповедовавших ту же религию, что и жрецы! Как и чем объяснить дар предсказания? Может быть, служители культа и впрямь общаются с Богами? 

А теперь взглянем на такой эпизод в истории Руси, как времена Святослава Игоревича. Начиная с 964 г. князь всё время проводит в походах, как будто стремится этим избежать пребывания на Руси. Обратим внимание на географию походов Святослава. После разгрома Хазарского каганата на Дону и Северном Кавказе вспыхивает война на Балканах. Вроде бы всё понятно – война объясняется борьбой за торговые пути. Но здесь имеется одна интересная деталь: завоёвывать желательно только те земли, которые лежат под боком и которые можно удержать без каких-либо усилий. Когда же завоёванные земли лежат далеко от метрополии, а сообщение между ними может быть прервано в любой момент, данные завоевания разумным шагом назвать нельзя. 

Так в чём же секрет завоевательной политики Святослава? Ответ, как не покажется странным, кроется именно в местонахождении завоёвываемых земель, их удалённости от Руси, затруднённости сообщения между колонией и метрополией, населённости этих земель людьми совершенно иного вероисповедания, куда руки своих жрецов не дотянутся. Не с этим ли связано стремление Святослава к завоеванию христианской Болгарии? Вспомним, что говорит летопись: «Не любо ми есть в Киеве быти, хочю жити в Переяславци на Дунаи, яко то есть середа земли моей» (ПВЛ, с.32). Местоположение новой ставки позволяет нанять печенегов, для того чтобы те не пропускали лиц определённого круга. В такой ситуации позиции ведийского жречества на данной территории становились неимоверно слабыми. Князь становился тем, кем после крещения стал его сын Владимiр в Киеве (Лебедев, 2000, с.121-126). 

Добиваясь своей цели и прекрасно понимая, что жрецы не допустят его крещения, Владимiр не стал креститься в Киеве, а крестился на стороне – в Корсуни (Херсонесе). Для того чтобы избежать возможного противодействия со стороны киевского жречества, был найден предлог: вначале – война, а затем – женитьба на византийской принцессе. Из похода в Крым Владимiр вернулся уже не как победитель греков, а как иноверец, в сопровождении греческих попов приступивший к завоеванию Руси. По существу, с этого времени началась многолетняя гражданская война княжеской власти против собственного народа, противившегося насильственной христианизации, в ходе которой было уничтожено всё старое жреческое сословие. Война была настолько непримиримой, что когда в 1223 г. на Дон пришло ордынское войско, то бродники, предки казаков, исповедовавшие старую веру, враждебную христианству, встали во главе со своим атаманом Плоскиней на сторону ордынцев против объединённого войска южнорусских князей и половцев, исповедовавших христианство несторианского толка. Бродников нельзя считать предателями русского народа. Шла гражданская война, в которой они отстаивали свою старую веру и своё старое общественное устройство, выбирая в союзники тех, кто был им ближе в этих вопросах. Настоящими предателями славяно-русов оказалась княжеская династия Владимiра Отступника и его потомков, узурпировавшая власть православного ведийского жречества и сменившая святоотеческую веру на иноземную. 

Распространённое в официальных научных и околонаучных кругах мнение о несовершенстве и слабости нашей исконной религии не соответствует действительности. Многообразие религиозных представлений, которые мы здесь подробно не рассматривали из-за отсутствия времени и места, свидетельствует о богатстве духовного наследия наших предков, в то время как их унификация (упрощение) христианством – следствие примитивности иудаизма и его полного упадка и деградации ко времени явления Христа. Тогда, естественно, возникает вопрос: почему примитивная семитская религия победила сложную многотысячелетнюю арийскую традицию? 

Одной из главнейших причин ослабления славяно-арийской общности, её поражения перед глобальной экспансией иудохристианства стало отступление от принципа внутриэтнической иерархии, допущение расового хаоса и добровольного или принудительного отказа правителей от культурного наследия своих народов. Известно, например, что Владимiр в своей власти опирался на разноплеменную наёмную варяжскую дружину, часть которой уже была крещена. Возможно, в этом были свои политические причины, которые кроются в этническом происхождении самого правителя. До сих пор неизвестным остаётся происхождение его бабки, княгини Ольги, – первой христианки в семействе Рюриковичей. Удивляет полиэтничность Владимiрова гарема и, соответственно, его потомков. Напрашивается вопрос: почему стали возможными такие интернациональные вкусы князя Владимiра, кто и зачем их воспитал у него? Почему именно он смог выносить и воплотить идею христианизации Руси, абсолютно чуждую славянскому этническому мышлению, и внедрить её в народ на целое тысячелетие? Без ответа на эти вопросы нельзя понять настоящие причины исторических явлений, а следовательно, и решить современные не менее сложные этнические и общественные проблемы. 

Согласно «Влесовой Книге», уже князья Аскольд и Дир были у греков окрещены (Д 6е). Кроме того, они не были русами: «эти князья не есть наши» (Д 29). Наверное, этнические противоречия правителя с подвластным ему народом были новым для того времени явлением. Наши пращуры ещё не могли представить такого неестественного общества, где бы все народы были перемешаны в интернациональном котле, в котором не может быть общих вкусов, общей, единой для всех морали и отношений. Именно для такого интернационального общества, в котором «нет ни эллина, ни иудея», и была создана его творцами новая религия, запрещающая какую-либо моральную оценку действий его членов: «не судите, да не судимы будете» (Мф.7:1). Только в своём этническом доме действуют единые для всех законы, порядки, обычаи, единый биоритм всех членов сообщества. Поэтому и причины плохой жизни народа автор Влескниги видит прежде всего в том, что «князья не есть наши». Мотивация политических мероприятий и поступков правителей может быть объяснена в первую очередь через их этническую принадлежность, а это – и характер, и менталитет, и воспитание, и образование, и стереотипы поведения, и скрытые качества, и многое другое. В этом плане очень важно разобраться с этнической принадлежностью крестителя Руси. 

В исторической науке уже давно существует мнение, что Владимiр был полукровкой. Эта гипотеза основывается на свидетельстве «Повести временных лет» о том, что матерью Владимiра была ключница княгини Ольги Малуша, сестра Добрыни; «отець же бе има Малък Любечанин» (ПВЛ, с.33). Имя Малуша (как и большинство женских имён того времени) – не самостоятельное, а производное от имени её отца, Малъка. Во времена, о которых идёт речь, буква «ъ» («ер») ещё не потеряла своего звучания. Она произносилась как неопределённый гласный звук, вроде нынешних безударных «а», «о» или «ы». Имя отца Малуши звучало, вероятно, как «Малык». В семитских языках (арабском, древнееврейском) слово «Malik» («малик») означает «царь», «правитель». Это слово проникло и в древнерусский язык, иногда осмысливаясь в нём как личное имя. Так, в русских рукописях известно Сказание о Соломоне и «ужичкой царици». Имя последней – «Малкотошка» или «Малкашка» – по-видимому, является буквальным переводом с древнееврейского «малкат шва» – «царица Савская» (Барац Г.М. О библейско-агадическом элементе в повестях и сказаниях Начальной русской летописи. Вып.1. Киев, 1907, с.57). Так что «Малък» может быть и не именем вовсе, а титулом – скажем, хазарского бека, обосновавшегося в русском Любече (Карпов, 1997, с.14-15, 366), что совершенно неудивительно, если учесть, что один из древнейших русских городов Любеч в IX в. находился в зависимости от иудейского Хазарского каганата. В 882 г. Вещий Олег освободил Любеч от оккупантов, но их остатки сумели втереться в доверие при княжеском дворе. «Путеводитель по еврейской генеалогии» приводит фамилию Малка и производные от неё – Малкин, Малкинд, Малки как широко распространённые еврейские фамилии вплоть до фамилий марокканских евреев (Емельянов, 2001, с.8). Славянское же имя сына Малъка Добрыни не должно смущать. При ближайшем рассмотрении это имя чисто еврейское – Дабран («хороший оратор», «краснобай», «говорун»). Ввиду очень близкого созвучия Дабрана на славянский лад кликали Добрыней. От того же еврейского корня «говорить», «замышлять», «сговариваться» происходят такие еврейские фамилии, как Деборан, Деборин, имя Дебора (пчёлка, т.к. она, жужжа, вроде бы замышляет ужалить) и т.д. (Там же, с.9). 

Из ПВЛ нам известно, что Добрыня-Дабран был воспитателем своего племянника, а затем стал его воеводой, без которого Владимiр не мог и шагу ступить. То есть власть в Русском государстве фактически находилась в руках инородца и иноверца, окружённого, скорее всего, своими соплеменниками. Следовательно, внедрение христианства на Руси было, прежде всего, средством политической экспансии, управляемой чужеродным этносом, насаждавшим рабские нормы морали среди подвластного ему населения. Так в 988 г. было положено начало «мирному» завоеванию и духовному закабалению Руси еврейством. 

Даже очень заангажированные христианством историки всё же не могут отрицать, что крещение всех без исключения народов происходило насильственными методами, часто сопровождаясь кровавыми расправами над непокорными, сжиганием «языческих» святынь, статуй Богов, разрушением традиционных народных храмов. Крещение Руси растянулось не на одну сотню лет. Новая вера густо полита кровью русского народа, который защищал родительскую веру. Среди апологетов христианства принято думать, будто христианство полегоньку заводилось себе среди русского народа. Дело было будто бы так, что князь Владимiр приказал окреститься, а благодарный народ сейчас же отрёкся от веры родителей и с радостью принял «благодать святого крещения». В действительности же всё происходило совсем иначе. Мирного принятия христианства не было. Народ рьяно защищал свою веру. Везде были бунты, и часто приходилось крестить народ в собственной его крови, приходилось крестить его в буквальном смысле слова огнём и мечом. 

Большинство народа даже в Киеве не хотело креститься, и все громко плакали, когда низвергали и тащили в Днепр Перуна. Но в Киеве Владимiр имел наёмное верное войско, которое крикунов против новой веры легко могло отправить вслед за Перуном. Много людей убежало в глухие места, много попряталось, а ещё больше тихо сидело по своим домам, не исполняя обрядов новой веры (потому что и не умело), а только лишь выкупавшись в Днепре. 

Русский народ, как и славянство в целом, не принял христианство душой. Много веков Русь боролась за свою древнюю праотеческую веру, перемалывая догматы и метафизику христианства и стараясь внести в него своё светлое ведийское начало, следы которого русское «православное» христианство хранит и поныне. Церковники уничтожали памятники культуры, громили диалектическое мiровоззрение славянства, а оно восставало против центральной власти, с ним боровшейся. Именно эта борьба взорвала единство Руси изнутри. 

Этот вывод подтверждает и история Литвы. Ведийская Литва била немецких рыцарей на западе и подбирала под себя практически без сопротивления земли христианской Руси на юге и на востоке (период Гедимина и его сыновей). Минск, Смоленск, Полоцк, Галич, Киев стали литовскими. Русь шла под власть Литвы, так как приняла христианство по форме, сохранив ведийское содержание. Ведийское мiровоззрение Руси и Литвы имело много общего и объединяло народы, поэтому консолидация сил обоих народов и шла без сопротивления. Стоило же Литве принять католичество (наиболее догматическую экспортную модификацию иудаизма), как сразу ведийски-православная Русь стала отходить к Москве, и начался закат Великого Княжества Литовского и Русского. 

Д.Балашов в своём романе «Симеон Гордый» мимоходом отражает эти факты, но комментирует их по Л.Н.Гумилёву, объясняя взрывом пассионарности. Однако концепция Л.Н.Гумилёва, изложенная в его работе «Этногенез и биосфера Земли», затрагивает только биологическую сторону содержания понятия «Человек», не уделяя должного внимания стороне духовной и социальной, что противоречит естеству человечества. 

Если бы не христианство, пришедшее на Русскую Землю с княжескими дружинами, то мы оставались бы свободным народом и не погрузились в тысячелетнее рабство, когда под страхом смерти церковью контролировалось всё, вплоть до интимных отношений супругов. Церковное рабство пронизало русский народ не только физически (крестьяне сотен и тысяч деревень стали крепостными рабами монастырей), но и духовно. Если святоотеческая вера наших предков была пронизана жизнеутверждающим светом любви к своему русскому народу, Родине и Природе, духом общерусского единства и взаимопомощи, в ней не было места насилию и любой несправедливости, то христианская «православная» церковь выстроила свои отношения с покорённым русским народом на принципах страха, принуждения, порабощения, вплоть до убийства. Духа, того общего русского духа, который объединял все восточнославянские племена и народы, не стало. Его выжигали многие сотни лет. И сегодня воспрянувшая под защитой антирусской оккупационной власти так называемая «Русская Православная Церковь», поняв своё значение, важность и необходимость для врагов русского народа, активно занимается увеличением числа приходов и расширением сфер своего далеко не церковного бизнеса. Но не надо путать одно с другим. Дух – это дух, а деньги – это деньги. Суть народа не в желудке, а в душе. Поэтому именно христианство, искорёжившее за тысячу лет русскую душу, и привело наш народ к полному порабощению. 

Помимо княжеской династии, в крещении Руси была заинтересована и Византийская Империя, обеспокоенная появлением у своих рубежей мощного независимого соседа. После внезапного нападения русского флота на Константинополь в 860 г. византийский патриарх Фотий выдвинул своеобразную доктрину: «Народу возлюбленному и богоизбранному [теперь это были уже не евреи, а греки] не должно надеяться на крепость рук своих, величаться силою мышц своих, опираться на запасные оружия, а надобно овладевать… и господствовать над ними [т.е. русами] с помощью Всевышнего [т.е. бога Израилева]» (Рапов, 1988, с.110). Самым же поразительным является тот факт, что епископ на Русь был назначен из Константинополя ещё в 866 г., за 122 года до того как по официальной версии на Россию «снизошла благодать Святого Крещения». К этому же времени относится изобретение и начало внедрения новой славянской письменности – так называемой «кириллицы», хотя прежняя была вполне полноценна, и на дохристианский русский язык были уже переведены все основные христианские священные писания. «Изобретатели славянской письменности» Кирилл и Мефодий видели и читали эти книги. Но русский язык был до такой степени неподготовлен к внедрению в массовое сознание рабских иллюзорных категорий аскетизма, безволия, фатализма, непротивления, покаяния, что «основоположники» завозят 11 новых искусственных букв и монтируют новую письменность, приспосабливая её к грядущему массовому подчинению народа новой привозной идеологии. Налицо другая аналогия: после 1917 года русский язык был вновь изуродован, на сей раз – коммунистами, в сторону его неуклюжего огрубления. Но мы-то теперь знаем, что всё это зарождалось в одной мастерской, оттого всюду проступает один почерк. Нужно быть слепым, чтобы не видеть этих аналогий, мастеря прилизанные теории об «исторических» причинах крещения Руси. 

Византийские идеологи христианства, обосновавшиеся на Русской Земле, в основу христианского учения, начиная с игумена Киево-Печерского монастыря Феодосия, положили идею «страха Божия», в испытании которым они видели спасение человека. И этим страхом они испытывали русского человека в течение многих веков. Отцы церкви учили, что бог Авраама, Исаака и Иакова посылает на русских людей свои кары, чтобы очистить их от скверны и избавить от грехов. Сами же они не желали очищаться и избавляться от своих грехов и делали всё, для того чтобы обеспечить себе роскошное существование, не останавливаясь перед закрепощением других христиан, которым страдание было полезно. 

Что же касается самого Феодосия, то его деятельность и произведения в полной мере выражают основные принципы византийской церкви, которые упорно пересаживались на русскую почву. Феодосий и его фанатичные печерские соратники делали всё, что могли, для того чтобы сломать представления и традиции русского человека. Причём не только в богословском, но и в морально-этическом плане. Эти «духоносные старцы» насильно внедряли в русскую духовную жизнь идею аскезы – отречения от всего земного, мiрского и плотского. Они проповедовали, что служение «богу Авраамлю» состоит в страдании и терпении, что спастись может отнюдь не каждый христианин, а только аскет, подвижник, который отринул всё мiрское и всю свою жизнь посвятил молитвам.( Это положение противоречит даже самому учению Христа, который сказал: «молясь, не говорите лишнего, как язычники; ибо они думают, что в многословии своём будут услышаны» (Мф.6:7) и дал одну-единственную молитву «Отче наш». 

Фанатичные печерские старцы требовали от тех, кто хотел «спастись», добровольно, сознательно истязать своё тело, убивая в себе всё плотское, а значит – дьявольское. Самоистязание печерских иноков, навязанное Феодосием и другими старцами, очень красочно описано в «Киево-Печерском Патерике», который является своего рода памятником мазохизма. 

В ежедневной молитве, которую сочинил сам Феодосий, он о себе говорит так: «И сам не входя в Царство Небесное и вам чиня препоны...». В этом Феодосий был абсолютно прав – его извращённая христианская идеология полностью закрывала путь в Царство Небесное. И, прежде всего, ему самому. Тем не менее это не помешало церкви в 1108 году причислить изувера к лику святых. 

Феодосий напрочь отрицал мiрскую жизнь. Вся она была греховной. Но сам он не был к ней равнодушен. Он хотел неограниченной власти над всеми, поэтому требовал полного духовного контроля церкви над светской властью. Истинное назначение князей, по мнению Феодосия, – защищать византийскую церковь с неограниченной властью на Руси. Ни больше, ни меньше. Об этом Феодосий писал князю Изяславу Ярославичу. Особенно он ненавидел своих «братьев во Христе» – католиков. Им он вынес окончательный приговор: «А живущим в другой вере – или в латинской, или в сарацинской, или в армянской – не видать жизни вечной». 

Именно такие непримиримые фанатики в наше время угрожают всей земной цивилизации. Они потратили весь заряд христианства на самоуничтожение. Поэтому-то современное христианство уже полностью выдохлось, израсходовав все свои силы на ненависть к своим собратьям (Мизун Ю.В., Мизун Ю.Г., 2002, с.110-113). 

Многие сегодня говорят о двух цивилизациях – христианской и мусульманской. Некоторые даже утверждают, что христианская цивилизация более высокого уровня, чем мусульманская. На самом деле никакой христианской цивилизации никогда не существовало. Нет единого христианского организма, который был бы способен защищать свои отдельные части. Доказательств этому сколько угодно. Например, когда в Югославии одни христиане бомбили других христиан, никто из христианского мiра за них не заступился. Почему? Да потому что нет единого, здорового, живого христианского мiра, нет христианской цивилизации как таковой, тогда как исламская цивилизация есть, и она в своём развитии находится на подъёме. Несмотря на все язвы на её теле, она является единым, цельным организмом и останется таковым, если сможет избавиться от раковой опухоли экстремизма и терроризма. Христианской цивилизации не от чего избавляться, поскольку уже поздно – она давно представляет собой труп, труху от сгнившего дерева (Там же, с.107). 

В результате удачно проведённой христианизации единая когда-то Киевская Русь к началу XIII в. распалась на несколько независимых государств. Распадалась Русь – распадался этнос. Во всех отдельных «самостийных» государствах, на которые раскололась Русь, жил один и тот же народ, но он перестал быть чем-то единым. Друг к другу относились как к злейшим врагам. Например, сын Андрея Боголюбского Мстислав во главе коалиции не менее чем из четырнадцати русских князей в марте 1169 г. взял с боем Киев и отдал его на трёхдневное разграбление своим ратникам. Такого на Руси ещё не бывало. Горькая воистину память о варварском поругании стольного града Русской Земли теми, кто должен был его беречь и охранять, ещё долго жила в памятниках средневековой русской письменности. 

Все мы знаем князя Игоря, «сына Святославля, внука Ольгова», героя «Слова о полку Игореве». Но не все знают, что этот герой принимал самое непосредственное участие в погроме Киева в 1169 г. Почему? Потому что там постоянно укреплялись соперники его династии. Интересы Руси и жизнь и судьба населения Киева его нисколько не волновали. Однако осуществить полное уничтожение Киева Игорь не успел, поскольку умер в 1202 г., оставив черниговский стол старшему племяннику Всеволоду Святославичу Чермному, внуку Всеволода Ольговича. Во главе других Ольговичей он явился в Киев как союзник тамошнего князя Рюрика Ростиславича в его борьбе с Романом Мстиславичем Галицко-Волынским. Но киевляне открыли Роману городские ворота, и он посадил на киевский стол своего двоюродного брата Ингваря Ярославича Луцкого, не имевшего на это, по понятиям бандитских группировок того времени, никакого права. Рюрик не остался в долгу и 2 января 2003 г. в союзе с черниговскими Ольговичами и «всею Половечьскою землёю» взял Киев штурмом. «И сотворися велико зло в Русстей земли, якого же зла не было от крещенья над Кыевом», – скорбно записал летописец. [Заметим, что для описания сотворённого князьями «великого зла» летописец не находит иного сравнения, кроме сравнения с тем злом, которое сотворил князь Владимiр при крещении Руси.] Сначала был взят и сожжён район Подола, затем – княжеский двор («Гору взяша»); Софийский собор и Десятинная церковь, как и все монастыри, были отданы на разграбление; монахов и монахинь, попов и жён их, старых и увечных перебили, а молодых и здоровых увели в плен, также и остальных киевлян; пощадили только иностранных купцов, спрятавшихся по церквам, – у них взяли половину товаров и выпустили на свободу. «Город пылал; везде стенали умирающие; невольников гнали толпами. Киев никогда ещё не видел подобных ужасов в стенах своих: был взят, ограблен сыном Андрея Богоюбского, но жители, лишённые имения, остались тогда по крайней мере свободными. Все добрые россияне, самые отдалённые, оплакивали несчастие древней столицы и жаловались на его виновников», – писал Н.М.Карамзин в своей «Истории государства Российского» (1991, с.414). После такого страшного опустошения Рюрик не захотел оставаться в пожжённом, ограбленном и опустевшем городе и ушёл в свой замок в Овруче. Киев после этого уже не оправился и осенью 1240 г. был взят Батыем. 

Можно по-разному объяснять всё происходившее. Можно говорить о влиянии ландшафта, о пассионарности (как пишет Л.Н.Гумилёв) и о многом другом. Но на самом деле всё значительно глубже. Любое общество не может сколько-нибудь долго существовать без единой идеи, без высокой морали, без совести. Славяне имели высокоморальную религию и отличались своей веротерпимостью, гуманным отношением к побеждённым и даже к пленным, которые при определённых условиях могли даже стать членами их семей. Высокое место в семье и обществе занимала женщина – мать, жена, дочь, сестра. Истории известны случаи, когда славяне, заняв земли другого народа, не только жили с этим народом мирно, но и платили этому побеждённому народу дань. Это было по совести, они платили как будто за аренду земли, хотя никто не мог силой заставить их делать это. Их затавляла совесть. Всё это было в период здоровой жизни общества. 

Но любая социальная система имеет своё время существования – свою юность, зрелость и старость. И определяется это не ландшафтом, не количеством дождей, не торговыми путями, не мудрыми правителями. Есть нечто более тонкое, более важное, более сильное. Это «нечто» лежит в духовной области, а не в материальной. Если нет главной, духовной составляющей общества, то оно разваливается, как дом, сложенный из кирпичей без скрепляющего их цементного раствора. 

Славянское общество, имевшее многотысячелетнюю традицию, на определённом этапе (в конце I тысячелетия н.э.) стало терять свою духовную составляющую. Точнее, не всё общество, а только его княжеская верхушка. Именно она стала терять мораль, совесть. Аморальное поведение стало для князей нормой. А высокоморальная религия предков колола им глаза. Эта религия князьям была не нужна. Им нужна была религия, оправдывающая насилие, бесчинства, безграничную власть, рабовладение. Поэтому-то русские князья (но не народ) выбрали самый реакционный вариант христианства – византийский. Надо сказать, что Русская Церковь ещё и значительно «усовершенствовала» его в худшую сторону, доведя до крайней степени жестокости, порабощения, унижения женщины и семьи. 

Князья приняли византийское «православие», для того чтобы исключить само Православие как таковое – исключить любую выборность, любое волеизъявление народа, принимаемое в соответствии с решениями жрецов-знахарей, основывающимися на законах Прави, чтобы любые злодеяния вершить от имени иудохристианского бога. Согласно этой идеологии, князь являлся Помазанником бога Израилева, его наместником на земле, власть его была неограниченной, и он мог делать всё – выкалывать глаза, сжигать живьём, вырывать ноздри, четвертовать, разлучать мужа с женой, детей с родителями, силой ссылать в монастырь и многое другое. И обеспечивала князю это право церковь Христова, делившая с ним верховную власть. Делила по-братски: и церковь, и князь (царь) имели неконтролируемую, безграничную власть. 

Все решения князей принимались с участием духовенства. Оно было на первом месте после князя. Византийская церковь перенесла на Русь неведомое здесь ранее понятие о верховной власти, поставленной от Бога. До этого на Руси слово было за вече. Смертной казни на Руси не было, да и казнить-то было некого, так как все жили по совести. Но византийские попы убедили Владимiра Отступника применять казнь. Они говорили ему: «Ты поставлен еси от Бога на казнь злым, а добрым на милованье» (ПВЛ, с.56). Под злыми они понимали всех тех, кто противодействовал им в насаждении христианства на Руси. 

В Уставах великих князей Владимiра и Ярослава, а также в грамотах смоленского князя Ростислава и новгородского князя Всеволода за христианским духовенством были закреплены особые права. Духовные лица освобождались от ответственности перед мiрскими судами за любые свои преступления, освобождались также от податей и от любых гражданских служб. Зато само духовенство имело свои суды, которые рассматривали дела «людей церковных» и в некоторых случаях гражданских лиц: мiрян судили за преступления против веры и церковного благочестия. Кроме того, в ведении церковных судов были все дела, относящиеся к брачному союзу и праву родителей, включая споры о наследстве. Церкви было поручено наблюдение за точностью торговых весов и мер. Это также было очень доходно. При этом не надо забывать о десятине, которую получала церковь. Но это не всё. Церковь владела недвижимыми имениями. Так, митрополит владел несколькими городами с волостями и сёлами. Андрей Боголюбский, пославший своего сына на разграбление Киева, подарил владимiрскому собору несколько слобод, сёл и город Гороховец. 

Что касается кадров духовенства, то все они были из Константинополя. Со временем часть низшего духовенства стала назначаться из русских людей, но они присягали на верность Византии, её церкви. Киевский митрополит был подотчётен только константинопольскому патриарху. Судить митрополита имел право только патриарх и его собор. 

Законодательной основой внутреннего управления Русской Церкви служил греческий свод законов Номоканон. Пользовались его славянским переводом. Из этого византийского свода законов князья заимствовали законы, которые излагали в специальных уставах. Надо сказать, что эти законы были сформулированы многие сотни лет тому назад, не отражали славянскую традицию и были безнадёжно устаревшими. Они ссылались на Моисея, создававшего законы для евреев, которых он вывел из Египта. Русские попы и князья (цари) руководствовались этими законами ещё в XVI в. Эти законы ужесточались в основных сферах жизни – в области вероисповедания, семейной жизни, церковного благочестия, иерархии. Обязательными законами для Руси были указы константинопольских патриархов (Мизун Ю.В., Мизун Ю.Г., 2002, с.117-123). 

Митрополитов не устраивала духовная власть над паствой. Они стремились получить неограниченную экономическую и юридическую власть над русским народом. И они её получили. Византийской церкви такая власть и не снилась. Там ей противостояло гражданское римское право. Крещение Руси перенесло амбиции византийской церкви на русскую почву, где они реализовались в полной мере. 

                                                                (  (  (
Таким образом, в 988 г. было положено начало так называемому «мирному» способу покорения Руси Византией (о внешнем завоевании не могло быть и речи) – крещением в новую веру с помощью предателей княжеского достоинства. Византия после этого долго – веками! – диктовала свою волю северной соседке, превратив её в колонию константинопольского патриархата. Но ещё более страшной (Византия, в конце концов, сдохла) стала духовная оккупация Руси еврейством: ведь христианство – это лишь видоизменённая «для языков» форма иудаизма. 

Усилиями раввина Савла иудейство выдвинуло Христа, а затем и всё христианство на экспорт, на «соблазн» арийским народам. А надуть простодушных гоев было очень легко, по принципу вывешивания другого флага над кораблём – и вези в трюмах вместо хлеба хоть наркотики. Так и тут: распяли иудеи Христа, приняли на себя «грех» и «огонь критики», но зато внедрили – прочно и надолго – своё ядовитое «лекарство» в среду неевреев. Пусть «языки» тешатся бранью в адрес «богоубийц»-евреев – дело-то уже сделано, и мiр должен захиреть от «благодатной веры». А ненависть гоев к «распявшим их бога жидам» должна служить укреплению единства и сплочённости иудеев, обирающих гоев, и затенять в глазах тех и других корень антисемитизма – ограбление иудейским мiром христианского.Так что антагонизм иудаизма и христианства – нонсенс, поскольку именно иудеи выдвинули вперёд себя передовой отряд – христианство, а также ислам, марксизм, «социализм» и «демократию» с либерализмом. И если под «иудейский нож» после революции 1917 года попало много христианских священников, то лишь потому, что эти люди защищали не только «веру», но и Отечество. Зачем, спрашивается, иудеям бороться с патриархом Алексием II и его синодалами, если он в Иерусалиме молится, кается и клянётся в любви к Израилю? Зачем евреям ниспровергать христианство в современной России, если «верующие» без боя сдаются врагу и если религия исправно работает на него, ибо, следуя христианским канонам, русские, вместо сопротивления, плачут, размазывают по лицу слёзы, сопли и слюни, каются перед кем попало, посыпают голову пеплом, молятся (т.к. сами – импотенты), стоят на коленях, падают ниц, смиряются, терпят («даже до смерти»), удаляются в «пустыни», поносят сами себя («грешен, батюшка»), называют себя рабами, проклинают день своего рождения, мечтают о смерти (а может быть, удастся попасть в рай), перекладывают все заботы «на бога Израилева», ждут «конца света» и т.д. Таких бери голыми руками. 

Когда-то, в начале нашей эры, последователи апостола Петра взбрыкнулись было – зачем это раввин Савл проповедует среди необрезанных?! Но «спор» этот и неприязнь между двумя группами внутри иудео-христианства быстро был приглушён: ревностным иудеям объяснили, для чего старался «апостол язычников». Ветхий Завет, т.е. основа иудаизма, канонизирован и остаётся для христиан «богодухновенной» книгой, и если его отбросить, как предлагал Лев Толстой, то останутся только ножки да уши от осла, на котором Иисус въехал в Иерусалим. Кажется, ещё никому не удалось отделить сиамских близнецов друг от друга… 

 Апостол Павел так развил мысли Христа, которые сами по себе представляли лишь слегка реформированный иудаизм, где, например, неиудеи называются псами (Мф.15:26), так извратил «учение» своего соплеменника, что проповеданное им для гоев христианство навсегда осталось связанным с еврейством прочнейшими узами. А между тем сам Христос недвусмысленно заявил, что послан «только к погибшим овцам дома Израилева» (Мф.15:24), и нигде даже и не заикнулся об искуплении грехов всего человечества, как об этом нам врут вслед за Павлом христианские попы, но только лишь о том, что «надлежит пасти все народы жезлом железным» (Откр.12:5). В своих словах, обращённых к Отцу-Иегове, он так и говорит: «Я о них молю; не о всём мiре молю, но о тех, которых Ты дал Мне, потому что они Твои» (Ин.17:9), а относительно иноплеменников обещает своему избранному народу: «Кто побеждает, и соблюдает дела мои до конца, тому дам власть над язычниками. И будет пасти их жезлом железным; как сосуды глиняные, они сокрушатся, как и Я получил власть от Отца моего» (Откр.2:26-27), и напутствует своих последователей-иудеев: «Я послал вас жать то, над чем вы не трудились: другие трудились, а вы вошли в труд их» (Ин.4:38). Именно этим (т.е. пожинанием того, над чем не трудились) евреи, согласно указаниям Иисуса Христа и его папы Иеговы (Втор.6:10-12), и занимаются на протяжении всей своей еврейской истории. И конечная цель Христа состоит отнюдь не в «спасении мiра», а в установлении на земле еврейского Царства Иеговы, о чём свидетельствует даже и сам «апостол язычников»: «А затем конец, когда Он предаст царство Богу и Отцу, когда упразднит всякое начальство и всякую власть и силу» (1-е Кор. 15:24). Однако стараниями «святого» Савла-Павла евреи для христиан по-прежнему остаются «богоизбранным народом», как бы кто этому ни противился, и значится христианство до наших дней пристяжной лошадью в сионской колеснице, где ездоком – Илья-пророк. Ветхий Завет, еврейское происхождение, семитская идеология, ежедневная сионистская пропаганда в церквях и на страницах «духовной литературы», как обоз наполеоновской армии, тянут тяжёлым жёрновом народы, присягнувшие «мiровой» конфессии, к погибели. 

От того, что будущий первый русский по национальности митрополит, а в то время священник берестовской церкви Святых Апостолов Иларион в «Слове о законе и благодати», написанном в 40-х годах XI века, сказал, будто «общего меж иудейством и христианством, меж тенью и истиной – нет!», чёрное не стало белым. От того, что будущий митрополит рёк: «Прочь иудейство», ибо оно «ветхо, косно и скупо!», последнему, как известно, ни холодно и ни жарко. Если не нравится тебе иудейство, то и не будь его частью, не пропагандируй его, освободись от еврейства, благо, что отцы и деды твои имели свою веру, не имевшую ничего общего с духом Палестины.( 

В отличие от Илариона и прочих христианских неофитов, еврейская община в Киеве твёрдо держалась веры предков (!) – вот с кого надо было брать пример русичам, а не с греков. Были бы евреи честными людьми, то сказали бы своим «соперникам» в богословских спорах: стыд и срам вам, отступники от отеческой веры! Но евреи были заинтересованы, чтобы кругом на Руси царило предательство. 

Сказано, что христианин есть духовный раб еврейства. Истинно так! Сопоставление иудейства и христианства нужно Илариону для естественного перехода к другим темам. Как в первой части «Слова» объектом для битья служило иудейство, так во второй части таковой фигурой, заведомо проигрышной, является «язычество». Приём тот же: идёт игра в одни ворота. Слово «язычеству», как раньше иудейству, для «оправдания» не дано. И тут Иларион – начётчик и духовный обрезант – проложил дорожку для будущих большевицких и демократических идеологов, запросто забивавших своих оппонентов, предварительно, конечно, заткнув им рот или просто уничтожив. 

Поношения «язычества» у Илариона в корне отличаются от критики иудейства. Иудаизм им отвергается, но признаётся, что Закон был дан через Моисея богом Израилевым, а потом как закосневший, замкнувшийся в себе преодолён пришедшим Христом. Якобы, Закон – плох, но именно из него родилась Благодать; да и что представляло бы собой «Слово», если бы оттуда изъять бесконечные цитаты из Торы и пророков? А на родную веру, на своих предков Иларион выливает ушаты помоев самого отборного качества: дескать, поганая, идольская, погибельная, негодная… 

И немудрено, ведь что творилось на Руси до прихода туда «благодатной веры» – и сказать стыдно, и перед иностранцами неудобно. Служили идолам, громоздили «сатанинское капище», жертвовали «бесам друг друга», земля отеческая, «поражённая идольским зноем, была и пуста, и суха», люди были слепы и немы, а также «блуждали в лести поганой», «были скорчены от лести бесовской», «шли за бесами вслед», «гугнили невнятные речи», «были подобны зверям и скотам» и даже «не разумели десницы и шуйцы»! 

Вот там, «у них», в Палестине,– пел-стонал скоробогослов,– в ихней вере, да в ихнем Писании-Предании, да и в Греции тоже, – всё правильно, всё или по Закону, или по Благодати «деется», да и «права человека» соблюдаются. Тут же, на Русской земле, – возопил византийский пономарь, как псалтирь замусолил, – надо многое менять, если не всё подряд: отца, мать, имена, Богов-«истуканов», привычки, образ жизни, песни-пляски, обычаи и даже по-иному следует посягать на собственную жену (в пост – нельзя) – а не то прогневается капризный еврейско-христианский бог, возьмёт меч или плётку и не даст еврейского благословения, а то и пошлёт в «геенну огненную», и не спасётся бедный русский люд, и останется погибать под скипетром диавольским… 

Иларион вовсю постарался на ниве отрицания-осмеяния-оплевания. Своим «Словом» будущий митрополит предопределил появление сонма специалистов по обгаживанию (если не сказать резче) родной земли, отцовской веры, памяти предков. По тем же матрицам действовали большевики, изничтожавшие царскую Россию, а затем и дерьмократы, залившие помоями Советскую родину. Сколько они «слов» нам сказали, сколько «речей» произнесли, сколько «баек» накропали – не счесть. Ну и конечно, титул «борцов за…» получили. Вот они, «верные ученики» Илариона – знаменитые очернители своего отечества! Троцкий (Бронштейн), Бухарин, Покровский, Ярославский (Губельман) и ещё легионы «товарищей», «комиссаров», «кристально чистых» (как этих «мудрецов» характеризовал Г.П.Климов, хорошо известно – дегенераты), а также – А.Н.Яковлев, Г.Х.Попов, А.Нуйкин и ещё тьма черниченок, коротичей, евтушенок, радзинских, новодворских и прочих «господ-реформаторов», «цивилизаторов». И заметьте: во всех случаях идеология осквернения Руси, исполнители-идеологи, а также дух ненависти, нетерпимости и беспощадности – иудейские. Под кожаными куртками и пиджачными парами эти комиссары и «прорабы» приносили в русскую национальную среду ядовитые микробы воинствующего семитизма, пустынный дух отрицания, беспощадную ненависть ветхозаветного Иеговы к неевреям. Причём наиболее активные, самые шустрые и всезнающие, переменив фамилии, с выгодой для себя и для «общего» дела «канали» под русских. И хотя это был секрет полишинеля, метаморфоза с именами и фамилиями имела определённый эффект: для многомиллионной массы русских аборигенов все эти деятели оставались «русскими».( Будучи представителями другой расы, иного менталитета, своеобразной, чуждой славянам психологии, они несли стране и навязали народу враждебную идеологию, непонятный стиль поведения, неведомую русским агрессивность, местечковую мораль, и в итоге – разрушение сложившегося порядка вещей. 

События начала ХХ века продемонстрировали, как привлекательные идеи о коммунизме, о рае на земле одурманили русских до такой степени, что они совсем не различали, кто эту идеологию занёс на Русь. Да и как усомнишься в неискренности «пламенных революционеров», проведших жизнь в ссылках, в изгнании, среди лишений и жертв? В конце века история вновь повторилась. Соскучившиеся по свободе и ослеплённые блеском витрин западного «рая», советские люди не увидели жуткого лица сирен «нового мiрового порядка». Полная безграмотность русских в вопросах расы, расовой психологии и расовой гигиены, наступившая вместе с утратой национальной религии древних Прародителей, – вот причина всех трагических страниц в истории Руси (Богданов, 2002, с.4-33). 

Наши древние Прародители хорошо знали то, что сегодня оказалось напрочь забыто даже в образованных слоях населения. С какими Предками, например, воссоединится душа ребёнка, родившегося от смешанного брака? Ни с какими, ибо этот ребёнок уже ни к какому роду не относится, это уже уродина. Про таких говорили: «Потерянные души». В дохристианской Руси каждый нёс личную ответственность за заключение смешанных браков перед своим родом, ибо знал, что когда придёт в мiр иной, Боги-Прародители у него спросят: «Где продолжение нашего рода? Дети, рождённые твоей женой, чужие. Для нашего рода ты что сделал? Ничего! По твоей вине пресёкся род наш, и за это ты не достоин вечной жизни со своими Прародителями!» 

Массовое стирание национального сознания и нарушение родовых законов, стоявших на страже чистоты Белой расы на Русской Земле, началось с генетического эксперимента под кодовым названием «христианизация». Вопрос об ответственности за детей, рождённых от смешанных браков, решили очень просто. Отвечает за всё христианский бог, ибо для него нет «ни эллина, ни иудея». Рождается чадо от смешанного брака, и его через некоторое время приносят в христианский храм, где проводят обряд крещения, т.е. разрушения энергетической связи с родителями, снимают с них всю ответственность и создают новую связь – между чадом и христианским богом Сатаной-Иеговой. Мать ребёнка при этом не имеет права присутствовать на обряде крещения своего чада. Христианские священнослужители всегда честно объясняют причину: ребёнок зачат в грехе, а его мать является сосудом этого греха. Они не говорят, что грехом являются смешанные браки, ибо христианство считает греховным любой брак, поэтому и венчают в своих храмах без разбору все возможные разновидности химических смесей, лишь бы они веровали во Христа. И, как следствие, от таких брачных уз появилось великое множество блаженных и юродивых, коими так гордится христианская церковь. Логическим же следствием того, что во Христе Иисусе также «нет мужеского пола, ни женского» (Гал.3:28), стали благословляемые (как всегда, за деньги) пока что ещё лишь некоторыми отдельными попами однополые браки, фактически уже давно процветающие в раздельнополых христианских монастырях. И не будет ничего удивительного, если в скором времени, с развитием еврейской демократии для гоев, это может стать массовым явлением во всём христианском мiре. 

Ни одна военная интервенция против Русской Державы не имела успеха. И когда наши враги поняли, что русский народ военным путём не победить, его решили выродить. Особенно это проявилось в ХХ веке: сначала проводился глобальный эксперимент под видом создания новой исторической общности – советского народа, а когда получилось не совсем то, что ожидалось, устроили сексуальную революцию. Чтобы новая революция успешно развивалась, её возвели в ранг государственной программы, объявили свободу совокуплений и сдобрили алкоголем и наркотиками. Основная цель эксперимента заключается в том, чтобы опустить сознание людей до уровня скотских инстинктов и превратить наш народ в самовырождающийся говорящий рабочий скот – шаббес-гоев. 

Хотя христианство пришло на Русскую землю уже давно сложившейся конфессией и выступало как орудие «верхов», оно, тем не менее, по-прежнему сохраняло за собой наименование, данное ему в момент возникновения – «религия рабов». Элитные рабы и продвигали христианство в Киевской Руси: сын знатной рабыни-еврейки Владимiр силой крестил киевлян, а монахи-содомиты (Иларион, Антоний, Феодосий и прочие пустынножители) пропагандировали новую веру, создавали культ Крестителя и «просветителя» Руси. Происхождение Илариона покрыто мраком, но одно можно сказать определённо: он был духовно «обрезанным» и как нельзя более кстати соответствовал своей рабской психологией той эпохе и её лидеру Владимiру Отступнику. Обозревая историю феодального дробления Руси, великий автор «Слова о полку Игореве» воскликнул: «О Русская земля! Уже за шеломянем еси!» Поводом для такого пессимистического вывода послужило локальное событие – гибель Игорева войска в походе против половцев. Ещё более веской причиной для подобного заявления могла стать история христианизации Руси. И хотя мы знаем, что, вопреки ожиданиям наших врагов, Родина наша не погибла и благодаря своей молодости и огромной потенции прожила ещё целую тысячу лет, однако мистический смысл слов поэта и философа XII века несомненно существует. Уже тогда, в X-XII вв. закладывается прецедент, определивший судьбу России. Измена своей земле, принятие жизнепораженческой религии взамен жизнеутверждающей отеческой и, как следствие, смиренная покорность перед любым врагом – вот плоды этой политики. И когда в ХХ веке случился страшный рецидив застарелой болезни, состарившийся русский организм не выдержал нагрузки и начал агонизировать (Там же, с.33). 

                                                                    (  (  (
Таким образом, с момента «добровольного» крещения на Руси начинается первый в её истории, но, к сожалению, далеко не последний антинациональный эксперимент, закладывается невиданный прецедент презрения к своим Богам, к Идее, заключённой Богом-Прародителем в русском этносе, к Могилам Предков, к их – Отцов и Дедов – опыту, в том числе и мистическому, что означало разрыв связи времён, лишение себя памяти, объявление своего племени недееспособным, с раздвоенным сознанием. Предстояло забыть, отвергнуть родную религию и мифологию, – ту веру, что некогда духовно сформировала русский народ, что складывалась в русском народе веками и тысячелетиями, с младенческих ещё времён, и тогда, в Х веке, уже достаточно созревшую. 

Взамен отеческой в молодое, здоровое, жизнерадостное русское тело внедряли абсолютно чуждую идеологию, совершенно не подходившую к условиям жизни Руси, что предполагало кардинальную ломку всех устоев. Корёжение Русского Духа и тела, примитивное одностороннее выворачивание наизнанку естественного мiровоззрения наших предков продолжается уже целое тясячелетие. Посмотри, как делает «язычник», и сделай наоборот – вот и всё христианство на бытовом уровне. Свободная воля – это «бесовское прельщение», которое надо «отсечь от себя». Гордость – это «спесь, наипервейший грех». Сила телесная – «угождение бренному». Привязанность к своей земле и народным святыням – это «религиозный национализм», подлежащий, согласно космополитической христианской идеологии, безусловному осуждению. Здоровый интерес к противоположному полу – «блуд», гораздо «чище» христианские сексуальные аномалии. 

Если нашему древнему предку во время битвы грозила опасность пленения, то, исчерпав все силы в борьбе за свободу, он, не задумываясь, кончал с собой, ибо твёрдо знал, что, став рабом на этом свете, он рабом же попадал и на тот свет. Индивидуальная свобода была расцвечена народными героическими преданиями и прочно вживлена в мозг каждого русича, а посредством свободной, ни в чём не стесняющей религии надёжно передавалась потомкам, образуя, таким образом, характерный устойчивый русский генотип. Плоды хорошей ведийской закалки под чутким руководством волхвов, обслуживавших, как заботливая нянька, все стороны жизни общества, до сих пор, невзирая на торжество христианской идеологии и изуверство большевизма, видны ещё достаточно отчётливо. Только в наших руках наше будущее, которое зависит от религиозно управляемого генофонда, а тот – от простой и понятной всем человеческой свободы (но не вседозволенности!). Именно в это ключевое звено жизненного процесса христианство и нанесло свой подлый удар. 

Русская ведийская идеология стимулировала развитие и укрепление прочных социальных и родоплеменных связей, накопление богатства (от слова «Бог»), достижение чинов, военных заслуг. Ибо чем больший капитал собирал человек на земле, тем большим почётом и уважением мог воспользоваться он на «том свете». Загробное существование представлялось чем-то вроде надёжного банка с хорошими процентами. Всё зависело только от вас. Древний рус, так же как и нынешний мусульманин, мог иметь столько жён, на сколько у него хватало средств, здоровья и воображения, ибо все они переходили и в другую жизнь. Однако это вовсе не означало принижения роли женщины, она была равноправным членом общества, и никто не мог её выдать замуж без собственного согласия. Древнему русскому православию была ведома форма брачного контракта – свободного договора между заинтересованными сторонами. Женщина у русов могла править страной, как, например, княгиня Ольга. Не говоря уже о том, что женщины имели своих Богинь-покровительниц, с которыми могли решать свои сугубо женские проблемы, не испытывая стеснения перед интерсексуальным «единым» богом Израилевым с его сексуально неполноценным сыном, как в христианстве. 

Как уже было сказано, огромное влияние на жизнь наших древних прародителей оказывал культ предков. Древний рус не представлял себе оторванное от собственной жизни пребывание предков в ином мiре. Он всегда был окружён близкими людьми, лишь перешедшими в иную реальность. Такой пристальный присмотр со всех сторон исключал всякое безнравственное поведение, увеличивал фактор индивидуальной ответственности не только за поступки и слова, но даже за мысли. Предки помогали русичу, неся удачу, достаток, счастье, и он сам невольно готовился помогать своим потомкам в будущем. Образовывалась крепкая взаимосвязь всех жизненных форм, самим положением вещей вынужденная помогать одна другой. То была логика Жизни в её высшем понимании, лишённом всяких политизированных эзотерических тайн. 

Сознание древнего руса не ведало финитных категорий Страшного Суда и Второго Пришествия, при которых любая жизнь становилась бессмысленной. Жизнь должна была длиться бесконечно, и это вносило покой и гармонию в душу нашего прародителя, размеренное и осмотрительное отношение к своей семье, роду, государству и той местности, где жил он и где обитали священные духи его древних Предков. Образовывался, таким образом, замкнутый райский уголок мiроздания без катаклизмов, ужасов и эсхатологической нелепицы, в котором не существовало времени в том безвыходном понимании, каковым владеем сейчас мы, судорожно накапливая деньги и почести, чтобы разом всё растерять на смертном одре. Именно потому одним из самых страшных грехов в нашем, русском понимании было плевать на Русскую землю, как в прямом, так и в переносном смысле, ибо плюнув на неё, ты осквернял память предков, души будущих потомков и весь ареал пространства, который занимало племя, с которым ты был связан самыми тесными узами (Авдеев, 2004, с.218-220).                                                               

Святая Русь – это определение Русского Пути, Пути Прави. Древнее русское православие как исповедание Прави – совокупности законов, управляющих мiром и дарованных нашим предкам Богом, – было основой религиозного мiровоззрения наших прародителей(. Поэтому стремление сохранить ценности первоначальной Отеческой Веры, несмотря на постепенную утрату её после насильственной христианизации страны, составляет основу всей нашей последующей истории. Русский этнос сегодня не осознаёт свою историю на всю её глубину, потому многие тенденции собственного поведения ему не ясны. Первый конфессиональный кризис, который в большей или меньшей степени отражён в писаной истории русского народа – это катастрофические последствия принятия христианства в Х в., завершившиеся распадом Киевской Руси. Религиозный раскол сопровождался исходом части этноса на новые земли, что было заложено в поведенческом коде нашего народа, предпочитавшего изоляцию и отступление в недоступные противникам дали порче или утрате мiровоззрения, основанного на Прави, что, собственно, и делало наших предков православными. Идея о якобы неправовом сознании русских плохо согласуется с их преданностью своей вере. Раскол, как правило, сопровождался добровольным или вынужденным исходом значительной части приверженцев старой веры в необжитые или малообжитые районы, отличавшиеся суровыми климатическими условиями. Приоритетом этой части русского этноса было стремление сохранить свою древнюю веру. Это была типологическая черта русского народа, которую можно было приобрести лишь за тысячелетия подобной жизни, описанной во Влескниге. 

Приверженцы религии, чьё изначальное имя узурпировала официальная идеология, стали называть себя сторонниками Правды: «Бог – Правда, Правду Он и любит». Идеал Правды, в отличие от идеалов официального «православного христианства», связан с идеальным устройством на земле, с земным градом. Устремлённость к земному царству Правды – важнейшая особенность русского массового сознания. Не в силе Бог, не в зле, а – в Правде. 

Духовные предпосылки древнерусской цивилизации, её сакральные ценности состояли в преданности народа своей древней религии, своим, данным Богом законам – своей Правде, в способности пронести их через тысячелетия и тридевять земель в надежде где-то возродить всё-таки своё тридесятое православное царство – Царство Правды, своё Беловодье. Вектор этого движения унаследован за несколько тысячелетий до прихода на Среднерусскую возвышенность. Законы, данные Богом своему народу, не допускали никаких посредников и никаких других учителей. Эта конфессиональная доктрина отрицала любой вариант тоталитаризма, любое навязывание сверху, поскольку открывала каждому прямой путь общения с Богом: «Волхвы не боятся могучих владык». Но такой способ организации православного русского мiра препятствовал образованию больших наднациональных имперских государств, а следовательно, в столкновении с сильными врагами часто приходилось отступать, уходить в менее благоприятные районы. 

Религиозная природа раскола Киевской Руси игнорируется практически всеми исследователями «советской школы». Даже в работах независимых исследователей эта тема – табу. Так, Вадим Кожинов, квалифицированный исследователь, казалось бы, специально задаётся вопросом о причинах перемещения центра Руси во Владимiр, но ничего, кроме «предчувствия» монгольского нашествия и, соответственно, «ухода» Руси подальше от степи, в качестве объяснения не предлагает (Кожинов, 1999, с.336). Военная угроза, вопреки представлениям В.В.Кожинова, не объясняет причины переселения, а тему религиозного раскола Руси в результате принятия византийского христианства он, видимо, сознательно не затрагивает. Как ни странно, но в советское время некоторые тайны «святой» РПЦ хранились лучше, чем в предшествующий период. 

Вопрос о конфессиональной природе довладимiрской Руси был для В.В.Кожинова под строгим религиозным запретом. Между тем вне анализа противоречия между исходной конфессиональной основой и вновь принятой при Владимiре Отступнике верой невозможно понять причину, которая, по мнению В.В.Кожинова, привела к «самому широкому, поистине народному переселению» (Там же, с.335). Без видимой для историков причины русский народ ушёл с благодатных равнин Приднепровья, которые были ближе к морю, южнее, обустроеннее и т.д. И беженцы уносили с собой свой уклад жизни, своих Богов и свой исторический эпос. В.О.Ключевский замечает: «Известно, что цикл былин о могучих богатырях Владимiрова времени сложился на юге, но теперь там не помнят этих былин и давно позабыли о Владимiровых богатырях. […] Зато богатырские былины с удивительною свежестью сохранились на далёком Севере, в Приуралье и Заонежье, в Олонецкой и Архангельской губерниях, откуда вместе с переселенцами проникли и в дальнюю Сибирь. О Владимiровых богатырях помнят и в центральной Великороссии, но здесь не знают уже богатырских былин, не умеют петь их, забыли склад былинного стиха; здесь сказания о богатырях превратились в простые прозаические сказки. Как могло случиться, что народный исторический эпос расцвёл там, где не был посеян, и пропал там, где вырос? Очевидно, на отдалённый Север эти поэтические сказания перешли вместе с тем самым населением, которое их сложило и запело. Это перенесение совершилось ещё до XIV в., т.е. до появления на юге России литвы и ляхов, потому что в древнейших богатырских былинах ещё нет и помина об этих позднейших врагах Руси» (Ключевский, 1987, с.293). 

Какова основная характеристика менталитета населения, выселявшегося из Киевской Руси? Главное – это то, что это население было не просто верно традиционной культуре, сложившейся во времена былинных князей Владимiра Всеславича и Владимiра Красно Солнышко(, оно активно не принимало византийскую культуру. Миграция его происходила в направлении необжитых территорий, пока наиболее преданная древней религии часть этноса окончательно не распылилась в сибирских селениях и скитах. Последние «скифы» (= «скитальцы/переселенцы»), расселившиеся по скитам, по демографическим и политическим причинам были уже не способны к созданию собственных новых государств. Не поэтому ли всё чаще наши предки вынуждены были говорить: «За Волгой для нас земли нет», но сколько раз мы, даже перейдя Рубикон и положив на его берегах сотни и тысячи своих соплеменников, всё же были вынуждены отступать всё дальше и дальше – с Буга на Днестр, с Днепра на Дон, с Дона на Волгу, а оттуда – в когда-то, казалось, недосягаемые просторы Сибири и Америки. 

Не поэтому ли изначальная культура предков, максимально ослабленная, практически существовавшая на уровне фольклора, сказки, поговорки или чудного словечка, сохранялась в основном только на окраинах? Оставалось немного, хотя в народе старину хранили изо всех сил: «Отношение к былине (старине) как божественному дару выражалось в том факте, что ещё в XIX в. во многих северных районах исполнение былин происходило только в праздничные (т.е. “святые”) дни» (Кожинов, с.117). Народ пытался сохранить свои сказания в чистоте: знаменитая сказительница А.М.Крюкова прямо говорила, что «проклят будет тот, кто позволит себе прибавить или убавить что-нибудь в содержании старин» (Там же). Аналогичный запрет на изменения священных текстов существовал и в отношении ведийских преданий в Индии. Обоснованной параллелью является и более близкая, по крайней мере, историческая традиция передачи устной Торы, а также практика исламских таррикатов. Принципиально иные позиции заняла христианская церковь. Уже в первом послании апостола Павла к Тимофею сказано: «Негодных же и бабьих басней отвращайся; а упражняй себя в благочестии» (4:7). Предания о своей истории, о своей вере предстояло заменить Новым Заветом. 

Для того чтобы понять свою историю и извлечь уроки, надо хотя бы осознать, какое же государство соответствует исходной (дохристианской) православной русской ментальности. Все попытки создать на Руси мощную имперскую государственность всегда сопровождались ужасным насилием над природой православных и над их сознанием и в конечном итоге кончались крахом, гибелью государственности, навязанной народу столь дорогой ценой. Новые государственные образования не могли полностью очиститься от православного народа, который во власть не лез, но и от своих Богов не отказывался, и, будучи крепостным, оставался свободным духом – «клеймённый, да не раб». Расколотое мiровоззрение давало и даёт о себе знать в смутах, мятежах, в непрерывном идеологическом брожении, которое не закончилось и сегодня. 

После насаждения Владимiром Отступником христианства раскалывается и гибнет в междоусобных войнах Киевская Русь. Создание Московского царства с нововизантийским подвоем во времена Ивана III и Ивана Грозного кончается гибелью династии Рюриковичей, Смутным временем и падением Москвы. В смуте и от голода погибла почти половина населения Московского государства. Петровские реформы ещё раз уполовинили население России, а падение петербургского самовластья в 1917 г. потрясло весь мiр. И новая, чудовищная по насилию, творившемуся над русским народом, попытка создания мощного бюрократического государства – СССР – закончилась провалом и бессилием, несмотря на изумительный героический военный подвиг, спасший человечество от новой империи германской нации. И опять колоссальные жертвы и опустынивание страны. 

Русский народ относится к тем народам, которым не столько не по плечу, сколько не по духу задача создания империи. Если бы было иначе, если бы у исконно православных была хоть какая-то склонность к имперскому строительству, не были бы брошены огромные центральноазиатские, ближневосточные и центральноевропейские пространства. Империи возникали в благодатных местах, а не на скудной периферии. Империя по своему существу очень расточительна, и без колоссальных природных богатств её существование практически невозможно. 

Мощная политическая мутация в России начинается в XVI в. с падением татарских ханств. В результате исчезновения этого барьера уже и без того крайне ослабленному русскому этносу, тяготеющему к локальной вечевой самоорганизации пространства, достаётся необъятная территория, требующая принципиально иных, несвойственных его ментальности методов управления. Необходимость организации столь обширного географического пространства задавала вектор имперского развития политической системе и, что крайне важно, надэтнический принцип организации государства, владеющего этими необозримыми пространствами. 

Как могли относиться к такой перспективе члены старого, национально (= культурно-конфессионально) замкнутого и не желающего меняться этноса, иными словами – православные? Л.Н.Гумилёв, оценивая возможные модели поведения в подобной ситуации, пишет: «Для реликтового этноса-персистента возможны, кроме полной изоляции, три пути: 1) ждать, пока истребят соседи (элиминация); 2) включиться в живущий суперэтнос во время смены фаз и укрепиться в нём (инкорпорация); 3) рассыпаться розно (дисперсия)» (Гумилёв, 1997, с.30). Большая часть истинно православных выбрала традиционный для себя путь – исход, то есть «рассыпаться розно». Этот исход был как реальным бегством, так и внутренней эмиграцией, то есть личным неучастием во власти. 

Новая географическая среда диктует иную модель государственно-цивилизационного поведения, но нет этноса, способного решить эту задачу. В результате то, что сложилось, трудно назвать этносом, и не только потому, что он так и не охватил всю народность великорусов. Сложился квазиэтнос (что правильнее) или квазирусский (что понятнее) этнос. Новая социально господствующая часть российского населения вначале попыталась сгруппироваться вокруг ста-рой столицы – Москвы, но была вынуждена откатиться в Петербург, поскольку ей было не под силу «переварить» даже московский уклад. Именно она, «духовно и этнически смешавшись с евразийскими имперостроителями Чингисхана, стала ядром и зерном континентальной России-Евразии, переплавилась культурно и духовно в особый интегрирующий, государствообразующий этнос» (Дугин А. Преодоление Запада. // Трубецкой Н. Наследие Чингисхана. М., 1999, с.12). 

 Часто повторяют: поскреби любого русского и найдёшь татарина (или немца, а на худой конец – итальянца: например, Ф.Тютчев по корням был итальянцем). Но это не так: не любого русского, а только тех, кто составлял правящий класс российского имперского общества. Ещё в начале XIX в. в этой среде редкостью было «и чувство русское, и русское лицо…» А коренные русские, даже из старых, когда-то знатных фамилий, были вынуждены отступать на периферию собственной страны или уходить в социальное забытьё. Истинно православным, ставшим для официальной церкви «язычниками» (в последующем к ним примкнули «раскольники»-старообрядцы), пришлось уходить всё дальше и дальше. 

Л.Н.Гумилёв обобщает ситуацию XIV-XV вв.: «Таким образом, активная антихристианская часть населения Руси просто исчезла в результате миграции, а количество активных христиан в Москве, наоборот, увеличилось из-за притока пассионариев Орды, Литвы и окраинных русских княжеств» (Гумилёв, 1994, с.158). Не пассионариев, а мигрантов. Именно мигранты составили ядро «новой русской» верхушки. Сформировавшаяся из иностранцев новая элита не превратилась в полноценный этнос. Её крах в 1917 г. был закономерен и неизбежен. 

Но куда делись наши собственные князья, почему править нами стали чужие? Обобщающий вывод сделали наши востоковеды: «Местная родоплеменная знать не столько инкорпорировалась в состав господствующего класса победителей, сколько истреблялась, хотя, разумеется, бывали и исключения» (Первобытная периферия классовых обществ до начала географических открытий. М., 1978, с.36). «Обезглавливание» – приём, который широко применялся в Персии для контроля над племенами. Похожие методы использовались и в отношении русских удельных князей во времена усиления Москвы. Г.П.Федотов пишет: «Само собирание уделов совершалось восточными методами, непохожими на одновременный процесс ликвидации западного феодализма. Снимался весь верхний слой населения и уводился в Москву, заменяясь пришлыми и чужими людьми. Без остатка выкорчёвывались местные особенности и традиции – с таким успехом, что в памяти народной уже не сохранилось героических легенд прошлого…» («Знамя», 1989, №12, с.202). В нашей стране эта операция повторяется из века в век. Едва народу удаётся пропитать своими соками пришлую верхушку, как её соскребают, меняют на новых, незнатных, незнающих, но верных – служащих каждый раз новой вере и новой власти… Каждый раз они спешат сменить если не язык, то письменность. 

Государство, эксплуатирующее огромную богатую территорию, может себе позволить нанять и нанимает новых слуг; соблазн для «подлого люда» пойти на государеву службу всегда был велик, особенно для пришлых (мигрантов). Причём пришельцам и новообращенцам в качестве идеологического трофея достаётся название старой религии – православие. Появляется новый термин – «православное христианство», наиболее верно суть которого отражает только понятие «христианское язычество». Возникает вопрос: На каком основании эту веру антинародного государства называют православной? И какое отношение она имеет к православным? 

На фоне этого процесса кажется необоснованной попытка объяснить расширение России «постоянной потребностью в приращении пахотной земли», а также представить последующее расселение русских на этих территориях и ассимиляцию коренного населения (?) в качестве «константы русской истории», которая получила «закрепление на уровне культуротипа» (Яковенко, 1991, с.103). Это принципиальный вопрос, поскольку почти непрерывное с XVI в. расширение территории России преподносится как свидетельство, явный признак имперской природы российского государства. Для И.Г.Яковенко главный признак империи – это тенденция к территориальному расширению. Безусловно, расширение земель ведёт к преодолению локальных национальных структур и усилению наднациональных, имперских институтов, но в российской истории расширение собственной территории не было связано с имперским кодом. Скорее, причина включения территорий, освоенных выходцами из России, в её состав заключалась в опасении, что на этих пространствах возникнет диссидентское, истинно православное русское государство. Окраины – это прибежище Русского Духа. Не случайно именно в Сибири ищут регион, антропологическое состояние которого дало бы сегодня шанс на возрождение традиционной русской истинно православной культуры, связанной с традиционным трудолюбием, моралью, патриархальными предпосылками дисциплины и законопослушания, жаждой духовной веры. К сожалению, с каждым годом и с каждым десятилетием всё труднее сохранять самобытную культуру даже на окраинах. 

У русского народа, по крайней мере до середины XIX в., не было потребности в новых землях. Причины расширения России на восток носят иной характер. И.Г.Яковенко полностью игнорирует конфессиональный раскол и Х в., и XVII-XVIII вв. и не видит в неподдерживаемой государством миграции религиозных диссидентов движущей силы колонизации евразийских просторов русскими. Исход явно не был имперским порывом или имперской политикой. Маловероятно также, чтобы социальный гнёт был достаточной причиной непрерывной миграции населения на север и на восток, в районы значительно более сложные и неблагоприятные для ведения патриархального хозяйства.

Вопрос, был ли присущ имперский код русскому народу? – носит принципиальный характер. С ним связано много спекуляций и теоретических построений. И.Г.Яковенко, анализируя этот вопрос, пишет: «Дело в том, что исторически понятие “русский” двоится. По видимости, “русский” – этноним, по существу же традиционное, дореволюционное значение понятия “русский” – импероним. Русский – православный подданный русского царя. Всякий, кто принимал государственную конфессию и становился под руку Белого царя, вливался в русский народ. Итак, в русские можно было перейти, отождествиться и раствориться. И русских это устраивало» (Яковенко, с.121). 

В этом утверждении каждое слово спорно и, в конечном итоге, искажает существо дела. Как уже говорилось выше, русские в массе своей не приняли официальную религию. Соответственно, после крещения Киевской Руси, а особенно после раскола XVII в. и петровских чисток старообрядцев (в это время население России сократилось почти вдвое), понятие «русский» в отношении российского господствующего слоя применимо с большими оговорками. Поразительно, но для теоретика И.Г.Яковенко «генезис русского начинается в XIII в., разворачивается в рамках Орды, а завершается в эпоху Грозного» (с.98), а великорусы – это граждане большого, централизованного государства, то есть подмявшего под себя другие княжества. Позиция теоретика И.Г.Яковенко – это торжество политики, всегда стремившейся выжечь национальную память русского народа. 

Принципиально необходимо выйти за рамки предлагаемой такими теоретиками парадигмы. Объективный ответ на вопрос, сложились ли великорусы как этнос, предполагает отказ от историко-политологических построений предыдущего периода. Идеократическая природа российских имперских образований свидетельствует если не об отсутствии этнической составляющей – некоего глубинного национального духа, то о его колоссальной придавленности. Более того, следует говорить о том, что систематически отрицалась теократическая природа русского сознания, когда Бог заменялся различными суррогатными идеями, а в обществе господствовала идеократия. Поклонение идее, а не Богу. Государственному идеалу (=идолу), а не Богу. Всё это искажало ход русской истории, препятствовало сохранению и развитию народного духа, поскольку народ не мог принять замену, но и не мог открыто исповедовать исконную веру. Многотысячелетняя история русского духа была отсечена: заменена изначальная письменность, подавлена религия, которую русский народ исповедовал многие века, если не тысячелетия, были подавлены или оттеснены на периферию народные предания, народное творчество, исконные верования. О целостном русском или великорусском этносе, начиная с Х в., говорить не приходится, поскольку на протяжении последнего тысячелетия великорусский этнос не обладал целостной культурой. Это был расколотый этнос, и линия раскола проходила по главному для каждого этноса водоразделу – вопросу об отношении к Богу. Более тысячелетия Россия была вынуждена жить в состоянии религиозного и цивилизационного раскола, и можно только поражаться жизненной силе русского народа, сохранившего чётко выраженные черты национального характера, несмотря на колоссальные усилия власти. Удивительно, насколько И.Г.Яковенко, как и многие другие теоретики, глух к реальной, исторически подтверждаемой расколотости русского общества. Хотя он теоретически понимает: «Фундаментальное условие существования любой нации… – её внутреннее единство… Существование целостного цивилизационного (этнокультурного) ядра, поддержание его как безусловно доминирующего представляет собой базовое условие существования нации…» (с.127). Однако глубочайший раскол, вызванный принятием христианства, и даже раскол XVII-XVIII вв. вне поля анализа большинства теоретиков. Как же быть с исходным архетипом, сформированным на протяжении тысячелетий? Можно ли игнорировать тысячелетия русской и славянской истории, предшествовавшие крещению Руси Владимiром Отступником, отрицать, что сложившийся на протяжении предшествовавших тысячелетий архетип «славянина» и «русского человека» всё ещё жив? Или мы, русские, – голь перекатная, не имеющая корней? И у Руси нет, как пытаются нас убедить, истории глубже IX в.? 

При Владимiре Отступнике русское этнокультурное ядро было либо расколото, либо более ранний раскол был окончательно закреплён, но после Х в. больше не было прежнего единства между народом и его правящим слоем. Душа русского народа была изгнана в леса и горы, а верхний амальгамный слой общества так и не сумел охватить и пропитать народ новой культурой. Может быть, только на излёте XIX в. был момент, когда казалось, что сложилась этническая культурная целостность, обладавшая потенциалом превращения в полнокровное новое этнополитическое образование. Но слишком тонким оказался гумус этого синтезированного этноса, чтобы удержать безмерно разросшуюся Империю. Надежды на новую нацию были расстреляны 9 января 1905 г., её повыбило в Гражданской и двух мiровых войнах и в ходе внутренних репрессий или рассеяло по свету. А у простых советских и постсоветских людей, у народа другие кумиры, но никуда не делась глубокая неосознаваемая социально-психическая травма русского этноса, русского человека, связанная с его неукоренённостью в этом мiре. 

К его пока бесплодным духовным исканиям приложимы слова египетского жреца из диалога Платона «Тимей»: «Вы, эллины, вечно остаётесь детьми, и нет среди эллинов старца!... Все вы юны умом, ибо умы ваши не сохраняют в себе никакого предания, искони переходившего из рода в род, и никакого учения, поседевшего от времени». Вслушайтесь в слова: «Предания, искони переходившего из рода в род…» 

Вникнем же в предания нашего народа. Ибо, даже лишив древний народ ясного осознания собственных корней и традиций, государственности, отвечающей его ментальности, храмов и священных книг, соответствующих его конфессиональным представлениям, невозможно изменить его характер, если это народ, а не сплав мигрантов. Остаётся надеяться, что этот народ, вернувшись к своим духовным истокам, способен, в конце концов, породить, вновь генерировать из себя достойное его, русское по духу государство. И это возможно, поскольку в России накоплен колоссальный опыт, позволяющий привести нашу государственность, с одной стороны, в соответствие с нашим культурным кодом, а с другой – с реальными потребностями жизни нашего общества. При этом ничего не надо выдумывать: в духовном наследии наших предков есть все основные ценности и понятия. Надо лишь раз и навсегда вернуться и твёрдо встать на свой, русский, исконно православный путь, ведущий к Родным Богам, и уж впредь в бесконечности веков никогда больше с него не сбиваться. 

Путей этих не три и не два, путь дан только один – это Путь Прави, путь следования законам природы и человеческого общества, установленным Всевышним Законодателем. Если мы перестанем нарушать эти законы, то вновь заживём здоровой и радостной жизнью без чувства вины и ущербности. Наши Боги – внутри нас, и нам не нужно искать на стороне и выдумывать других богов, ибо все они будут чужими. Наши Родные и Добрые Боги по-отечески породили нас, и мы им кровные родные дети в единой русской семье. Кто же будет ослаблять и унижать своих родных и любимых детей?! Они вырастят нас по своему подобию – сильными и добрыми, в любви друг к другу. Они снова научат нас родному языку. Мы, как и прежде, будем лечить друг друга без лекарств, а в семьях не будет нездоровых и нежеланных детей. Мы вновь заговорим с Живой Природой, впитаем в свою душу её голоса и краски. 

Надежда есть. Ведь что бы ни произошло за тысячу лет после крещения Руси, не всё наследие Богов мы растеряли. Наш язык на две трети состоит из древнего нашего родного языка, выходящего не отдельными веточками, а мощным стволом из языка древних ариев, и в этом наша основная надежда и сила. Сохранились и священные писания наших арийских предков – Влескнига, Веды и Авеста. Замыслы многих наших волшебных сказок взяты из этих книг. Нам осталось лишь сделать осознанный шаг, чтобы вновь обрести чувство общности с нашими арийскими праотцами и силу Русского Духа. И тогда то смятение, которое охватило русские сердца по всей России, будет не жалкой злой ложью библейского апокалипсиса, а последним потрясением перед истинным отрезвлением от дурмана безверия, обретением единства и глубоким осознанием своих корней и родства, прозрения и просвещения. 

Вернувшись к родному учению, мы быстро душой поймём каждую его строчку, мы будем жить по единому праведному закону, данному Всевышним Прародителем нашим предкам, закону, который идёт не от «ты должен» и «так надо», а от нашего изначального происхождения и устройства мiра – от «так было, так есть и так будет» – независимо от чьего-то желания превратить нас в одну из овец «стада Христова». Правда одна – это Завет Предков. Если же мы не совершим этого шага, не сделаем решительного выбора, не найдём в своей среде сильных, честных и светлых людей, за которыми пойдём, то жизнь наша вскоре потеряет всякий смысл, мы перестанем существовать как народ и растворимся во Вселенной. 

                                                                   (  (  (
Сегодня русский народ находится в состоянии физического и морального вырождения, качество нации и количество населения неуклонно снижаются. Причина в том, что информационно-психологическое воздействие на наш народ враждебных ему сил дало именно те результаты, на которые эти силы рассчитывали. Вот лишь некоторые из результатов. 

Мужское население утратило свою ведущую роль и свои организаторские функции. В России, строго говоря, почти нет отцов. Подрастающие дети, и в первую очередь сыновья, вместо Отца – главы семьи, хозяина и наставника – видят жалкого размазню, безвольного и безответственного придатка своей жены, живущего у неё на побегушках или разбазаривающего семейный бюджет на водку. В итоге, происходит полная инверсия преемственности поколений: дети тоже становятся безвольными и безответственными, и к тому же – капризными, избалованными прихотями своей истеричной матери, которая теперь одна формирует их моральный облик. Под всецелым влиянием неупорядоченной, иррациональной женской стихии в детях порочные наклонности проявляются в большей степени, чем в условиях твёрдой отцовской руки. 

По причине женской эмансипации не только ухудшается качество новых поколений, но и резко сокращается рождаемость. Равноправная женщина при безвольном муже в значительной степени утрачивает материнский инстинкт. Его место занимает теперь страсть к роскоши, наслаждениям, красивым вещам и т.д. Возникает власть вещей и денег над человеком. 

На сегодняшний день более половины населения России не способно оставить нормальное потомство. В основном это алкоголики и люди с шаткой совестью или полным отсутствием таковой. Первые оставляют после себя дебилов, уродов и психопатов, вторые – воров, расхитителей, подонков и злостных бессовестных авантюристов. 

Подавляющее большинство населения живёт при полном отсутствии каких-либо руководящих идеалов. Почти каждый русский сегодня практически бездуховен. На уме либо водка, либо деньги и шмотки. 

В условиях полной ликвидации традиционных устоев семьи, рода и общества родители в первую очередь обеспокоены тем, как обеспечить и одеть своё чадо. Почти никто не думает о том, чтобы воспитать в детях какие-нибудь положительные качества: уважение к младости и почтение к старости, волю, упорство, целеустремлённость, смелость и рассудительность. 

У социальных низов, как и у значительной части интеллигенции, наблюдается болезненное плебейское самомнение, выражающееся, в первую очередь, в уверенности в своей полной безгрешности. Наш человек скорее пойдёт на виселицу, чем признает себя виновным в чём-либо. Вина обычно перекладывается на внешние факторы: на государство, правительство, «систему», «страну дураков», евреев, школу, производство. 

Понятие о честности и порядочности абсолютно утрачено у значительной части россиян, вызывая большей частью пренебрежительную усмешку. Сделки с совестью стали постоянными. Быть просто бесчестным и непорядочным уже не считается позорным. Наконец, курение, пьянство, алкоголизм и наркомания, сексуальные извращения и беспорядочные половые связи окончательно подрывают жизнеспособность нации и ведут к её неизбежному угасанию. 

Таким образом, мы сталкиваемся лицом к лицу с национальным вырождением. Кто в этом виноват? Конечно, это не наша жизнь, она нам навязана. Но и мы сами виноваты, что не удержались на своём природном пути и уклонились на путь погибели, навязанный нам нашими врагами. Древняя Вера наших Предков учит, что если русский человек не пробудится, не отринет чуждую ему жизнь, то душа его извергается из родовой цепочки перевоплощений в жизни вечной и отправляется в Пекло, т.е. сгорает. Такой человек называется извергом. Боги ему не помогут, ибо он сам избирает свой путь, обладая свободой Воли. Винить надо только себя! 

Есть очень много людей, которые, отмечая современное разложение общества и падение нравов, говорят: «Пусть бы верили во что-нибудь, а во что – не так уж важно. Пусть верят – меньше будет несчастных женщин и детей, меньше будет озлобленных, меньше будет насилия и преступлений». Они полагают, что вера – это слишком далеко и высоко от современной жизни, и если веришь – это уже хорошо. В этом их глубокое заблуждение. Вера имеет самое непосредственное приложение к нашей повседневной жизни. Ведь вера есть прежде всего действие по вере, а не только слова. Вера творит нас и даёт нашему народу достойное место во Вселенной. Каждое мгновение нашей жизни определено верой. Вера – это образ жизни наших внуков и правнуков. Вера – необходимое условие продолжения поколений нашего рода. Вера – это праведность и закон нашего существования. Основа счастья – в Родной Вере, причина горя – в неверии. 

Может ли быть у одного человека два отца или две матери? Нет. Отец один и мать одна. Также и Бог-Прародитель у каждого человека, как и у каждого народа, – один. Наших Прародителей, а через них и нас, Он не из праха земного сотворил, а из Себя породил. Поэтому каждый из нас является частичкой Его Тела, в которую Он вложил Свою Душу, Разум и Любовь как в Своих кровных детей. Вот почему мы любим наших детей, а дети любят нас, и Любовь эта через очень долгую (но не бесконечную!) живую Цепь Предков ведёт к высшей любви – любви к Предку Предков, Родному Богу, Отцу нашему. 

Любовь задаётся сразу при рождении. Когда мать рождает плоть от плоти своей, то она любит своё порождение как свою плоть, и даже больше. Так же и отец. И дитя сразу любит свою мать и отца; только у родителей на руках оно ощущает покой и безопасность и своё должное место в жизни. Точно так же и мы только под попечением своего Родного Бога ощущаем себя в комфорте и безопасности, потому что знаем, что Он любит нас и лелеет на своих руках, как детей. И человек платит истинной любовью Богу, породившему его, как и всем единородным своим, ближним и дальним: рус – русу, славянин – славянину, арий – арию, ибо все они родичи друг другу. В этом весь смысл существования Белого человека и основа передачи любви из поколения в поколение. Поклонение же Христу и еврейскому богу Иегове предательски прерывает эту любовь злым, неблагодарным забвением родных Богов и Предков. Сын же Давидов, как бы мы ни силились верить в него и любить, всё равно не любит нас, так как мы не являемся его родным народом, и не перестаёт повергать нас в страх, желчно грозя концом света и Страшным Судом. 

Только вера в Родного Бога есть истина. Всё же остальное, чуждое этой вере, сбивает человека с пути, укорачивает его жизнь, делает его слабее, всё остальное есть ложь и несвобода. Обрети путь к Родному Богу – и всегда будешь здоров, честен и силён. Завет нам дан однажды Богом-Прародителем с того времени, как мы живём во Вселенной. Может ли существовать для нас другой завет – «Новый», произнесённый на чужом языке инородными устами? Нет! 

Вся наша слабость – от безбожия. Безбожием же для славян является христианство. Поклоняясь Христу, который не порождал наших Предков-Родоначальников и не напутствовал их знанием Вед, мы разрываем живую связь с Богом-Прародителем – главное условие нашей сознательной и счастливой жизни, мы отвергаем любовь Родного Бога и всех единородных родичей своих. Вот почему христианство есть вопиющее безбожие, а следовательно и беззаконие для славян. Христианский поп никогда не поддержит простого русского человека, он всегда поддержит власть, которая на Руси после крещения всегда была против народа. Власть эта даёт попу возможность иметь свою кормушку и обирать «стадо Христово». 

Смешон и беспомощен русский человек, примкнувший к христианству. Во Христе он потерял смысл земной жизни, своё место и путь во Вселенной. Душа его умирает, ибо не получает пищи. Он потерял чувство рода, потерял связь с Родными Богами и Предками. Он – сирота. От поколения к поколению род его слабеет. Наследственная и нравственная основа разрушается; согласно Христу, он не должен отличать своих от чужих, но даже обязан любить врагов своих и молиться за них. Христос то и дело заставляет его считать грехом все обычные жизненные проявления. Даже зачатие ребёнка – грех, не говоря уже о песнях, плясках, играх. В то же время христианский бог и отпускает христианину все грехи с лёгкостью, если тот поисповедуется у священника и после этого поучаствует в сатанинском ритуале каннибализма, т.е. съест «истинное тело» и выпьет «истинной крови» Христовой. Эта страшная раздвоенность увечит душу христианина, делает его жизнь или сплошным горем, или фарсом. Вор и взяточник могут замолить свои грехи, убийца и растлитель малолетних – тоже. В домах пьяниц, воров, взяточников и других уголовников много христианских икон, ибо Христос прощает всех. 

Своих детей христианин воспитывает во лжи, овечьей покорности, духовной ограниченности и телесной слабости. Он нищ духом и убог. Он не должен испытывать творческой страсти, наслаждаться любовью и любоваться природой, ибо всё это от дьявола, который хочет его погибели. Он не знает способов укрепления здоровья души и тела, плохо знает природу. И всё же его как живого человека влечёт природа и творчество, поэтому ему приходится носить в себе страшную раздвоенность, противоречие между тем, что есть в его душе и жизни, и тем, что предписано ему Христом. Сколько времени и здоровья тратит христианин на получение пустых, нелепых знаний, а в итоге не знает ничего, не знает главного о себе, о мiре, о Боге, и мучается в своей ограниченности. Он совсем не знает устройства души и тела человека. Он говорит странным языком. Его речь и мышление засорены иностранными словами, плохо им понимаемыми, но всё же употребляемыми. Он никогда не задумывается над своей речью, а ведь он говорит словами-затычками. Христианин не видит смысла в сохранении родного языка, народного предания. Да и зачем, если Христос – еврей и чужд всему славянскому и русскому. Христианин без особого сопротивления может вступить в брак с инородцем (лишь бы он был таким же христианином) и тем самым лишить достойного будущего свою семью и детей. Известно, как болезненны и несчастны дети в таких браках вследствие дестабилизации генофонда (особенно при межрасовых браках). Вообще в христианских семьях (поскольку христианство есть сама ложь, а дети весьма чутки ко лжи) часто происходит разобщение, отчуждение и разрыв детей с родителями. И наши дети, родные, хорошие, заброшенные и нелюбимые, сперва страдают от обид, одиночества и несправедливости, а потом сами отвечают нелюбовью к людям. А не встречая деятельного сопротивления со стороны смиренных и всепрощающих христиан, заходят ещё дальше и становятся врагами общества. 

Христианин есть пасынок чужого ему бога Христа, неполный супруг своей жены, неполный отец своих детей, неполный хозяин своей страны, плохо вооружённый и дряблый воин. Всё это необходимо врагам русской семьи внутри России и за её пределами. 

Неудивительно, что на такой шаткой основе крепкое государство построить невозможно. Где сейчас Византийская империя, передавшая нам свою «истинную веру»? Её давно уж нет, и греко-византийская традиция едва ютится на южной оконечности Балканского полуострова. Столица Византии, бывший Константинополь, перешла к исламской Турции. Теперь это Стамбул. Не значит ли это, что византийский извод христианства слабее ислама? И если эта история будет продолжена, то не значит ли это, что Москва – Третий Рим и Второй Константинополь – скоро станет и Вторым Стамбулом? А ведь всё к тому и идёт. 

Весьма показателен ответ константинопольского патриарха в осаждённой турками византийской столице на просьбу императора канонизировать для поднятия воинского духа всех павших воинов в лике святых как защитников отечества. Сидя за стенами города, которые эти воины защищали, патриарх написал: «Благодари Бога, что по милосердию Нашему, Мы не лишаем их причастия, потому что они проливают кровь». Вот оно, истинное христианство! Видимо, не случайно поэтому после завоевания Империи мусульманские турецкие власти оставили в неприкосновенности для покорённых христиан их «истинную веру» во главе с её патриархами, которые с тех пор усердно молятся пред престолом бога Израилева уже «о стране нашей турецкой, властех и воинстве ея». 

Только в борении за осуществление национального идеала созидается и поддерживается разумная жизнь общества. Угасить этот идеал и подменить его импортным – значит направить общество по пути деградации и, в конечном итоге, погрузить во мрак. История показывает, к каким результатам привела работа ума отступников от Русского Ведийского Православия, превратившихся в «православных» христиан. История свидетельствует об этом не столько формулами, изъясняющими смысл происходившего, сколько сырыми фактами, ещё не осмысленными в той мере, чтобы осознать отчётливо и полно внутренние причины крушения и Киевской Руси, и Московской Руси, и Императорской России, и СССР. Не осознав же этих причин, мы не сможем творить будущее. Мы обречены повторять старые ошибки. Слепые, кривые и близорукие в умственном отношении не могут строить разумного общества. Их удел – жить в обществе, построенном по чужим проектам. 

Вот почему так важно для русских людей зорко и добросовестно разобраться в своём прошлом. Но сделать это можно лишь утвердившись на твёрдом основании, которого нет в христианстве – Русском Национализме. Это – самое первое условие и осмысления нашей истории, и собирания русских людей в национальное единство. Для этого могут и должны быть востребованы проверенные веками идеи, заложенные во Влескниге, идеи, которые на протяжении нескольких тысячелетий спасали Русь. А любые привозные – и византийско-христианские, и западнические, и коммунистические, и современные демократические, и прочие – приживались на Руси лишь настолько, насколько они сами вбирали в себя наши древние родовые, ведийские по происхождению идеалы и традиции. Так было, так есть и так будет. 

Ведийские идеи потому и сильны, что они сообразны как с природой самого русского человека, так и с окружающей его природой. Это наша история, наши корни. Обруби корень – и дерево засохнет. И не таким ли засыхающим древом ныне становится русский народ, без которого не может быть и самой России? 

Сила Руси была и есть не в том, что она унаследовала от павшей Византии, а в том, что наши народные традиции крепко держались корнями за родную землю. И любая страна, которая не утратила своих родовых корней, остаётся сильной и процветающей. Тому пример дают и современные Индия, Китай, Япония, да тот же Израиль. Один из важнейших показателей процветания страны – рост народонаселения. У Индии и Китая в этом отношении есть чему поучиться. Маленькая страна Япония, но в ней сейчас японцев уже столько, сколько русских в России. Русские же вымирают. Каждый год даёт сокращение на полтора миллиона человек. При таких темпах к середине века нас будет вполовину меньше, а к концу – не останется совсем. Наше место займут народы, исповедующие ислам. 

Так каким же путём нам идти? Неужели силы тратить не на обретение корней, а на то, что уже показало свою нежизнеспособность? Не лучше ли отказаться от того безумия, от того национального нигилизма, национального самооскопления, в которое ввергло нас христианство? Не пора ли, наконец, осознать, что забвение смысла нашего пути, забвение деяний и заветов пращуров, законов Прави, данных нам нашим Небесным Прародителем, является тягчайшим грехом, грозящим самому существованию нашего народа? И понять, что верность Отеческой Вере, нашему родному Ведийскому Православию, должна стать первым русским национальным законом. Не только потому, что эта религия некогда духовно сформировала русский народ. Но, главным образом, потому, что именно Русское Ведийское Православие сохранило истинное Богопознание в наибольшей чистоте по сравнению со всеми другими вероисповеданиями. И при всей своей сложности и многогранности Древнерусское Православие является самым доступным и простым из вероисповеданий для русских людей, так как оно несёт в себе не только гармонию существования человека и Бога во всех Его проявлениях, но и гармонию с Природой, и гармонию в отношениях человека с человеком, где во главу угла ставится такое понятие как Совесть, отсутствующее в иудаизме и христианстве, ибо только в чистых помыслах и жизни по Совести – Бог. Телом управляет Душа, Душой управляет Дух, а Духом управляет Совесть. Совесть – это Совместная Весть Светлых Богов. Если люди пренебрегают Совестью, то их постигает душевное беспокойство, хвори и болезни, так как Боги от них отворачиваются и лишают Своей поддержки. От человека, потерявшего Совесть, можно ожидать любой подлости и мерзости. Отрекаясь от Совести, русский человек перестаёт быть русским, так как отрекается от родных Богов и Предков, т.е. обрубает свои корни, ибо Боги наши суть Предки наши, а мы – дети их. А всякое дерево, у которого обрублены корни, рано или поздно засыхает и погибает. Так и русский человек, потерявший Совесть и отрёкшийся от Веры Первопредков, от своих Родителей, Родичей и Родины, неминуемо придёт не только к своей погибели, но и к гибели всего своего рода. Что мы и наблюдаем в современной России на примере повсеместного вымирания русского народа. 

Возвращение к Древней Вере Первопредков наших не означает возвращение к сохе и лаптям, чего желают нам наши враги. Это – возвращение к Духовности и Нравственности наших древних Прародителей. Летать в космос, применять компьютеры, творить, выдумывать, строить, торговать, но всё это делать по Совести и на Совесть – для процветания своего Рода, Народа и Отечества. Русский человек, живущий с Древней Верой Первопредков в сердце своём, а не существующий на уровне инстинктов для потакания своим низменным животным потребностям, рано или поздно осознает, что он – потомок Древних Богов, их сын и внук, а не раб чужого бога, запрограммированный «мiровой закулисой» на медленное разрушение собственной личности и пресечение собственного рода в чреде нескольких поколений. 

Каждый народ должен развиваться по своим собственным древним законам, сохраняя чистоту собственной, дарованной ему Божественными Прародителями системы мiровосприятия, уходящей своими корнями в глубокую древность, не смешивая её с навязываемыми извне. Нашим исконным мiровоззрением является Древнее Славяно-Арийское Православие – система представлений и норм жизни славяно-арийского ведизма, основанного на мудрости многих тысячелетий. Наши древние Прародители владели фундаментальными знаниями о материальном и нематериальном мiрах; эти знания они называли Ведами. Веды – это славяно-арийские священные предания, сохранившиеся со времён древнейшей славяно-арийской, а может быть, ещё и доарийской цивилизации, существовавшей несколько десятков тысяч лет назад. И это не бред невежды, который вдруг занялся историей. Тому, что такая древняя, но очень высокоразвитая цивилизация действительно существовала, есть очень много доказательств, и не в виде «воздушных замков», а вполне реальных археологических и антропологических свидетельств, которые игнорируются либо замалчиваются историками с дипломами и научными степенями. 

Например, на Южном Урале, около деревни Чандар Нуримановского района Башкирии, в 1999 г. учёные Башкирского государственного университета под руководством доктора физико-математических наук профессора А.Н.Чувырова обнаружили уникальную каменную плиту с нанесённым на неё объёмным картографическим изображением Уральского региона. Подобную карту невозможно создать и сегодня. Кроме естественного ландшафта, на этой рельефной карте изображены две системы каналов общей протяжённостью двенадцать тысяч километров, шириной по пятьсот метров, а также – двенадцать плотин шириной 300-500 метров, длиной до десяти километров и глубиной до трёх километров. Рядом с каналами обозначены ромбовидные площадки – по-видимому, посадочные площадки для летательных аппаратов, называемых в Ведах вайтманами. Предполагается, что таких плит было 348 и все вместе они создавали трёхмерную карту мiра. 

На найденной каменной плите есть и письменные знаки, написанные иероглифослоговым письмом, которое почему-то сразу отнесли к древнекитайскому языку, что в дальнейшем полностью не подтвердилось. Вбитая нам идея примитивности праславян настолько въелась в мозги российских учёных, что у них даже и не возникла мысль о том, что надписи могут быть сделаны славяно-арийскими рунами и с их помощью все многочисленные письменные обозначения на каменной плите могут быть прочитаны (Дёмин и др., 2004, с.18-19; Левашов, 2004, с.10). 

В Башкирском университете, куда была доставлена уникальная плита весом не менее тонны (её размеры: высота – 148 см, ширина – 106 см, толщина – 16 см), с огромным интересом отнеслись к находке. Материалы предварительных исследований были направлены на независимую экспертизу в Центр исторической картографии в американском штате Висконсин. Вывод специалистов оказался ошеломляющим: башкирская плита представляет собой не что иное, как трёхмерную навигационную карту, выполненную с помощью аэрофотосъёмки. Современными методами, основанными на использовании сверхмощных компьютеров, пока не удаётся достичь такой точности (Дёмин и др., 2004, с.19). 

Другой пример. В начале 90-х годов ХХ в. в Барабинской степи на юге Новосибирской области с помощью аэрофотосъёмки были обнаружены останки протогорода, находящегося неглубоко под землёй. Однако археологические раскопки начались здесь только спустя десять лет. Их проводит институт археологии Сибирского отделения РАН под руководством академика В.И.Молодина. Первые же находки стали мiровой сенсацией, ибо речь идёт о древнейшем городе (причём на путях миграции древних ариев с севера на юг), который никак не вписывается в господствующую научную парадигму. Подобные древнейшие сооружения, в основном культового и оборонительного характера, обнаружены на всей территории современной России – от Таймыра до Алтая и от Мурмана до Амура, где они поражали ещё Н.М.Пржевальского (Там же, с.27). 

Но довольно ворошить прошлое. Давайте лучше подумаем о будущем: как нам жить дальше, что делать, с чего начинать? 

Ответ напрашивается сам собою: Создавать свои русские национальные общины, твёрдо стоящие на позициях Древнего мiровоззрения. Только на основе Русской Национальной Веры возможно обретение Русского Национального Единства. Примером в этом для нас опять может служить Израиль, где евреи сплочены своей национальной религией – иудаизмом. И только в силу этого национального идеологического единства израильская армия стойко и успешно выполняет задачи удержания власти и сохранения самого государства евреев во враждебном арабском окружении. При соотношении величины людских мобилизационных ресурсов 1:50 в пользу арабов и полном отсутствии у евреев какого-либо стратегического тыла (у Израиля из-за малости территории со всех сторон «передовая»), евреи за 58 лет существования своего современного государства, тем не менее, победили коалицию арабов на всех фронтах во всех шести войнах, бьют их постоянно в непрекращающейся войне с палестинцами и, безусловно, разобьют любого противника в случае новой войны на регулярном фронте. 

Это ли не пример для подражания нам, русским, в условиях растущей экспансии на наши территории инородцев! Пример строительства победоносной действующей армии в условиях враждебного окружения! Но условия у нас несколько иные, так как у нас нет своего государства и его ещё предстоит только создать. Поэтому следует не копировать опыт, а применять чёткие и определённые принципы. Принципы же таковы: 

– Вера и ясная цель как идеологическая основа боевого духа наших общин; 

– сплачивающая общины всеобщая воинская обязанность её членов; 

– сочетание профессиональных кадров и вооружённого территориального мобилизационного резерва с регулярными учебными сборами и оружием, хранимым по домам (Девятов, Мартиросян, 2002, с.198-199). 

Ну а поскольку всем великим полководцам было известно, что победа на три четверти зависит от состояния духа войска, воли и военного искусства и лишь на четверть – от численности живой силы, её вооружения и экипировки, то, просчитывая конечный результат, излишне будет сравнивать боевую эффективность противоборствующих сил. 

Сегодня уже совершенно очевидно, что против русского народа в течение последнего тысячелетия ведётся непрекращающаяся, то затухающая, то разгорающаяся с новой силой война, целью которой является захват территориальных, энергетических, сырьевых и иных ресурсов. Для того чтобы достижение этих целей не воспринималось как война и не вызывало сопротивления со стороны народа, оно осуществляется через нерусскую по крови и духу правящую верхушку под прикрытием тотального идеологического и информационно-психологического воздействия, на первоначальном этапе которого была использована христианизация, постепенно перешедшая через ряд промежуточных фаз в нынешнюю демократизацию. На современном этапе эта невидимая полномасштабная агрессия, развёрнутая против нашего народа глобальными силами, претендующими на установление «нового мiрового порядка», вступила в свою завершающую стадию, предполагающую полную ликвидацию русских как этноса к концу текущего столетия. Русский народ до сих пор не дал адекватного ответа на этот очередной вызов «мiровой закулисы» и продолжает уклоняться от признания даже самого факта агрессии, хотя совокупный ущерб, который нам уже нанесён, значительно превышает ущерб, полученный в годы Великой Отечественной войны. 

Последние десятилетия наглядно показали, что бывшая советская «элита», обеспечив себе длительным террором полную безнаказанность со стороны порабощённого народа, уже открыто встала на сторону агрессоров и своими руками осуществляет их планы, надеясь в обстановке всеобщего грабежа поиметь свой личный, сиюминутный интерес. В этих условиях вопрос существования России и русского народа должен решаться самим народом, путём формирования его передового организованного отряда – Русского Народного Ополчения. Народ, доведённый до состояния крайней нужды и поставленный перед выбором жизни или смерти, имеет право на необходимую оборону! 
Основные положения Военной Доктрины Русского Народного Ополчения были утверждены на заседании его Центрального Мобилизационного Штаба 15 ноября 2002 года (электронный адрес Мобилизационного Штаба: mobil_center@ mail.ru). В Военной Доктрине определено, что против России и русского народа развёрнута полномасштабная информационно-финансовая агрессия, агрессия нового типа, которую нельзя отразить с помощью обычных вооружённых сил или только силами специальных служб. Поэтому первым этапом отражения этой агрессии является проведение мобилизации Русского Народа и формирование структур Народного Ополчения. 

Народное Ополчение – это военные формирования, которые создавались из гражданского населения во время вражеского нашествия, и зачастую именно они решали судьбу нашей Родины. Именно Народное Ополчение во главе с Мининым и Пожарским нанесло поражение полякам в 1612 г.; героически сражались народные ополченцы и в Отечественную войну 1812 г. Уже 4 июля 1941 г. было издано постановление Государственного Комитета Обороны “О добровольной мобилизации трудящихся Москвы и Московской области в дивизии Народного Ополчения”. 

Мобилизация по определению есть приведение кого-либо или чего-либо в активное состояние, сосредоточение сил и средств для достижения какой-либо цели. Во время обычной войны мобилизация означает призыв в ряды вооружённых сил. Во время информационно-финансовой агрессии, где линия борьбы проходит через каждый город, каждую семью, каждого человека, мобилизация означает добровольное принятие на себя обязательств по организованному участию в отражении агрессии, обеспечению безопасности своего народа, свободы и независимости своей Родины. 
Важнейшая задача информационно-финансовой агрессии состоит в том, чтобы основная масса населения не понимала, что происходит или была психологически задавлена и не способна к оказанию какого-либо организованного сопротивления. Поэтому речь идёт не о мобилизации всего народа, а о мобилизации той его части, которая, несмотря на все воздействия противника, сохранила самостоятельность мышления и готовность к противодействию. 

Статистически активная часть населения составляет не более 5% его взрослого состава (в России – около 3 млн. человек), и если бы она смогла действовать организованно и целеустремлённо, как единое целое, то легко бы смогла повести за собой остальную часть населения. Поэтому другой важнейшей задачей информационно-финансовой агрессии является разделение этой активной части на отдельные социальные фрагменты, каждый из которых не способен что-либо изменить. Разделение осуществляется путём формирования множества партий, каждая из которых «накрывает» определённый социальный слой. Следовательно, цель мобилизации – преодоление существующей разобщённости активной части русского народа и концентрация общих сил и средств для отражения развязанной против него информационно-финансовой агрессии. 

Мобилизация и формирование Русского Народного Ополчения должны идти на строго индивидуальной основе, путём разъяснительной работы и привлечения новых членов, а затем организации постоянного взаимодействия с ними при решении практических задач. Первый шаг на этом пути – личная мобилизация, т.е. принятие на себя обязательств по участию в деятельности Русского Народного Ополчения. Лучше всего это сделать в письменной форме. Спокойно, уединившись, осознанно принять для себя решение и изложить его на бумаге. Заявление о личной мобилизации может быть примерно следующего содержания: 

Я, (фамилия, имя, отчество), в полной мере осознав факт развёрнутой против моего народа и моей Родины-России информационно-финансовой агрессии, целью которой является захват наших территориальных, энергетических, сырьевых ресурсов и уничтожение русского и других коренных народов России, настоящим заявлением выражаю готовность отдать часть моих личных сил и средств на организацию борьбы за свободу и независимость моей Родины в рядах Русского Народного Ополчения. 

Я осознаю, что Русское Народное Ополчение в условиях информационной войны – это объединение той части русского народа, которая изучила формы и методы ведения этой войны, способы распознавать любые враждебные проявления и организовать коллективное противодействие им. 

Исходя из этого, я обязуюсь: 

– постоянно заниматься самообразованием и просвещением своего окружения; 

– вести постоянную работу по самоорганизации русского народа, в первую очередь, в рядах Русского Народного Ополчения, а также в иных формах; 

– объявить для себя «сухой закон», поскольку осознаю, что алкоголь как наркотик является одним из мощнейших средств уничтожения моего народа; 

– принимать участие в общих информационно-организационных мероприятиях; 

– быть бдительным и не допускать в ряды Русского Народного Ополчения враждебных элементов, как из числа агентуры противника, так и из числа людей, не способных к самоорганизации и самодисциплине; 

– принимать посильное участие в финансовой поддержке деятельности Русского Народного Ополчения. 

Если в какой-то момент я почувствую, что не в силах нести возложенные на себя обязательства, я своевременно проинформирую об этом своих товарищей и не допущу никакого ущерба делу Русского Народного Ополчения, делу Победы Русского Народа. 

Напишите своей рукой такое заявление (текст примерный), поставьте число, подпись и передайте на хранение одному из уже мобилизованных участников Народного Ополчения. Этим вы совершили акт личной мобилизации, после чего переходите к решению тех задач, которые добровольно взяли на себя. 

Для победы в информационной войне мы должны овладеть знанием её форм и методов, быть способными за отдельными фактами, событиями видеть те или иные сценарии развития событий, уметь вскрыть их направленность и выработать меры противодействия. Нас никто этому никогда не учил, надеяться просто на здравый смысл нельзя. Информационно-психологические технологии как раз и рассчитаны на наше незнание, непонимание. Поэтому самообразование – задача №1. 

Сегодня уже сформирована наша собственная информационная система самообразования и просвещения, позволяющая разобраться в различных сферах общественной жизни, составить верное представление по тем или иным вопросам и наладить взаимодействие в такой сфере, как обмен оперативной информацией. Это ещё только первый, но необходимый шаг. Не сделав этот шаг, нельзя двигаться дальше. 

Процесс мобилизации и формирования Народного Ополчения должен идти непрерывно. Это своеобразное наступление, и от каждого из нас зависит, продвигаемся ли мы вперёд или застопорились на месте и вновь залегли. Поэтому задача №2 – мобилизация среди своего окружения. 

Возьмите лист чистой бумаги и выпишите всех ваших знакомых по следующим категориям: родственники, коллеги по работе, соседи по месту жительства, приятели и друзья. Проанализируйте весь этот список на предмет: каково состояние данного человека, готов он к активной деятельности или это – «живой труп». Выберите 10 человек, с которыми, по вашему мнению, вообще стоит о чём-либо говорить. Ознакомьте их с данным материалом и другими подобными материалами (если кто-то из знакомых не живёт рядом, направьте материалы письмом), проведите беседу. Задача: в течение месяца после личной мобилизации сформировать вокруг себя группу в 5 человек. Больше не надо, с большим количеством человек труднее поддерживать связь. Пять человек в течение месяца – это реально. Для тех, кто всё это время не сидел сложа руки, а как-то действовал, это не проблема. У них уже есть свой круг единомышленников. Для других это будет более сложным. Но в целом задача может быть и должна быть решена. 

Мобилизации подлежат мужчины и женщины в возрасте от 18 до 65 лет, считающие себя русскими, интересы русского народа своими и своей Родиной – Россию. (Напомню, что исторически русскими считаются великорусы, малорусы, белорусы и казаки.) Представители других коренных народов могут участвовать в мобилизации, но на наиболее позднем её этапе, когда будет сформирован костяк Русского Народного Ополчения. В этом случае они должны признать общность интересов своего народа с интересами русского народа и своей Родиной – Россию. 

Есть ли такие социальные категории русского народа, которые подлежат мобилизации в первую очередь? Да. Это офицерский корпус страны. Пока оставим в стороне действующих офицеров; их задача – крепить обороноспособность нашей Родины и поддерживать боеспособность наших войск, несмотря на все разрушительные реформы. Мы не исключаем, что противник в определённый момент может перейти к открытой военной агрессии, и в этом случае он должен встретить отпор регулярных войск. Но кроме действующего офицерского корпуса, в стране имеется более 1 млн. офицеров запаса, которые, одевая погоны, принимали присягу на верность своему народу. 

Мы не выполнили данной нами присяги. Страна разгромлена, мало кто из нас пожертвовал своей жизнью ради неё, а большинство смирилось. Оправданий много: приказа не было, командование предало, прямой агрессии врага не наблюдалось и т.д. Но это всё отговорки. В заявлении Общероссийского офицерского собрания от 22 февраля 2003 г. прямо сказано: 

«Мы, послевоенное поколение офицеров, дали убаюкать себя соловьям “перестройки”, “реформ”, “демократии” и практически без боя сдаём один рубеж за другим. Посмотрим в глаза беспризорных детей, оставшихся без крова и хлеба. Посмотрим в полные слёз глаза матерей, потерявших своих сыновей в бандитских разборках, от алкоголя и наркотиков, на полях чужих войн. Посмотрим в глаза солдату, который уже понимает, что он обречён служить не Отечеству, а прислуживать его врагам. Признаем – в этом есть большая доля нашей вины. 

Мы продолжаем носить погоны и делать вид, что ничего не происходит, хотя произошло самое страшное: русские воины не защитили свой народ! Такого не было никогда в нашей истории! Были поражения и отступления, но всегда русский солдат и офицер находили в себе силы встать из окопа и сказать себе: “Ни шагу назад!”». 

У нас ещё есть возможность реабилитировать себя, реабилитировать весь офицерский корпус страны в глазах всего народа. Сегодня нужно выйти на передовую информационно-финансовой войны и занять своё место в Русском Народном Ополчении. 

Другая социальная категория, которая подлежит первоочередной мобилизации – казачество. Казак всегда сочетал в себе два свойства, два качества – воин и труженик. Сегодня необходимо, чтобы каждый русский мужчина стал казаком: трудился и одновременно вёл посильную войну за жизнь своего народа. Возрождение казачества – это не просто возрождение формы, традиций и обычаев, но и духа, духа воина и духа труженика. Те из казаков, которые понимают это, должны первыми встать в строй Русского Народного Ополчения. 

Даже если только отмобилизовать офицерский корпус и казачество – это уже даст мощную организацию, способную в самые короткие сроки изменить ситуацию в стране. 

Главная задача формирования Народного Ополчения – установление устойчивых информационно-организационных связей, что обеспечивает единое поведение значительного числа людей. Установление этих связей осуществляется сетевым методом. Опыт показывает, что структура пятёрок, т.е. когда у каждого ополченца на связи и контакте имеется не более 5 других ополченцев, позволяет достаточно оперативно и гибко строить свою работу. 

Каждый ополченец входит в свою первичную организационную структуру Народного Ополчения – группу. Старшим группы является тот, кто провёл мобилизацию личного состава данной группы, в свою очередь каждый член группы обязан сформировать свою группу и т.д. Такая структура позволяет пронизать всё общество. 

По мере мобилизации новых участников Народного Ополчения осуществляется их информационная подготовка путём проведения самостоятельных и групповых занятий по освоению знаний по вопросам современных войн, информационно-финансовой агрессии, главному противнику и орудиям его господства и т.п. Одновременно решается и задача отработки взаимодействия между участниками Народного Ополчения. В результате этого должно быть достигнуто такое состояние, когда важная информация, ставшая известной одному из ополченцев, передаётся всему личному составу группы и дальше по структуре. По мере накопления необходимых материалов о главных направлениях информационно-финансовой агрессии противника на местном, региональном и общероссийском уровне осуществляется постепенный переход к организации противодействия – отработке взаимодействия всех элементов структуры на практической деятельности по проведению спецопераций, участию в выборах на всех уровнях, развёртыванию деятельности «Народного трибунала», народных дружин и т.д. На этом этапе для отработки взаимодействия могут проводиться местные, региональные или общероссийские учения. На завершающем же этапе выстраивается система Советов на всех уровнях, от местного до федерального, и осуществляется переход управления на органы русского народовластия. Действующая система власти будет подчинена системе русского народовластия, произойдёт замена кадров на всех уровнях. Спокойно, демократически, в рамках действующей Конституции, чтобы никакой Запад не скулил о нарушениях демократии. 

Фантастика? Да, фантастика. Но что нам может помешать реализовать этот фантастический проект? 

Кто может помешать вам лично принять решение? Никто. Кто может помешать вам заняться самообразованием? Никто. Кто может помешать вам провести работу среди своего окружения? Никто. Кто может вам помешать выделить часть средств на финансирование Народного Ополчения? Никто. 

Да, конечно, отдельные представители враждебных России структур попытаются проникнуть в нашу сеть, но давайте будем бдительны и вовремя изолируем их. Да, конечно, противник попытается в наши информационные каналы запустить дезинформацию, но для этого мы и занимаемся самообразованием, чтобы суметь вовремя её распознать и не допустить ущерба организации. Если же мы предпримем дополнительные меры по обеспечению собственной безопасности, то нам ничего не страшно. Наоборот, наши представители будут свободно входить в чужие структуры и либо использовать их в наших целях, либо пресекать их деятельность, если она наносит ущерб России (Задерей, 2003, с.3-6). 

Поскольку формирующееся Русское Народное Ополчение по замыслу представляет собой информационно-организационную сетевую структуру, для разъяснения его сути следует обратиться к статье Павла Краснова «Сетевые организации и будущее России», публиковавшейся в газете «Знание – Власть!» (№23 за июнь 2004 г. и №12 за март 2005), основное содержание которой приводится ниже. 

«Сетевые организации появились в давнее время на Востоке по ряду причин, одной из которых были непрекращающиеся жестокие войны и карательные операции достаточно мощных спецслужб. Кроме того, восточные общества имеют кланово-родовую структуру, и кланы не являются чем-то необычным. Необычным было появление общественных организаций, где родственные отношения не играли решающей роли. Сетевые организации показали свою исключительную жизнестойкость и в настоящее время испытывают период очередного расцвета, поскольку легко действуют между государствами, родами и прочими видами общественных структур, как официальных, так и неофициальных. Можно сказать, что в настоящее время не существует способа гарантированного уничтожения сетевых организаций, кроме, пожалуй, тотального уничтожения всех жителей региона. […] 

Суть сетевых организаций очень проста – отсутствие единого управляющего органа и множественность центров управления. Могут существовать консультационные советы руководителей ячеек или какие-то временные координационные структуры. По сетевому принципу построен Интернет. 

Внутри ячеек сети могут сосуществовать самые разные способы управления. Естественно, что большой узел сам делится на многие узлы, но внутри них способы управления могут быть иерархическими (как в армии или церкви), демократическими, аморфными (как в семье, где все знают свои обязанности и добровольно их выполняют), комбинированными и так далее. Один из наиболее характерных способов сетевого самоуправления – “экспертный”, при котором решения от всей ячейки по конкретному вопросу принимает человек, признанный ячейкой как наиболее компетентный в данном вопросе. Он же несёт всю ответственность за последствия. Ещё один способ управления – “семейный”, когда лидер ячейки обладает настолько большим духовным авторитетом, что может отменить практически любое решение, принятое демократическим самоуправлением ячейки, или настоять на решении, против которого исходно хоть все её члены; по сути – это духовный отец. Последними двумя способами обычно управлялись даосские ячейки – возможно, самые древние и опытные из сетевых организаций. 

Обычным для сетей является образование временных сообществ, создаваемых для решения конкретной задачи и самоликвидирующихся после её выполнения. В результате, отношения в организации пронизываются множеством сложных связей. Участник организации может в одном случае быть руководителем своих руководителей в каком-то другом деле или равноправным с ними в третьем вопросе. Небольшие первичные ячейки нередко специализируются на какой-то задаче, например, добывании информации, анализе, обеспечении безопасности, связи и так далее. 

Сетевые организации обычно создаются тогда, когда нет иных шансов на победу; это путь к победе скорее умом и хитростью, чем силой. Сила, конечно, тоже может применяться, особенно на завершающей стадии борьбы. 

Сеть, состоящая из большого количества мелких пересекающихся и превращающихся друг в друга организаций и групп и даже легальных и нелегальных партий, представляет собой очень тяжёлую мишень как для спецслужб, так и для представителей правящих кланов – СМИ. Ряд партий и организаций формально не участвуют в Сопротивлении, а “близки к нему” (особенно характерно арабское Сопротивление, например ООП). Спецслужбы противника часто не в состоянии оценить степень угрозы и сферы влияния постоянно возникающих, распадающихся и сотрудничающих групп и партий, нередко состоящих из одних и тех же людей, что вводит противника в заблуждение о реальной численности и финансово-организационных ресурсах оппонентов. 

Когда арабские лидеры заявляют, что численность их сторонников знает лишь один Аллах, то они не кривят душой и не набивают себе цену. Точную численность каждого конкретного узла сети в выбранный момент времени назвать без вмешательства Высших Сил вряд ли возможно. Весьма высока вероятность, что через какое-то время широко известные сейчас “Хамас” или “Мученики Аль-Аксы” станут крохотными сектами, но появятся новые группы… […]

Важнейшая черта сетевых организаций – лидеры. Они носят разное обличье, но суть их примерно одна. У арабов это шейхи, у китайских даосов – хранители знания, у русской мафии – “воры в законе” и т.д. 

Шейх, “хранитель” или “вор в законе” очень редко осуществляет оперативное руководство, для этого есть люди попроще. Лидеры – это хранители традиций, судьи в случае конфликтов между ячейками и точки сбора сторонников. Если ячейка разгромлена противником или просто распалась – ничего страшного не происходит: люди выходят на окружение лидера (например, у арабов это в определённых мечетях), и их выводят на новых братьев-товарищей. 

Обычно в сетевых организациях подчинение лидеру добровольно. Если лидер теряет свой авторитет, его организация становится безлюдной. Если он сможет вернуть уважение, то вернутся и сторонники. Всё очень просто – люди принадлежат ячейке, пока верят её лидерам. Зачастую убивать лидера совершенно бессмысленно – это никак не влияет на боеспособность ячеек; ими руководят другие люди, которые, кроме того, будут мстить.

Советский народ лучше, чем кто-либо другой, знает, что такое предательство правящей верхушки. Если предал главнокомандующий или генсек, то это однозначная катастрофа для всей иерархической структуры, а если предал лидер – шейх или хранитель, – то это, конечно, весьма неприятно, но ничего трагического – ячейка в полном составе уходит под руководство того, кому она верит. Организованные по иерархическому принципу компартии Ирана и Ирака были выданы провокаторами и уничтожены практически полностью. С организованной же по сетевому принципу ООП и близкими ей структурами мощные израильские спецслужбы мучаются уже полвека, можно сказать, с нулевым результатом. Примерно с тем же успехом режим Хусейна боролся с шиитскими и курдскими сетевыми организациями. Его сменили американцы, но в смысле результата всё то же самое. 

В мирное время также вести работу против нескольких партий намного сложнее, чем против одной, потому что любые финансовые и оперативные ресурсы ограничены. Так, например, контролировать большую партию не составляет особых проблем: можно запугать или подкупить лидеров, заслать пару десятков “кротов”, устроить серию провокаций. Однако проделать то же самое с пятьюдесятью организациями намного сложнее, с пятьюстами же – малореально. Для этого не хватит ни финансовых, ни организационных ресурсов. 

В заявлении Контр-ТВ упоминалось, что “создание патриотической управленческой элиты, интересы которой совпадают с позитивными интересами народа в целях воспитания и развития народа – ключевой вопрос успеха или поражения”. Вопрос: где взять такие кадры или как воспитать? В сетевых организациях всё просто: элита – это локальные лидеры и руководители, они проверены делом, а не трёпом, в результате им верят люди. 

Прошедшие после Перестройки годы достаточно ясно показали, что с россиянской властью никакого диалога не может быть в принципе, только разве что переговоры, как с врагом, и “обмен пленными”. Так называемая власть в России – по сути её ликвидационная комиссия, действующая в интересах врагов страны и русского народа, по сути это оккупационная клика. Если бы власть была плохая, но наша, то имело бы смысл её упрашивать, умолять, объяснять, как плохо народу, обращаться с петициями, требованиями и прошениями. С вражеской же властью всё понятно. Она нам ничего не должна. “Не наша” власть в России нас не устраивает; следовательно, имеет смысл вести речь о Сопротивлении с целью замены этой власти с “их” на “нашу”. […]

Основные методы деятельности сетевых организаций в условиях господства вражеских СМИ – индивидуальная работа с людьми, обращение к национальным психологическим архетипам, которые разрушить довольно трудно. Если Сопротивление мало и не имеет явной тенденции к росту – оно обречено. 

Очень важна роль не только оппозиционной прессы (которая обычно слаба), а привлечение на свою сторону “центров доверия” – уважаемых в обществе людей: известных учёных, героев, врачей, священнослужителей, учителей. В Никарагуа сандинисты даже привлекали для этого деревенских знахарей. Правило, выполнение которого очень желательно – “свой со своими”, то есть с крестьянами должен работать крестьянин, с интеллигенцией – интеллигент, с татарами – татарин, с украинцами – украинец. Чем выше возможная специализация, тем лучше. Пропагандист должен установить доверительные товарищеские отношения. Такой уровень воздействия в принципе невозможно достичь с помощью СМИ. 

Обращение к психологическим архетипам идёт через создание “революционного искусства”, которое по сути выражает национальные архетипы. Оно, воздействуя на чувства и коллективное бессознательное, объединяет народ, позволяя успешно противостоять разрушительным атакам СМИ. Успешные революции всегда шли в связке с национально-культурным подъёмом, пропагандирующим лучшие качества народа и призывающим к сплочению. […] Это действует намного сильнее, чем целая армия пропагандистов с самыми современными СМИ. Как важная мера противодействия СМИ используется их полная дискредитация в массовом сознании. После раскрытия нескольких подлых трюков люди получают своеобразную “прививку”. Очень важно, чтобы человек чувствовал себя подло обманутым, тогда сознание, предохраняя себя от распада, начнёт обращаться к архетипам как точке отсчёта. Эту “прививку” надо периодически подкреплять. […] 

Привлечение населения к Делу и образование любых сетевых позитивных групп с общими целями не только привлекает новые ресурсы, но и ослабляет противника, отрывая людей от основного наркотика – ТВ, одновременно решая две задачи. 

Сетевые организации могут широко пользоваться легальными методами работы и общественные институты, созданные Кликой в целях оболванивания народа, использовать в своих целях. Избранный от Сопротивления депутат (допустим, областной думы или муниципалитета) обязательно должен при помощи членов движения “помогать народу”. Он обязан быть лично скромным, но о его делах должны знать все его избиратели, естественно, от других людей. Для мелкого коммерсанта это может быть “продавленная” торговая точка с доступными для народа ценами (коммерсант становится “обязанным”), для обиженных произволом, например, – освобождение несправедливо арестованного местного жителя, направление ребёнка на лечение, определённый процент от зарплаты или часть материальных благ, положенных депутату и т.д. Через некоторое время необходимость интенсивной работы на имидж отпадёт, надо только подкреплять его время от времени (у депутата масса других дел). Депутат должен быть надёжным человеком и чётко осознавать, что избрание – это не его личная заслуга, а результат работы всего Сопротивления, без которого он – нуль. Если он откажется выполнять свои обязательства перед Сопротивлением, то он окажется предателем со всеми вытекающими последствиями. На депутата будет направлено значительное психологическое давление противника. Его неизбежно попробуют купить или запугать. Он должен чётко осознавать, что решение этой проблемы может быть только во взаимодействии с товарищами, а не в сотрудничестве с врагом. Страшно – уйди, но не предавай. […]

При “попадании в тему” и готовности народа сетевая организация начинает расти, как снежный ком. По подобному механизму росли протестантские организации в период Реформации в Европе. Казалось, что только вчера это были небольшие группы проповедников, а уже через несколько лет огромные территории были охвачены фактически новой верой, которой жаждал народ. 

Человеческая практика показывает, что сетевые организации способны изменить общество, в котором они живут, – например, совершить революцию или изгнать захватчиков. Достойные люди многим готовы пожертвовать для счастья будущих поколений. 

Однако упования на далёкое счастье опасны по ряду причин. Так, революционер, отказавшийся от личного счастья для Революции, будет бессознательно приближать и провоцировать её вне зависимости от степени реальной готовности общества, что чревато провалом всего дела и необоснованными жертвами. Кроме того, абсолютное подвижничество и отказ от своего счастья противоречит сущности человеческой психики, и, в результате, яростный революционер может оказаться не вполне психически здоровым в результате нарушения баланса удовлетворения человеческих потребностей. Попросту говоря, а оно такое надо? […] 

Человеку нужно решить одновременно множество проблем и удовлетворить немало потребностей. Как заработать на жизнь? Как воспитать сильных, самостоятельных и счастливых детей во враждебном окружении с чуждой идеологией? Как противостоять оболваниванию СМИ и уберечь от этого потомков? Как удовлетворить свои потребности в общении с близкими по мiровоззрению людьми? Как достичь удовлетворения в осмысленном и благородном труде? Как обеспечить свою старость? Как передать детям культуру, знание истории своего народа, своей цивилизации и многое, многое другое. Очевидно, что решить все эти задачи сразу не под силу никакому одиночке. Решить это может только группа людей, которые этим занимаются согласованно. […] 

Такая задача решается, если будут созданы сетевые общины единомышленников. Это один из видов сетевых организаций, которые могут иметь много лиц и выполнять много функций, в данном случае это обеспечение счастливой жизни своих общинников. Общины могут удовлетворить множество человеческих потребностей, не дав им превратиться в болезненные, управляющие человеком жажды. Сетевые сообщества могут сохранять и накапливать знания и культурные ценности в течение практически любого времени, подобно китайским даосам. […] 

Общины способны обеспечить себя всем сами – работой, нужной и интересной, образованием и воспитанием детей, средствами, общением, своей культурой. Богатым общинам под силу иметь лаборатории, студии и производство. Современное производство меняется, оно всё более становится производством под заказ, чтобы не тратить понапрасну материалы и энергию. Оно становится гибким и мобильным, то есть способным производить самую разную продукцию на одних и тех же мощностях. Заключение договорённостей между сетевыми группами при общинах становится простым, при высокой степени доверия отпадает необходимость в армиях юристов и надзирателей, нет таких понятий, как злостное невыполнение договора или обман; если община поручается за общинника, то это должно быть твёрже любых договоров. […]

Во внутреннем мiре общинам имеет полный смысл использовать взаимозачёт своих средств расчёта, а не зелёные бумажки, кредитуя финансовую клику и бандитскую экономику “золотого миллиарда”. Это полезно по ряду причин. Например, никто не может “отрубить финансирование”, и ещё так можно избежать уплаты налога с оборота во “внешний” мiр. Налог служит важным источником дохода преступных кланов, у которых находится в руках власть в западном обществе, да и в Россиянии. Внешним мiром следует пользоваться и взаимодействовать с ним настолько, насколько это выгодно. Налаживание связи между общинами должно привести к целесообразности образования сетевой современной связи и сетевой культуры между ними, например, интернет-телевидения, которое обычно не по карману отдельным лицам. Только общины будут в состоянии создать и поддерживать сетевые скоростные каналы для обеспечения современных средств коммуникации. Поначалу их целью будет образование связи с себе подобными общинами и образование своего, нового культурно-информационного пространства, не имеющего с омерзительными современными СМИ ничего общего. 

Отсутствие единого центра и высвобождение творческого потенциала общинников могут решить проблему, ставшую бичом советского общества, – повального безволия и апатии в результате чрезмерного государственного патернализма. 
Если создавать Советы или иные структуры самоуправления при общинах, то нет ничего проще – общинники знают друг друга и по работе, и по общинной жизни; в маленьком сообществе всё равно ничего особо не скроешь…». 

Таким образом, именно в сетевых русских общинах видятся ростки будущего Русского Общества. Речь идёт о создании новых национально-здоровых организмов внутри полуразложившегося и уже смердящего трупа, образовавшегося на месте некогда здорового тела русской государственности. Последние русские люди со здоровой психикой и духовно близкие должны создать закрытые (для больных) объединения, своего рода государство в государстве. Сила каждой общины – во взаимопомощи, в исполнительской дисциплине и ответственности за исход любого дела, и должна основываться на внутренней убеждённости её членов в правоте и непобедимости Русского Духа. Создание собственной «земли ариев» и постепенное усиление её влияния по мере накопления сил – главная стратегическая задача нашего движения. Мы должны чётко отделить своих от выродков – пьяниц, алкоголиков, наркоманов, преступников, людей с воровской психологией или просто бесчестных психопатов, сексуальных извращенцев, дебилов, проституток, а также сторонников левой идеологии, демократии и т.п. Прошло время «распускать сопли» о равенстве; речь идёт о создании новой национальной русской элиты – духовно здоровых трудовых сословий, воинства и жречества. Это должны быть люди умные, волевые и внутренне порядочные. И со временем эти лучшие русские люди восстановят Русское Государство и распространят Русский Дух на всю Землю Русскую. 

При этом будем постоянно помнить и ни на минуту не забывать, что если мы этого не сделаем, то никто не сделает! Наши отцы и деды в более сложных условиях смогли отстоять свободу и независимость нашей Родины. Ради этого они отдавали свои жизни. От нас же требуется гораздо меньшее: усилие над собой и принятие ответственности за нашу общую судьбу. Никакого особого героизма, а только планомерная повседневная работа, но именно она будет решать судьбу нашей страны и нашего народа. С этой точки зрения наш главный враг – это отсутствие самодисциплины и самоорганизации. Победим этого врага – и всё остальное придёт само! Больше никакой враг нам помешать не сможет. И если мы не достигнем поставленных целей, то только потому, что сами оказались неспособными к духовному подвигу.

«Будьте же сынами своих Богов, и сила Их пребудет на вас до конца» (Д 17в), – призывает нас из глубины веков вернувшееся к нам по воле нашего Небесного Прародителя в сей судьбоносный момент нашей истории сокровенное предание наших Первопредков. «Мы – не говяды, а есьмы Русы чистые» (Д 7д), и «есть у нас красные венцы Веры нашей, и не надобно чужих нам добиваться» (Д 7з). «Есьмы мы Русичи. Гордиться нам происхождением нашим надобно и, держась один другого, бороться до смерти правой» (Д 8). «Как львы, стойте один за другого и держитесь князей своих! И будет с вами Перун и победы даст вам» (Д 8/3).  

     В м е с т о   з а к л ю ч е н и я

А.А.Добровольский (Доброслав)
Русский ответ на «еврейский вопрос»(
Само существование жидов, их невероятная живучесть и потрясающее торжество в растлении и закабалении (от слова «каббала») человечества уже наводят на размышления. Где разгадка того поразительного и единственного в истории случая, когда племя, не имевшее собственного пристанища и рассеянное между народами, сохранило своё расовое обличье и продолжает вынашивать мечту о мiровом господстве? 

Согласно Библии, по договору с Иеговой за приношение ему жертвенной крови иноплеменников-«язычников» жиды должны получить владычество над мiром. И до сих пор их разжигает злобная уверенность в том, что они избраны богом для истребления всех других народов, за исключением тех, кто будет служить жидам рабами. Без единого руководства, согласующего и направляющего разрушительную деятельность жидов, они не смогли бы столь долго сохраниться. Это тайное международное правительство в течение тысячелетий плетёт заговор с целью порабощения человечества. 

Но как его осуществить? Сами жиды слишком малочисленны, чтобы силой оружия навязать мiру своё господство. 

Закабаление народов предполагалось осуществить руками самих этих народов, используя награбленное у них жидами золото. Установка «разделяй и властвуй» придумана кагалом. Надо только посеять ядовитые семена раздора между родичами, между сословиями внутри каждого народа, разобщить его. А сами народы отравить разрушительными идеями и обескровить навязанными им войнами за воплощение этих идей. И, как выразился Гарри Соломон Трумэн, «пусть русские и немцы убивают друг друга как можно больше». 

Уже почти три тысячи лет налицо взаимодействие в истории двух согласованных сил. Одна созидает расу господ и государство Израиль как сердце всемiрной жидовской империи. Другая разрушает, подрывает изнутри иноплеменные державы. Рассеиваясь, растворяяясь между народами, заражая их кровь, прививая им свою расовую сущность, жиды стремятся к смешению и вырождению всех народов, кроме «избранного». Обе эти силы ведут к одной общей конечной цели – подчинению обезличенных, обессиленных народов мiровому правительству под надзором жидов-толстосумов. И тогда на обломках «независимых» держав воссядет кагал, помыкающий опаршивевшими, развращёнными до скотства рабами. 

Следуя приказам своего тайного правительства, жиды стали расселяться по древнему мiру.

Исторические исследования доказывают, что внедрение это началось задолго до разрушения Иудейского царства Навуходоносором в VI в. до н.э. и даже до завоевания другого царства, Израильского, Саргоном II в VIII в. до н.э. Уже тогда большинство жидовского племени жило в рассеянии, а началось это массовое рассеяние со времени Соломона (ок. 965-928 гг. до н.э.). Жидовские колонии процветали по берегам Средиземного моря – в Египте, Малой Азии, Северной Африке, в Греции, затем в Риме. Иерусалим был для них только религиозно-национальным управляющим центром, подобно современному государству Израиль. 

Для прирождённых паразитов-жидов, могущих процветать только на теле других народов, рассеяние было вполне естественным способом существования. Указания кагала выгодно совпадали с погоней за прибылью в дальних краях, где так выгодно было использовать труд и доверчивость гоев. Уже за много веков до разрушения Иерусалима жиды, благодаря своим денежным махинациям, играли могущественную роль в Средиземноморье. Паразитируя на человеческих слабостях и страстях, угождая пороку и извращению, они вливали в народы губительный яд рыночной наживы, гешефта, роскоши и пошлости. В качестве ростовщиков и торговцев рабами они добивались нужного влияния на развращённых, зависимых от них правителей. Они сокрушили Вавилон руками персов. Но на их пути к мiровому господству стоял Рим. 

Для кагала остаётся только одна возможность дальнейшего заговора – завоевать Рим. Но как завоевать империю, сокрушившую Карфаген? Победить Рим можно было опять-таки только изнутри. Для этого сионскими мудрецами было использовано христианство, призванное разрушить родовую общность проповедью безродности и стиранием расовых различий. Успех заговора мог быть обеспечен, если только христианская пораженческая зараза будет воспринята теми, кого она должна обречь на уничтожение. 

Чтобы народы клюнули на приманку, жидам надо было скрывать самих себя. Нужна была ширма. Христианство и стало такой ширмой. 

Но использование жидами христианства преследовало и ещё одну, тщательно скрываемую кагалом цель. В закоулках инобытия обретаются извращённые, злобные сущности, упыри, настолько же чуждые Природе, насколько жиды чужды людям. Могущественнейшему из упырей – Иегове – и служат жиды. Упырь поддерживает своё существование кровавыми жертвоприношениями ему и каббалистическими заклятиями. В этом черпает он силы, необходимые для борьбы с врагами жертвователей. Известно, что воздействие чёрной магией на такую образину служит усилению нечистой силы этой образины. 

Между тем обещанный Иеговой своему избранному народу мессия-завоеватель всё не приходил. Иссякала бредовая уверенность, питающая и жидов, и упыря. Иегова зачах. Чтобы он окончательно не выдохся, требовался мощный приток славословий, требовалась какая-то внешне иная религия, служившая, однако, жидам и упырю. Требовалось подкинуть эту разновидность иудаизма другим народам, чтобы они сами себя через молитвы и обессиливали. Такой вампирической религией, таким Ветхим Заветом, подновлённым для иноплеменников, и стало христианство. 

Иисуса казнят как «врага народа», чтобы другие племена клюнули на такого «живца». И клюнули… Коварный Давид опять ликовал над простодушным Голиафом. Жидам удалось невероятное. Им удалось внушить другим народам басню о богодухновенности Библии и о богоизбранности жидов. И одурманенные народы уверовали в Иегову и стали славословить его в своих церквях, называя «Богом-Отцом». Огромные толпы верующих при «богослужениях» излучали чистейшие духовные порывы, высокие мысли и чувства, сливавшиеся в единый целенаправленный поток, питающий упыря. Международной религией – христианством – было увековечено поклонение Иегове арийскими народами. Иисус стал воистину спасителем жидов. Христианству была отведена роль жидовского «троянского коня» в стане солнечной северной расы. 

Мощь национального духа – главное препятствие в устранении независимого государства с лица Земли. Для достижения цели необходимо оскопить национальное самосознание, перемешать кровь, а самым верным путём для этого стали проповеди апостола Павла, устами которого христианство провозгласило: «Нет ни эллина, ни иудея», все – «братья во Христе». Сверхзадачей христианства как части жидовского заговора и было установить такой строй мiра, где национальность вообще не имеет смысла, где нет ни грека, ни жида, ни римлянина, ни германца, ни славянина, а есть оторванная от корней пёстрая толпа перекати-поле, некое всеобщее блеющее стадо. 

Принадлежность человека к той или иной расе определяется данными ему от Бога особыми отличиями духовного и телесного склада, в первую очередь – кровью. Под кровью необходимо понимать жизненное наследие расы. Во всех древнейших воззрениях связь предков с их нынешним потомством проистекает от единства крови в жилах всех сородичей. Кровь является носителем особой сокровенной силы. Чистота крови является сокровищем. Нарушить чистоту рода значило навсегда утерять родство с Предками-Покровителями. 

В русском языке с кровью связаны кровнородственные отношения. Покровителем кровного родства у древних русов был Род (отсюда руда – кровь). Едва ли не самой крупной общностью восточных славян были кривичи – племена, объединённые в священный союз крови («крев» означало кровь). 

Слияние разных кровей противно Природе, противоестественно, следовательно, – порочно. Расовые помеси растворяют крепости народов, разжижают кровь, то есть разрушают защитные расовые перегородки, установленные самой Природой, то есть Богом, уменьшают приспособляемость потомства и ведут к вырождению. При скрещивании арийца с жидом жид передаёт потомству свои расовые признаки в большей степени, чем ариец. Такая несовместимая помесь уже в ближайших поколениях либо малоплодовита, либо приносит одних дочерей, либо вообще бесплодна. 

Зная о важнейшем значении чистоты крови для существования народа, жиды внутри кагала строжайше соблюдают расовые запреты. Расовая исключительность и ненависть к иноплеменникам – основа иудаизма. Законы расово-религиозной нетерпимости, запрещающие смешанные браки, даны в Ветхом Завете. Те же законы действуют и в современном Израиле, где смешанный брак – преступление. Выращивая расу господ, жиды возвели чистоту своей крови в святыню. Но святыни других народов должны быть разрушены. И здесь жиды делают исключение из закона. Когда нужно внедриться в чужой народ и разложить его изнутри путём разжижения крови, тогда тысячи сучьев отсекаются от родового древа и служат средством для повального заражения. Отверженная самой Природой жидовская раса, которую, по свидетельству Тацита и других древних историков, фараоны изгнали из Египта как прокажённую, паршивую (пархатую), отмечена клеймом вырождения, гнилой наследственностью. Само обрезание уже было попыткой излечения одного из внешних признаков вырождения. Вливание расслабляющего яда в жилы народов ведёт к стиранию всех их отличительных расовых признаков, но укрепляет признаки одной «избранной» расы, которая благодаря этому станет господствовать над населением земного шара, состоящим из опаршивевших ублюдков.( 

Имея ближайшей целью смуту и ненависть к Римскому Орлу, христианские зазывалы вербовали новообращённых на столичном дне, среди опустившихся туда отбросов, безродных отщепенцев, т.е. среди тех, кто назывался пролетариями в древнеримском смысле этого слова. На таких же «пролетариев» сделал ставку и Мордехай Маркс, написавший в своём «Манифесте коммунистической партии», что «у пролетариев нет отечества». 

Легче всего поддался христианским россказням невежественный плебс: базарные торговки, скупщики краденого, содержатели притонов, бродячие комедианты – все те, для кого «ubi bene, ibi patria» – «где хорошо, там и отечество». Самыми набожными христианками становились кающиеся проститутки. Анатоль Франс писал в «Восстании ангелов»: «Новое суеверие распространилось сначала в Сирии и Африке, потом оно захватило морские порты, где кишел человеческий сброд, проникло в Италию, где в первую очередь заразило куртизанок и рабов, а затем быстро приобрело успех среди городской черни. Но сельские местности ещё долгое время оставались нетронутыми этой заразой». 

Успеху у толпы во многом способствовало учение о главном чуде христианства: о

воскресении мёртвых. Мало кто задумывался над явной несуразностью: если загробная жизнь – высшее блаженство, зачем тогда обещать воскресение мёртвых как награду за поклонение христианскому богу? 

Христианство с самого начала имело целью расшатать устои державы. Не случайно лучшие из цезарей, например, Домициан, Траян, наиболее преданные национально-государственной идее, более других противодействовали распространению христианства. Но опытные ширмачи-кукловоды, обладавшие несметными богатствами, исподволь готовили захват власти в Риме христианами. Пройдохи становились советниками и приближёнными изнеженных императоров, их евнухами-любимчиками. Принявшие христианство цезари, преследуя «языческие» религии, никогда не подвергали иудаизм общему гонению. Иерусалим перестал быть для жидов запретным городом только тогда, когда в Риме восторжествовало христианство. 

В 380 г. император Феодосий I эдиктом de fide catholica окончательно утвердил господство ортодоксального христианства. Была достигнута ближайшая цель – «объиудеившийся Рим, имевший вид вселенской синагоги и называемый церковью» (Фридрих Ницше. «Генеалогия морали»). И сразу же – кровавые гонения на приверженцев отеческих святынь, на тех, кого называли «язычниками». Разрушаются «языческие» храмы, запрещаются как «нечестивые» Олимпийские игры (394 г.), публичные бани Александрии шесть месяцев топятся рукописями из знаменитой библиотеки, уничтоженной христианами-фанатиками (391 г.). «И вот началось страшное мученичество, в сравнении с которым преследования христиан при Нероне кажутся детской забавой» (Станислав Пшибышевский. Синагога сатаны. Полн. собр. соч. Т.8. М., 1908). Благодарная церковь прозвала Феодосия Великим. 

Со времени своего возникновения христианская церковь претендовала на то, чтобы быть вселенской, т.е. международной. Идея создания единого «христианского мiра» требовала крещения всех народов. Началась христианизация германских племён, призванных стать ударной силой в крестовых походах против «идолопоклонников»-славян. 

Готы были первыми новообращёнными в арианскую ветвь христианства. В конце IV в. готский христианский король Винитарий, неожиданно напав на антов (древних русов), казнил их вождя Божа (Буса) с сыновьями и семьюдесятью старейшинами. Мучительная казнь наших прародителей была необычной и очень походила на жертвоприношение Иегове: они были распяты. 

В 496 г. принял христианство в ортодоксальной форме (другие германские племена придерживались арианства) король франков Хлодвиг. Долгие десятилетия братоубийственных религиозных войн между готами и франками обескровили эти родственные германские племена. Кагал подбросил религию настолько запутанную, что она не только разрушала, но и сама создавала течения, борющиеся между собой и вовлекающие в кровопролитные войны другие народы. Расщепление иудейской секты на разные христианские – арианство, католичество, «православие», затем на множество протестантских диссидентских сект («диссидент» означает «раскольник») – разъединяло кельтскую, славянскую и тевтонскую подрасы единой Великой Северной Расы, втравливая их в опустошительные войны. 

Обе христианские наследницы Рима – империя Карла Великого и Византия – продолжали насильственную христианизацию вольнолюбивых народов. Иудейский расизм послужил прообразом расизма христианского – истребления не принимавших крещения племён. Это считалось богоугодным делом. Франкский император Карл был назван церковью Великим за то, что, вторгаясь в земли «язычников» – саксов, подунайских и прибалтийских славян – поголовно истреблял их, не щадя ни детей, ни стариков. 

К середине IX в. уже вся Германия была христианизирована. Начинается христианизация славянских народов. Роковая судьба связала родственные народы Европы. Христианство насаждалось сверху, не проповедью, а железом и кровью, и «обращение» носило характер ветхозаветных карательных войн. Это было обращение вольных народов в христианское рабство. Церковь организовала крестовые походы против тех северных народов, которые в течение нескольких столетий вели священную войну с христианством. Так называемые «язычники» были для христиан всё равно что дикие звери. Силы тьмы в чёрных сутанах наступали с юга и запада, шаг за шагом захватывая славянские земли. Вожди крестоносцев, подобные герцогу Генриху Льву, клялись искоренить даже саму память о славянах. 

Одновременно в X-XI веках подверглись насильственной христианизации Польша, Дания, Швеция, Норвегия, Исландия, славянские государства Поморья. В XII в. их участь разделили полабские славяне. Нигде в мiре христианизация не была сопряжена со столь тяжёлыми и кровавыми событиями, как у северных славян. Приверженность их отеческим святыням была необычайно велика, и именно они дольше всех сопротивлялись крестоносцам. 

Религия, зародившаяся на берегах Мёртвого моря, «в пустыне чахлой и скупой», была органически чужда славянам – детям леса. Лес – колыбель и покровитель славян – стал проклятием для их врагов. Гельмольд (Славянская хроника. М., 1963) писал о славянах: «Нет другого варварства под небом, которого больше бы страшились христиане и их священники». 

В 1168 г. была дотла разрушена Аркона – святилище западных русов на острове, который немцы называют Рюген (Руян, Буян русских сказок), бывшее некогда общеславянским. В огне рухнул храм Святовита, солнечный храм всех славянских племён. Его сжёг христианский датский король Вальдемар I, опять-таки прозванный Великим. Последний, самый северный оплот славян был стёрт с лица земли. Жертвенной кровью балтийских славян-«идолопоклонников» упился ненасытный Иегова. Но были ещё русы и славяне восточные. Была могучая Святая Русь. 

Да, Русь была Святой именно до кровавого своего «обращения» в христианство. Святая – значит Светлая, Светоносная, Солнечная. Смысл здесь созвучно сливается. Язык есть проявление нравственно-духовных устремлений народа. Светило, Святки, Свет-Батюшка, Святогор, Светлояр – все эти слова из одного родового гнезда, они русские, а не христианские. Солнцепоклонники русы ведали своё светлое (святое) происхождение (русый – значит светлый). Ведали они и своё святое предназначение – противостоять силам тьмы, надвигающимся с юга и запада. 

Славяне представляли собой крупнейшую семью родственных племён Европы. Высоко вознесли они своё доброе имя. Славяне – род славный. Славянин – значит прославленный, знаменитый. Славяне Бога славили, Род свой, Родину, оттого и звались славянами. 

Для жидохристианства человек есть тварь, созданная Иеговой из праха земного. Славяно-русы возводили свою родословную к Божественным Солнцеподобным Предкам; отсюда и взаимоотношения русов со своими Богами-Пращурами совсем иные. Почитая Высшие Силы, русы сознавали своё с ними природное родство. Они – одного рода, единосущные и единокровные. 

Родные Боги не требовали ни самоуничижения, ни кровавых жертв. Русы не откупались от них молитвами, им было чуждо жидохристианское торгашество: грош цена всему, что можно вымолить или замолить… Всё богопочитание было основано у славяно-русов на высочайшей чистоты отношениях, на радостном излиянии сыновней и дочерней любви к Божественным Прародителям, прославлении их песнями и делами праведными. 

Особую опасность Руси кагал видел в её солнечной духовной мощи, в её светлом предназначении, в тайноведении волхвов – проводников воли Рода. Былинный Волх Всеславич и Вещий Боян, могучие чародеи-оборотни охраняли род русов от пагубного вражьего наваждения, зная, что в истории действуют гораздо более существенные силы духовного характера и на более глубинном уровне, где действие осуществляется с помощью Идей; Идей – не отвлечённых понятий, а Идей – Сил. 

В нашей речи укоренились представления о принадлежащей каждому народу особой духовной сути, именуемой Духом, Душой. Эти представления настолько значительны и прочны, что писатели на разные лады употребляют такие выражения, как «дух народа остался непоколебим» или «нация утратила свою духовную мощь», будучи не в состоянии найти другие, равноценные им словосочетания. 

Что можно понимать под угасанием Национального Духа? Неужели эти слова имеют только туманное значение? Нет, здесь смысл прямой и буквальный, изначально вложенный древними мудрецами, поразительно проникавшими в сущность глубоко скрытых явлений. 

Каждый народ имеет своего невидимого защитника – Духа-Хранителя. 

Гений (от лат. genus – род) в римской мифологии первоначально обозначал Духа Прародителя и Покровителя Рода (отсюда генетика и её неразрешимые проблемы: неуловимая сущность гена и великая тайна наследственности). Племена славяно-русов охранял Род или Щур (т.е. предок, пращур). Почитание Духов Предков, связанное с их перевоплощением в кругу сородичей, объединяло общину русов. Священнодейства родительских дней и особо Родоницы (Радуницы) обеспечивали целостность рода. Ещё до своего появления на свет каждый рус уже составлял неотъемлемое звено наследственной цепи. Смысл самого празднества Родоницы и заключался в соединении Духов Предков с ещё не родившимся (не воплотившимся) потомством. Именно тогда род осознавал себя как единую нерасторжимую сущность. Преемственность связывала поколения в замкнутое Волшебное Кольцо. 

Арабские путешественники говорили, что русы были непобедимы в битвах, пока они не стали христианами. Рус не страшился смерти, ведь умирающий уходил только из земной Яви, но не покидал рода; он присоединялся к своим Предкам-Духам, продолжая существование теперь уже как родоохранная сила. Лишь чёрные души предателей рода должны умереть вместе с телом и угаснуть навеки. 

Народ есть совокупность, сплочённая волей Рода. Дух народа силён до тех пор, пока его питают славные подвиги и память соратников-сородичей. И народ существует только до тех пор, пока в нём живёт явно или скрытно Дух Предков. Связь здесь прямая и обратная. Люди, идеализирующие свой народ, пробуждают мощнейший Дух Рода и сами черпают из этого родника. 

Незаконнорождённый сын князя Святослава и наложницы Малки,( распутник и братоубийца Владимiр изменил Предкам, принял новую веру от врагов Руси. Владимiр выступил против народа и потребовал у него отречения от всего святого в угоду чужеродному заморскому богу. Упырю Иегове необходима была духовная сила славяно-русов, владевших ею в избытке и от переполнявшей их радости бытия славивших Светлые Силы, своих светоносных Богов. Чтобы перехватить могучий поток их славословий и направить его Иегове, надо было влезть в самую душу, в подсознание, заглушить голос Предков, усыпить народную память. Чтобы уловить души, надо было учение чуждое и враждебное подделать под русское. Мороча головы, христиане называли себя «православными», где имени Христа и не слышно. 

Попы подгоняли христианские праздники ко времени священных народных обрядов. Рождество Христово было приурочено к 25 декабря – Дню Рождения Солнца, великому всенародному празднеству зимнего солнцестояния. Так было сделано, чтобы освятить в народном сознании рождение Иисуса, слить его с Рождеством Светила. 

Зная, сколь высоко чтили русы память Предков, церковь включила все весенне-летние поминальные обряды – русальные дни, зелёные Святки – в христианский праздник Троицу. Черноризники присвоили и извратили поминальные празднества на девятый день и сороковой. 

Приспособление христианства для русов происходило и через отождествление Георгия Победоносца с Ярилой, Параскевы Пятницы – с Матерью Сырой Землёй (пятница – почитаемый в древности день). Церкви строились на пепелище родовых святилищ, в священных рощах и у священных родников, в местах, где действовали жизненно важные силовые точки Земли, где достигалось слияние с Силами Природы. 

Христиане пытались использовать в украшении церквей даже священный знак волхвов, изначальный знак светлой северной расы – солнечный коловрат (на санскрите – свастика). Но были отброшены неумолимым вращением огненных секир, ибо этот древнейший знак – могущественный оберег, отвращающий и разящий упырей. И потому так ненавидят его служители тьмы – жиды. «Поклонение Солнцу считалось у иудеев великим грехом» (Тайлор. Первобытная культура. М., 1989, с.493). 

Однако навязанные «богослужения» творили своё чёрное дело, разрушая Русскую Мощь. «Благословен господь бог Израилев, бог христианский!» – так начинается «Слово о законе и благодати» митрополита Илариона, написанное в 40-х годах XI века. Ежедневно на церковных службах читали псалмы Давида, внимали притчам Соломона, пели «Исаия, ликуй!» и «Коль славен наш господь в Сионе». Попы послушно пересылали «славу» упырю. 

И если даже славяне молили в церкви бога Израилева вроде бы о благе родной стороны, они не подозревали, что их молитвами лишь усиливаются смертельные враги Отечества. Ведь каждый «православный» через постоянное слушание и произношение жидовских имён, составленных в чёрномагические формулы-заклятья, поневоле настраивался на жидовскую скрипку, на упыря Иегову. 

Жидохристианство разорвало не только глубочайшие и святейшие узы между человеком и Природой. Оно разрывало кровную связь между народом и его святынями, между племенным началом и религиозным. В тексте договора Олега Вещего с Византией (911 г.) «хрестьяны» и «Русь» – понятия несовместимые, взаимоисключающие. Христиане здесь – греки. Русь – приверженцы заветов пращуров. «Мы от Рода Русского», – гордо заявляли христианам-грекам послы Олега. 

Но было бы наивно полагать, будто христиане достигли цели, внушив славянам вести свою родословную от библейского Иафета. Верно было сказано, что русского мало убить, его надо ещё и повалить. Древо Русского Рода надо было подрубить под корень. Народ русский надо было выхолостить. У русов всё покоилось на почитании Предков, которым они были обязаны своим существованием и продолжение рода которых считали своим священным долгом. Самым большим несчастьем было искоренение рода. Церковь же постоянно прививала отречение от родства, рода, Родины во имя жертвенного служения еврейскому богу. Иисус учит, что тот, кто не возненавидит отца своего и матери, и жены и детей, и братьев и сестёр, а притом и самой жизни своей, тот не может быть его учеником (Лк.14:26). Подрыв святости рода грозил самому существованию народа, обрекая его на вырождение, на самоубийство. Появились «блаженные»-юродивые (юрод – урод) и монахи-пустоцветы, обрубки без корней и ветвей, прославлявшие безбрачие как путь в райские кущи. 

Те, кто ненавидел Природу, ненавидел и женщину. Церковь, прямо наследуя иудейству, считала женщину существом падшим, низшим и нечистым. Так учили изуверы, чьё презрение к женщине являлось только бессильной злобой против неё. Отрицались все чистые радости плоти; зов Природы – это зло, и тела людей – тоже зло. 

Русы не считали плоть скверной. Иначе скверной оказалась бы сама Мать-Природа. Русы считали добродетельным всё то, что протекало согласно Природе и порочным всё то, что извращало её. Брачные отношения не были удовлетворением похоти ради неё самой. Волхвы предписывали их как служение роду и толковали таинство зачатия жизни как священнодейство. Запрещались брачные совокупления во время некоторых состояний Луны, делавших эти совокупления бесплодными. Ведуны, призванные обеспечить появление на свет полноценного поколения сородичей, определяли дни наибольшей вероятности зачатия. 

Торжественные обряды подготовки к зачатию связывались с воплощением Предков и соответствовали жизнедеятельности Солнца. Солнцепоклонники волхвы знали о таинственном влиянии Светила на всё живое и о колебаниях потока ярой силы. В дни летнего солнцестояния, когда Ярило достигает пика своей мощи, свершался великий праздник Солнца, знаменуемый заключением брачных связей и принятием в род. Частью священных обрядов были игры, называемые событием (со-бытие), собором. Как свидетельствует «Повесть временных лет», мужчины именно на играх выбирали себе жён (игрались свадьбы). 

Торжеству Купалы предшествовали зелёные Святки – подготовительные дни, называемые также русальными, клечальными. Клечать-кликать означало и возвещать Солнце, и предвещать Волю Рода. Волшебное Кольцо хоровода, закручиваясь в вихревой искромётной пляске, предрасполагало вещуний к ясновидению и прорицанию. 

В Купальскую же ночь, когда вся Природа переполняется живительной силой, Предки благословляли сородичей, и славянки в священных рощах зачинали новую поросль. Сыновья, зачатые согласно прадедовским чародейным обрядам омовения и очищения огнём, вырастали теми чудо-богатырями, буйтурами, могучими неуязвимыми боярами, чей образ запечатлён русскими былинами. 

Праздник Солнца продолжался и после Купалы, до конца месяца. Чтобы прекратить поток ярой силы, изливавшейся на Русский Род, церковь сразу, уже во второй половине XI века, нанесла свой особый удар. Был учреждён новый многодневный Петровский пост, предварявшийся мясопустом и покрывавший собой подготовительные русальные дни, Купалу и все последующие дни. Этот пост изначально был неизвестен ни в Византии, ни на Руси, где преподобным Феодосием, игуменом Киево-Печёрского монастыря (в 1057-1074 гг.), был введён общежительный устав, заимствованный в Студийском монастыре (Константинополь), в котором говорится только о Филипповом (Рождественском) посте и ничего не говорится о постах Петровском и Успенском (см.: Голубинский Е.Е. История Русской Церкви. Т.I, ч.II. М., 1904, с.463-465). Нововведение предназначалось именно для Руси. Всенародные празднества стали вытравливаться как «бесовские игрища». 

Пытаясь затмить Солнце, христиане украли и присвоили наши самые родимые, самые светоносные слова. А то, что не смогли украсть, то извратили. Убедившись в невероятной живучести священных обрядов и будучи не в силах ослабить притяжение к ним народа, попы связали с Купальской ночью всю «нечистую силу». Светлая ведунья-целительница предстала в обличье зловещей ведьмы, родные русалки, берегущие Русь, обернулись вдруг утопленницами-самоубийцами, закликание Солнца оказалось кликушеством – одержимостью бесами. Само празднество со священными обрядами умывания росой по зорям было опорочено как позорищное игрище, позорище. 

Калёным железом выжигали попы память Предков, физически уничтожая волхвов, выразителей вечевой воли. Оскопив цвет русского народа, они подорвали русскую мощь, что привело к порабощению татаро-монголами. Неиспорченные крещением воины-русы никогда не перестали бы биться с врагами и отстояли бы родные святыни; только таких воинов почти не осталось: верные Предкам были либо истреблены, либо изуродованы крещением. Русь лишилась покровительства Предков. 

Война кагала против Руси велась постоянно и никогда не прекращалась, менялись только формы. Печальный опыт многих, кто пытался покончить с русами, вынудил наших врагов начать долгосрочный, рассчитанный на века подрыв Русской Державы изнутри. Тысячелетний дурман поклонения «Спасителю», а через него – Иегове, истощил русскую мощь и подготовил условия для прямого захвата власти жидами. 

Переворот 988 года, навязавший русскому народу чужеродных духовных владык, подготовил почву для переворота Октябрьского, навязавшего владычество жидов-комиссаров. Власть в России была захвачена заговорщиками жидобольшевиками. Впервые в мiре к власти в чужой стране дорвалось «правительство», состоящее почти сплошь из жидов. Жидобольшевизм – это советская разновидность иудаизма, и в подтверждение этого над страной восходит кровавая пятиконечная звезда – печать Соломона. Под ширмой «диктатуры пролетариата» начинается массовое истребление людей по признаку русской крови, начинается самое чудовищное в истории кровавое жертвоприношение Иегове. 

Но никогда бы кучка пархатых не смогла заморочить народ и ввергнуть его в мясорубку братоубийственной гражданской войны, если бы не паразитировала она на русской праведности, на исконно русской жажде Правды – мiра, где правит Справедливость; если бы не сыграла на лучших порывах русской души, на самопожертвовании и бескорыстии. 

События семнадцатого и последующих годов, соловьиный посвист русской вольницы – это роковое возмездие, ярое буйство против многовекового гнёта Христианской Кривды, против освящённого церковью крепостного права, против гнилого Петербурга и бар, не по-русски говорящих, против капитализма, органически враждебного Русскому Духу и Русской Земле. 

Потому русский народ-«богоносец» и стал «безбожником», что в глубине души он никогда христианином и не был. В былине Илья Муромец берёт лук и «на церквах-то он кресты все повыломал, маковки золочёны повыстрелил». А народ его поддерживает и кричит: «Батюшка ты да отец наш!» *
Христианское суеверие закономерно разрешилось в России материалистическим неверием. Отрицание чужебесия коренилось в подсознании, в памяти Предков, подготовлялось девятивековым безотчётным противостоянием неестественному, тлетворному. Нарыв зрел почти 1000 лет. Неудивительно, что гной перехлестнул через край. 

«Советская» власть победила потому, что она, вопреки жидам-главарям, носила в основе своей народный характер (совет-вече – выразитель воли народа). Взыграл дух казацкой вольницы Василия Буслаева и Степана Разина. Заговорщики оседлали стихийное раскрепощение, взнуздав его новой религиозной мечтой о коммунистическом рае. 

Нас заморочили и изувечили, но хребет сломать не удалось. Мы не только не исчезли с лица земли, как хотелось того врагам нашим, мы не только живы, мы пробудились! Это ли не чудо?! Это ли не свидетельство светлого предназначения нашего?! 

Но в движение за возрождение Русского Духа снова внедряются юродствующие во Христе, отождествляющие духовность с христианской религиозностью. Но русская духовность – это не смрадный душок «православного» христианства, т.е. того же иудаизма, приспособленного для русских. Природный родник русской духовности – дохристианские русские святыни: при свете Солнца меркнут церковные лампады. 

Залог освобождения народов – правильное понимание сути жидомасонского заговора против них. Бессмысленно воевать с жидомасонством при помощи христианства, т.к. само христианство – лишь одна из низших ступеней масонства, та же жидовская лавочка. Апостол Павел заявляет: «Я, по данной мне от Бога благодати, как мудрый строитель, положил основание, а другой строит на нём». Известно, что только масоны называют себя строителями всемiрного храма Соломона – «вольными каменщиками». Признание Павла заключено в Первом послании к коринфянам (3:10). 

Наивные христиане открещиваются от масонства. Но всё здание христианства есть только пристройка к всемiрному храму Соломона. «Вольные каменщики» построили все средневековые католические соборы Европы и в назидание украсили некоторые из них жуткими образинами своих хозяев – лярв и упырей (см. В.Гюго «Собор Парижской богоматери»). 

Невозможно быть последовательным, непримиримым борцом против кровожадного Иеговы и одновременно поклоняться его «сыну» – Иисусу. Это подтверждается признанием жида-выкреста Б.Дизраэли, ставшего английским премьером лордом Биконсфильдом. В своей книге «Сибилла» он писал: «Христианство является усовершенствованным иудаизмом, или оно вообще ничто». 

Возрождение и утверждение Руси возможно только на русской основе, на незыблемых, как северные русские валуны, началах Рода, Родины, Природы. Естественным противоядием распаду может послужить только исконно Русский Дух, совечный русскому народу и воодушевлявший его задолго до рождения Иисуса. 

Ныне, когда решается судьба России и всего мiра, нам надобно смотреть не вправо, не влево, не вперёд, не назад, не вверх, не вниз, а только вглубь русской души. Сплотиться возможно только на своих родовых корнях. Русское единение осуществимо не на христианской и не на партийно-классовой основе, а только на священной национальной почве. 

Мы обязаны утвердить во главу угла то, что делает русских русскими. Мы должны в Волшебном Кольце замкнуться на самих себя, на собственном самостоянии. Все другие задачи национального возрождения Отечества являются производными от решения этой сверхзадачи. 

Наши Святые Покровители всегда незримо пребывают вокруг нас. Они не погибли, ибо их гибель означала бы крушение мiроздания. Надо только вызвать их из забытья, ибо это не слова и не умозаключения, а могущественная реальность, пребывающая в забвении. 

Силы сорока тысяч лет собрались в сумерках перед рассветом и ожидают только клича тех, кому нужна их помощь. Час пробил. Духи-Предки не покинули нас навсегда. Их промыслом находятся русские люди, способные решиться на всё, и складываются соответствующие этому обстоятельства. Всё больше сородичей ещё не осознанно, но по велению своей наследственности пробуждается от тысячелетнего беспамятства. Притяжение, идущее из глубин, неодолимо. Это голос крови, зов предков, реализация генетического кода нации, как принято нынче говорить на немощном языке науки. 
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( В главе 15 этого же евангелия Христос в той же манере подмены реального долга высшими якобы заботами порицает книжников и фарисеев, которые снимали долг заботы о родителях, если только человек то, что должен был давать отцу и матери, превращал в дар Богу. Как видим, изворотлив был «Сын Божий».


(  Однако существует и другая крайность: пестуя свою сексуальность, мы становимся рабами своей страсти.


(( Действительно, возведение в ранг непорочного исключительно зачатия Христа Девой Марией от Духа Святого – одно из кощунственных, сатанинских положений церковного вероучения, богохульно в умолчании предполагающее, что все остальные зачатия людей обречены самим Богом быть порочными. Непорочно всякое зачатие естественным образом человека супругами, которым Бог даровал Свою Любовь. И такое зачатие должно стать нормой в жизни общества. Порочно же всякое зачатие, осуществившееся без дарованной Богом Любви, происшедшее всего лишь на основе отработки алгоритмики совокупления мужчины и женщины под водительством исключительно животных инстинктов или переизбытка энергии со скуки вне зависимости от того, произошло такое зачатие в ритуально освящённом церковью браке либо же произошло оно в блуде супругов или холостяков.








(     Христианское радио «Мария» процитировало как-то письмо Ф.М.Достоевского: «Если бы кто доказал мне, что Христос стоит вне истины, я бы предпочёл остаться со Христом, а не с истиной».


       Приведённый «парадокс» Достоевского – одно из наиболее ярких заявлений, во-первых, о холуйстве субъекта перед представлениями, целенаправленно культивируемыми в обществе, и, во-вторых, о готовности отрицать Правду-Истину по слепому, бездумному и безсовестному предубеждению.


      Таким и должен быть хороший раб «господ» иудеев. За эту готовность тупо служить вопреки Правде-Истине культивируемым представлениям о чём бы то ни было раввинат не попрекнёт Достоевского и «Дневниками писателя», в которых он мусолил «еврейский вопрос» и «еврейско-русские» отношения. Полезно также вспомнить, что Достоевский «русскость» отождествлял с библейски-«православной» верой, и это крайне дурно с его стороны; и тем более дурно со стороны «вдохновлённых» его творчеством наших современников.


      Эта же нравственно-мiровоззренческая позиция отказа от выявления Истины в угоду служению предубеждению выражалась во всём творчестве Ф.М.Достоевского, и именно она объясняет и безжизненность «Бесов», и угнетающее воздействие на психику читателей – а через неё и на жизнь общества – многих других его произведений (БКЗ, № 45, с.52). 


(   У евреев всё возможно. Если Ева, мать всех живущих евреев (Быт.3:20), могла забеременеть и приобрести человека от «Господа Бога», то почему бы такое же не могло произойти и с другой еврейкой, матерью Иисуса Христа?


((   Об этом же пишет Е.П.Блаватская в своей книге «Разоблачённая Изида» (М., 1992, т.II, с.391): «Каин… есть сын “Господа”, а не Адама».





(   Родоначальниками этих демонических соискателей богатства, власти и почестей стали Каин и Авель.


(   Фиксация сына на мать, внешне проявляющаяся в преувеличенной, гипертрофированной любви и привязанности данных родственников, за чем частенько скрывается половое влечение, сознательное или подсознательное.





(   Здесь следует отметить, что авторы Торы – устной и письменной – не отрицают наличия тайных статей договора 


между Авраамом и его богом. Они даже проговорились об этом в приведённых отрывках из Библии.





(   Между прочим, англоязычные народы именно так почему-то называют своего христианского бога – God, что в  произношении звучит как «гад».





(  Аналогичное напутствие своим последователям-иудеям даёт сын еврейского бога, правоверный иудей Иисус Христос: «Я послал вас жать то, над чем вы не трудились: другие трудились, а вы вошли в труд их» (Ин.4:38). Именно этим евреи, согласно указаниям Иисуса Христа и его папы Иеговы, и занимаются на протяжении всей своей еврейской истории.





(   Здесь и далее за основу взят текст И.И.Синявина (2001, с.114-156), который он сам оставил открытым для дополнений и уточнений (с.157). В особых случаях даётся ссылка на источник.


((   Характерно, что аналогичный текст приведён в уставе кумранской общины: «В пустыне приготовьте путь Йахве, выровняйте в степи дорогу для бога нашего» (Амусин И.Д. Кумранская община. М., 1983, с.218). Таким образом, и в Новом Завете речь идёт всё о том же еврейском боге Яхве, он же Иегова, что и в Ветхом Завете. Иоанн Креститель явился своего рода посредником между кумранским учением, которое было доступно только избранным, и теми проповедями, которые были адресованы более широким массам еврейского народа и из которых выросло затем христианство.





(   Эти слова выделены для того, чтобы ещё раз напомнить, что, согласно Библии, кроме бога еврейского народа, существуют и боги других народов, в том числе и у русского народа тоже есть свой, Русский Бог-Прародитель, который ждёт возвращения к себе своих заблудших детей.


(     Илоты – покорённое завоевателями-спартиатами земледельческое население Древней Спарты.


(    Кстати, в ГУЛАГе до 1953 г. заключённых насильно заставляли употреблять отвар кедрового стланика якобы для профилактики цинги, но отвар разрушал почки, а в «истории болезней» писали абы что… Вскрылось это в результате «дела врачей», а преподнесли как «после смерти Сталина». Если стланик был только для заключённых, по принуждению, то водка – для всех, добровольно-принудительно. Ленин, Андропов её не употребляли; Сталин и его окружение пили по разной мере; Хрущёв, Брежнев, Ельцин напивались без меры. Пьянство, впрочем, как и обильное бессодержательное словоблудие, – плоды пустоцветов. Пустоцвет-руководитель – всегда ПУСТОСВЯТ (БКЗ, №20, с.231-232).


(   Христос проклял смоковницу, хотя ей ещё не время было плодоносить (Мк.11:13), т.е. проклял за то, что она была послушна законам природы, установленным Богом.





(   Общество, развлекающееся гладиаторскими боями и зрелищами растерзывания людей дикими зверями на арене цирка, нельзя назвать полностью здравомыслящим, хотя ему и может быть свойственно здравомыслие в некоторых ограниченных областях деятельности.


(    Представление о пребывании души умершего в земле возникло уже после крещения Руси, когда повсеместно бытовавший обряд трупосожжения постепенно сменился обрядом захоронения умершего в земляной могиле.





(   Если бы Иисус служил Истинному Богу, а не богу Израилеву, т.е. Сатане-Иегове, и творил бы дела праведности, то Бог бы его не оставил, ибо тогда придётся отрицать всемогущество Бога и возводить на Него напраслину Иудина греха, т.е. приписывать Богу способность к предательству верующих в Него праведников вопреки тому, что известно русской народной мудрости: «Бог не выдаст!»; обелять этот и прочие приписываемые Богу грехи, придумывая нравственно-этическую необходимость и неизбежность для Бога приношения в жертву «умилостивления» самому Себе непорочного праведника Христа ещё на стадии Предопределения бытия Мiроздания и т.п. Такого рода неправоумствованием и лукавством полны все без исключения богословские трактаты всех новонаветных церквей (возводящих навет на Истинного Бога). Не оставляет Бог праведников и не предаёт их, и не предопределяет для них того, что случается с неправедниками!


(    Использованы материалы концептуальной партии «Единение», опубликованные в выпусках 3 и 45 «Библиотеки Концептуальных Знаний». 





(   Её суть – в построении глобального расового «элитарно»-невольничьего всемiрного государства на основе иудейской корпоративной монополии на ростовщичество и терпеливой покорности христианской паствы этому диктату как выражению якобы истинного Промысла Божия: якобы «Христос терпел и нам велел». Подробнее о доктрине Второзакония-Исаии см. в п.58 настоящей главы. 





(   Русские слова «праведный», «праведность» имеют в своей корневой основе такие понятия, как «Веды», «ведать», т.е. – знание. Поэтому о какой праведности христианина, отрекшегося от древних ведийских знаний своих Божественных Предков, можно вести речь?


(   Памятник её неоспоримого единства – «Змиевы валы»: сохранившиеся доныне остатки стратегических крепостных сооружений, тянущиеся на сотни километров вдоль притоков Днепра южнее Киева, датирующиеся в диапазоне от I тысячелетия до н.э. до I тысячелетия н.э. Их построение в условиях племенной или феодальной раздробленности невозможно.


((   На стене одного из храмов Сергиева Посада, недалеко от входа, была вскоре после смерти историка написана фреска: «Ключевский и его ученики в аду». Теперь фрески нет, и следы её затерялись. Изображать в назидание грешникам на фреске или иконе страшного суда лиц, неугодных церкви, – традиционный приём религиозной пропаганды.





(  Характерно свидетельство древнего христианского писателя Сульпиция Севера о том, что полководец Тит, одержав победу в Иудейской войне, мотивировал необходимость уничтожения Иерусалимского Храма так: «Чтобы тем вернее уничтожить религию иудеев и христиан; потому что эти две религии, хоть и враждебные друг другу, всё же возникли из одного источника; христиане произошли от иудеев: если уничтожить корень, то скоро погибнет и всё растение» (Sulpicius Severus, Chronica, II, 30:7). После этого Храм был разрушен. Хотя Тит смотрел в самую суть вещей, но не достиг того, к чему стремился, ибо дело – не в земном Храме (Прот.Иоанн, с.10).





(   Подробнее об этом см. в кн.: Пинхас Полонский. Евреи и христианство. Несовместимость двух подходов к мiру. Иерусалим, 5755 (1995), с.54-56.





(    В дальнейшем изложении использованы материалы В.Н.Гладкого (1993, с.6-31).


(    Цирцея – в древнегреческой мифологии волшебница с острова Эя, обратившая в свиней спутников Одиссея.


(   Мифы неоязычества и «Книга Велеса» (из кн.: Russian Neopagan Myths and Antisemitism. Jerusalem: ACTA, №13, 1998) // Исследования по неотложной этнологии, №114. М.: ИЭА РАН, 1998. Также в журнале «Итоги», №15(150), 1999.


�  Даждьбог/Дажьбог/Дабог – Бог Солнца, Бог-Творец. Упоминается во Влескниге 25 раз. Соотносится с санскритским словом «дах (dah)» – «гореть, сиять». Наименование этого Бога Даждьбогом, то есть от слова «дай», не отвечает главной сути Солнца – к каждому Богу можно было обратиться с просьбой «дай», но это не сводится только к Солнцу. Слово «Дажьбог» следует правильнее переводить как «Горящий (Сияющий) Бог». Приводимая в Ипатьевской летописи фраза: «Солнце-Царь, сын Сварогов, еже есть Дажьбог» (ПСРЛ. Т.2, стлб. 279), – хотя может быть понята и так, что Сварог есть Дажьбог («сын Сварога, который есть Дажьбог»), не противоречит тому, что «Бог есть Един и Множествен» (Д 30), и Дажьбог – Солнце-Царь – также проявление (аспект) Сварога. Дажьбог во Влескниге называется Отцом русов (Д 23 и 25), в смысле «Праотец»; в этом же тексте (Д 23) они называются и сынами Перуна, поскольку и тот – аспект (проявление) Сварога. В текстах дощечек Влескниги (как и в «Слове о полку Игореве») русы – «Дажьбови внуци», т.е. имеется в виду, что Праотцы русов были дети Дажьбога. В отличие от евреев и христиан, русы не считали себя изделием Бога, Его вещами. Они мыслили себя Его потомками. Поэтому характер взаимоотношений между русами и Богом был совсем иной: они не унижались перед своим Пращуром, не называли себя Его рабами. Они, понимая всё Его превосходство, вместе с тем сознавали и естественное своё родство с Ним: «Это у нас с вами по-свойски, не бояться смерти, потому как мы – потомки Славные, а Даждьбог породил нас через корову Земунь» (Д 7э), т.е. через Божество, олицетворяющее Землю родящую и кормящую. Это придавало религии наших предков совсем особый характер, отсюда и отсутствие у них (в отличие от западных, прибалтийских русов – ругов западных летописей) храмов для умилостивления Богов и молитв к ним. Бог был для них всюду, и они обращались к Нему прямо и непосредственно. Если и имелись особые религиозные места, то они определялись удобством общей молитвы, а не особой священностью данного места. 


 Главный смысл текста Д 16 – что просимое даётся Богами тогда, когда тому срок. Сроки же точно только Богам


известны. Нам же надлежит чтить Богов, возглашать Им хвалу и славу. 


�  По предыдущему контексту – Дажьбог. Возможно также, что «Даждьбог» – один из эпитетов Влеса, и, в свою очередь, эпитет Единого; во всяком случае во Влескниге говорится, что «Бог есть Един и Множествен» (Д 30).


�  Влес/Велес (после принятия христианства, в связи с гонениями на Отеческую Веру, для сокрытия был называем «Волос» и позже отождествлён со св. Власием) – Бог, давший письменность, научивший пахать и сеять, покровитель скота, что было в древности главным богатством, покровитель музыки, пения, танца, врачевания, мудрости, водитель путешествующих, Пастырь Звёздный, учил «ставить Сноп у огнища и почитать его как Божественного Отца» (Д 8/2).


�  Питар/Патар Дий – Небо Отец, Отец Небесный, т.е. Вышень, Сварог. Множ. число – питары/питри – Предки, Пращуры. По-санскритски – Дьяус Питар (dyaus – небо; pitar – отец); в древнерусском определения располагались нормально после определяемого слова, поэтому, вероятно, порядок слов в этом словосочетании изменился на «Питар Дий». 


�  Протева/Претева/Притева – Мать Земля, Земля Богиня (ср. санскр. рrthivi – земля, страна; Притхиви – Богиня земли). Великое санскритское речение из Вед: «Dyaur me Pita, Mata Prthivi iyam» – «Отец мой Небо, Мать моя – Земля». Сравните с Влескнигой: «Ведь Протева есть Земля наша… Се, Тварич есть Сварог, а Протева есть Жена Его».


�   Хляби – небесные просторы как источники дождя.


� Сварга, Небо – то же, что Девачан, место отдыха между воплощениями, один из высших мiров, «Дом неомрачённого сияния». Ср. санскр. svarga – передвигающийся по небу; ведущий на небо; небесный; небесный/солнечный путь; в индуизме название одного из семи мiров, в который переселяются души умерших праведников. В данном контексте виден мужской род слова «сварга». Небо-Сварга отождествляется здесь с другим небесным Божеством – Дием (Дьяусом) Питаром. Также svar – Солнце; солнечный свет, блеск; небо; как глагол – сиять. Индоевропейцы считали Небо-Отца и Землю-Мать супругами и всеобщими прародителями, олицетворяющими мужское и женское начала. От их слияния родилась Вселенная и всё живое, населяющее её, и даже Боги являются их детьми. Соответственно и в русских заговорах Небо зовётся Отцом, Земля – Матерью. К небесному супругу воздеты руки богини-оранты на энеолитических изображениях и русских вышивках. Верили, что Он оплодотворяет Мать Сыру Землю через дожди, молнии, метеоры.


�  Сварог – Отец Небесный, Небесный Бог, олицетворение Неба – Сварги. В данном контексте хорошо видна идентичность Сварога как Божества Неба и Сварги – Неба. Эпитеты-олицетворения Сварога – Гром, Дуб, Дед, Сноп, Корень. Сварог ни во что не вмешивается, в отличие от Зевса или Яхве (Иеговы). Сварог Сам не является, только Его Заместители (Сварожичи). Возвращение к Нему есть возвращение к Источнику. Все Божества – активные формы Сварога; пассивная Его форма – Сам Сварог, Брахман-Абсолют. 


      По старинным народным поверьям, сохранявшимся ещё в начале ХХ века, любимое блюдо Сварога – творог (польск. twarog). При космогенезе мiры были сформированы как сгустки в створаживающемся молоке, напоминанием этого и является тварог и имя-эпитет Сварога Истварог, от корня твар-/твор-, творить, иствораживать (из несформированной, однородной субстанции делать сгустки). Творожная пасха приготовлялась на Велик День и на дни поминовения Праотцев.


�   Вергун – Вержитель, эпитет Перуна (Перунца). Имя означает, что «повергает Он врагов на хребетища их» и что вержет молнии; также и олицетворение молнии. Молния почиталась оплодотворением Земли.


�  Ондер/Индра/Интра – эпитет-аспект Перуна и Дажьбога с качествами Защитника. Имя «Индра» упоминается во Влескниге 7 раз, в форме «Интра» – 2 раза, в форме «Ондер» – 2 раза; Он величается Сыном Света, Помощником Высшим, Богом мечей, Богов и Веды знающим. В индуизме, наследнике древней ведийской религии, Индра – Царь Богов, Предводитель небесного воинства. В современных славянских языках существуют личные имена, произошедшие от древнего «Индра» – Андрей, Ондрий, Индржих/Ондржих, Анджей – правда, с изменёнными (добавленными) окончаниями. 


� Перун/Перунец – Бог войны, борения и бури, громами и молниями повелевающий. «Перун» – эпитет Ондера/Ондры/Индры, означающий то же, что и «Вергун», т.е. олицетворение молнии, тогда как «Перунец/Вергунец» – тот, кто эту молнию мечет – вержет; в тексте Д 12 Перун назван «Губителем врагов», как в индийских Ведах часто называется Индра. Того же корня, что и слово «пря» – сражение, война, битва. В текстах Ригведы нашему Перуну соответствует Бог грозовой тучи и дождя Параджанья, в образе быка или жеребца дарующий семя жизни земле. 


�   Жаля – букв. жалеющая; плакальщица, Божество сожаления; в «Слове о полку Игореве» – Жля.


�   Горюня – плакальщица, Божество печали. Вероятно, с перегласовкой, то же, что Карыня/Карина.


�  Сурья – Солнце, Божество Солнца. Солнце было – и не могло не быть – объектом высшего почитания в условиях арктических земель, к которым возводится древнейший период формирования праэтносов арьев, славян и других индоевропейцев. В современном русском языке, кажется, не осталось другого однокоренного слова к слову «Сурья», кроме «сурик», букв. «имеющий солнечные качества», т.е. «солнечный» (по цвету).


�   Вышень (ср. санскр. Вишну) – Всевышний, Единый Бог, Бог Отец, эпитет и аспект Сварога.


�   Ирей/Ирий/Ир – другое название Рая, также Сварга – небесное место отдыха после смерти.





�  Три составные части мiра: Явь – явное, проявленное (физическое; то, что здесь, в этом мiре; «этот свет»); Навь – Не-Явь, неявное, непроявленное (тонкий мiр, «тот свет»); Правь – правящее, управляющее, «то, что правит» (каузальный, причинный, огненный мiр). После смерти душа человека, покидая Явь, переходит в мiр невидимый – Навь. Некоторое время она странствует, пока не достигнет Ирия, или Рая, где живёт Сварог, Сварожичи и предки русов. Понятия ада в дохристианской Руси не существовало. Слово «ад» происходит от греческого «Аид». 


      Понятие Нави дожило до современности, хотя и утратило черты ясности. Мы знаем Навий день, т.е. день покойников, который отмечался ещё в XIX столетии в крестьянской среде. Знаем «навьи чары», т.е. наваждение. Но теперь это лишь пустая оболочка слов без содержания (оно утратилось).


�  Букв. «древних предков-героев». Пращуры – от Щуры/Чуры, сопричастные Божественному во Сварге Предки-герои, Праотцы (на санскрите «щура» – мужественный, отважный; герой; воин).


�   По представлениям русов, что имеет соответствие и в Веде индийских арьев, души Пращуров светят звёздами из Ира – Рая, т.е. с неба. Ирий/Ирей/Ир – другое название Рая. Как мы видим из текстов Влескниги, «рай» – не исключительно христианское слово и понятие. 





�   В отличие от Яви и Нави, которая бывает иногда видима, когда существа с «того света» – навьи (навии) – проявляются в Яви (наяву), Правь нам невидима и, по большей части, неведома.


�   Явь (т.е. «этот свет») сравнивается с войной (битвой), которая имеет какую-то причину. Причиной же Яви называется Правь, которая и создаёт нашу жизнь. И вот когда Правь, создающая жизнь, отойдёт (перестанет действовать жизненная сила), то – смерть.


�   Эта фраза помогает понять нам, что тексты Влескниги наставительного характера, поучая на примерах из древности, давая примеры геройства, постоянно подчёркивают, что сила русов лишь в единении, что лишь так Боги могут оказать помощь.


�   В текстах дощечек Влескниги, как и в «Слове о полку Игореве», русы – Даждьбожи (Даждьбоговы) внуки. Называя русов Даждьбожими внуками, составители текстов имеют в виду, что Праотцы русов были дети Его. Русы – не рабы, а любимцы Божьи (как евреи – избранный народ у своего бога Иеговы). Им нет надобности заключать договор (завет) со своими Богами (как Иегове с еврейскими праотцами, чтобы быть уверенным в их преданности себе). И хотя в тексте дощечки 7е употребляется слово «завет», но это – в смысле «завещание», «наследие». Ведь все Они – Родичи русов, а с родственниками договор не нужен, Они помогают русам как своим; даже не позванные, Они приходят на помощь, поддерживают своих земных родичей. «Наши Боги нас не оставят в беде, наши Павшие – как часовые». 


� Имя обожествлённого Праотца Орея/Ария как олицетворения арийского происхождения русов появляется во Влескниге в формах Орий, Орей, Арий, Ирей, Хорей. Обычно считается, что это имя и сам персонаж отсутствуют в русском фольклоре, но есть народная детская песенка с такими словами: «Из-за леса, из-за гор едет дедушка Егор; сам на лошадке, жена на коровке, дети на ягнятках, внуки на козлятках». Ведь это – с изменённым, но узнаваемым именем – и есть Праотец Орий (Егорий), и эта песенка – краткое описание переселения древних русов. Орий – Егорий, Егор, Георгий, Юрий. Святой Георгий Победоносец также почитался на Руси под именем Юрия и Егория, в народе – покровитель земледелия и скотоводства. Во Влескниге Орей – реальный Водитель древних русов и Водитель Небесный, передающий волю Богов своему народу. 


    Возможно, слова «от полуночи и до полуденя» являются воспоминанием (кстати, единственное такое место во Влескниге), говорящим о исходе древних русов с Крайнего Севера. Ю.П.Миролюбов упоминает в своих трудах, что на рубеже XIX-XX веков на юге России ещё помнили легенду о выходе русов из легендарной земли Араз (в этом имени явно слышится нечто похожее на «Арья»), располагавшейся за Полярным кругом, которая гласила о том, что жизнь предков-русов в земле Араз была идеальной и лишённой всякого страдания. Страдали русы после, уже покинув землю Араз. Люди говорили также, что народу русскому семьдесят две тысячи лет, а за теми годами ещё


много годов! (Дёмин и др., 2004, с.423, 407). 


� Огнищане – это те, у кого есть огнище, т.е. домашний очаг и священный очаг для жертвоприношений Богам; в отсутствие храмов или других специальных святилищ обе эти функции совмещались в одном очаге.


� Варяги – наёмные воины, а также разбойники. Среди варягов были представители и славянских, и германских племён, происходящих, в основном, из округи Венедского (Балтийского, называемого по варягам и Варяжским) моря. Варягами могли называть и приходящих из тех мест, к собственно варягам не имевших отношения. В этом месте Влескниги о приходе варягов говорится как о событии, современном автору данного текста. Подобные переходы от рассказов о незапамятной древности к современности часты для Влескниги, поскольку целью составителя, несомненно, было наставление слушающих на примерах древних, овеянных славой времён, воодушевление их на борьбу с врагами, укрепление в них убеждённости, что, если вести себя подобающе, наши Боги помогают – и в жизни, и в бою.


�  Возможно, имеется в виду, что половина из семей (корней) была ильмерского происхождения.


�  Продолжение на следующей дощечке. 


�  У русов всякий очаг был очагом священным.


�  Возможно, римляне, так как греки называются во Влескниге греками и эллинами.


�  «Бог есть Един и Множествен», говорится во Влескниге (Д 30), потому и Влес – один из аспектов Единого Отца.


�  Солнечный Всадник/Вестник, от «Сурья» – Солнце.


�  Поэтическое иносказание, описывающее круговое движение Солнца по небосводу.


�  Возможно, что уже во время написания Влескниги санскритское слово «Сурья» было уже несколько архаичным, и


для простого народа, к которому и обращается Влескнига, приходилось уже объяснять, что это – то же, что русское «Суне/Суньце», т.е. Солнце.


� Семургла/Семургло/Семаргл – имя (эпитет), возможно, иранского происхождения, Бога огня Агни, часто выступающего как Солнце, т.е., фактически, ещё один эпитет Солнца. Во Влескниге Семаргл наделён эпитетом «общий» – ведийский эпитет Агни Вайшванара, «принадлежащий всем людям», т.е. «общий для всех людей». 


�   Т.е. обращаемся к Нему по имени: «Огнебоже!» («Агни Боже»).


�   Т.е. Солнечному – «Суражу», притяжательное от «Суре» – Солнце. «Суражий» – как и «Хороший (Хоросий)» – имея смысл «солнечный», издавна означало «прекрасный», «благой».


� Сура/сурица/сурина (притяжат. форма от «Суре») – в отличие от сомы, алкогольный ритуальный напиток, приготовляемый из ячменя сбраживанием на Солнце – «Суре». Также квасура: слово состоит из «квас» – «заквашивание, брожение» и «сура» – Солнце. Интересно, что в гимнах Ригведы, в полном соответствии с Влескнигой, в качестве повседневного питья ариев также называется опьяняющий напиток сура. Вероятно, в старину это слово обозначало ячменное пиво, хотя впоследствии так называли рисовую водку.


� Сурожь/Суражь/Суренжь – притяжат. от «Сурья» – Солнце, имеющий отношение к Сурье, т.е. Суражий, солнечный (отсюда «суразый», «суразный» – видный, пригожий, казистый).


� Хор/Хорс/Хорос – солнечный Бог, Бог Солнца (Солнечного Диска), однокоренное с древнеегипетским именем Бога Солнца Хором/Гором, где буква «г» произносится фрикативно, как «по-украински». В современном русском языке из однокоренных слов остались лишь «хороший», имеющее смысл «солнечный», т.е. «благой», «приносящий благо», «прекрасный», и «хоровод», означающее «круговой танец».


� Яр/Яро/Яробог/Ярило – Божество буйного весеннего пробуждения природы, Весны, Весеннего Солнца. Имя Ярилы – явно производное от глагола «яриться», т.е. возбуждаться, пылать, приходить в ярость, входить в страсть, и имеет ясно выраженный сексуальный оттенок. Вначале это был лишь эпитет Перуна, затем – его фаллическая ипостась. Народные гуляния в Ярилин день, называвшиеся «ярилками», допускали в прошлом необычную половую свободу. Любопытно, что Ярилин день в России отмечался там, где не праздновали Купалу. Это те же купальские торжества, только вытесненные христианским постом на свободные участки календарной шкалы, так как во время постов всякое веселье преследовалось. Церковники любили изображать «язычников» скотами, а себя – образцами чистоты и благочестия. Да, наши древние прародители не считали половую жизнь «грязью», а безбрачие – святостью. На некоторых праздниках царила сексуальная свобода. Не допускалось разве что кровосмешение и супружеская измена. Такие оргии входили в магический обряд, который должен был обеспечить плодородие Матери Земли. Тем не менее даже и в эти дни года отношение к девичьей чести и супружеской верности у славян было самое строгое.


� Мар (муж.р.) и Мара (жен.р.) – Божество смерти, заблуждения. Русские однокоренные слова: «мор», «морок», «морочить», имя «Марина» и др. Им соответствуют такие санскритские слова, как «мара», «мритью» (смерть) и «морана», что значит «вымирание».


� Сноп, Дед – эпитеты, олицетворения (образ, «икона») Сварога как Праотца, Деда Божия, Деда Богов – Деда, полагающего начало Богам. Интересно, что ещё и в XIX в. в Грубешовском уезде Люблинской губернии крестьяне полагали, что солнце представляет из себя огонь, поддерживаемый ДЕДОМ, который, очевидно, являлся верховным Богом Неба. По произволу Деда начинался день и наступала ночь (Фаминцын А.С. Божества древних славян. СПб., 1995, с.147).


� На санскрите означает: 1) враждебный, недоброжелательный, демонический; 2) враг, неприятель, злой демон; неариец; раб; 3) враждебные Богам демоны, побеждаемые Индрой и Агни; разбойник, грабитель; неарий. В гимнах Ригведы дасью противостоят ариям и арийским Богам и характеризуются отрицательными чертами. Они не приносят жертв и не совершают обрядов, не поклоняются Богам (адева) и лишены духовной силы (абрахман), не соблюдают ведийских обетов (аврата). Дасью не просто «безбожные» – они поклоняются другим богам, совершают иные обряды и т.д. Иначе говоря, мы имеем дело с обобщённым образом противников ариев (когда речь вообще идёт о земных, а не мифических существах). Исследователи Ригведы также неоднократно обращали внимание на то, что эти противники ариев отличаются от светлокожих индоевропейцев по расе. При этом особое значение придавалось таким встречающимся в Ригведе определениям, как кришнатвач – «чёрная кожа» и анас – «безносый», т.е. плосконосый, плосколицый. А поскольку слово даса со времён Ригведы было основным термином для обозначения раба, позволительно предположить, что рабы у ведийских ариев не принадлежали к соплеменникам.


�  Явно намекается на то, что гунны (егунште) – дасово (демоническое) племя.


� Кий – дубина; молот (ср. южнорусск. и западнорусск. палка, трость, посох, жезл, костыль, комлястая палка, дубина, палица; польск. kij – палка, дубина; kijanka – валёк, головастик; чешск. kyj – палка, дубина); Пащек – возможный буквальный смысл имени – «после Щека», «следующий за Щеком»; Хоровато/Хорват/Хорев/Хорив происходит от имени Бога солнечного диска «Хор/Хорс» и означает «принадлежащий Хорсу (имеющий отношение к Хорсу». 


�  Речь идёт явно не о современном Киеве.


�  Возможное продолжение утраченного фрагмента: «и так мы арьи». В пользу такого прочтения говорит то, что в другом месте Влескниги говорится: «мы есьмы арийское племя».


�  Упоминаемый в «Повести временных лет» Дир (IX в. н.э.); во Влескниге есть и полная греческая форма его имени – Дирос, поэтому вполне вероятно, что это греческое имя.


�  Т.е. упоминаемый Отец Орей жил в VII в. до н.э. Это явно не тот, который привёл наших предков на Русскую землю с Северной Прародины в ХХ тысячелетии до н.э. (см. Д 2а).


� Твастер/Твастырь/Тварич – творящий аспект Сварога, Творец, Божественный Мастер (от санскритского «плотник», «мастер»; Тваштар – ведийское Божество, Творец). Из Ригведы известно, что Тваштар выточил ваджру (дротик, который метали двумя руками) для Индры, повергающую демонов, которую тот бросает во врага, раскалывая каменную преграду. Определение ваджры как «гремящей», «многошумной» вызывает ассоциации с громом и молнией.


�  Слово «Русколань», по-видимому, происходит от «русе» + «кълуне», «русе кълуне» – Русская округа; Русколань. По созвучию возможна его связь с роксоланами. Известно, что со II в. до н.э. по II в. н.э. между Доном и Днепром господствовало сарматское племя роксоланов, имя которых означает «светлые (сияющие) арии» (осет. «рухс» – свет, «аланы» – сарматская форма слова «арии»). Очевидно, ославянившиеся потомки этих «аланов», в середине I в. н.э. поселившиеся в бассейнах Роси и Тясмина, стали отождествлять себя с русами, а занимавшиеся их роксоланскими прародителями земли переосмыслили как Русколань. По-видимому, Влескнига составлялась представителями именно этой ветви восточного славянства, так как сохранила в себе описания быта по преимуществу степных арийских племён со скотоводческим типом хозяйства. За один-два века осевшие на землю сарматы слились с местными славянами и передали им своё имя («рухс» = рус) и свои предания, которые потомками воспринимались уже как предания о происхождении всех славян. В Д 6а говорится о державе Ория, простиравшейся от Ра-реки (Волги) до Днепра и Карпат. Столь обширным не было даже Скифское царство VII-III вв. до н.э., на востоке доходившее лишь до Танаиса (нижнего Дона и Донца) и Кубани. Возможно, здесь слилась память о Великой Скифии и о могущественных сарматских племенных союзах (аланах, роксоланах, аорсах). Существенно то, что эти кочевые «империи» воспринимаются во Влескниге как свои. Вместе с тем автор Влескниги отделяет своё племя, т.е. собственно русов, от всех остальных восточнославянских племён. «Надобно нам сражаться и животы положить за землю нашу, – говорит он. – А она ведь тянется от нас до Полян и Дреговичей. И Русы простираются до моря и гор, до степи полуденной, и всё это – Русы» (Д 19). Т.е. земля полян и дреговичей не входит в землю русов. Речь здесь идёт именно о степном племени, занимающем территорию южнее и восточнее расселения основного массива славянских племён, и только к нему обращаются пламенные призывы автора – волхва и воина. Возможно, что впоследствии это племя составило этническое ядро Тмутороканского княжества. Во всяком случае, при всей хаотичности изложения чётко видна историческая концепция автора: истоки Руси и всего славянства, основа их духовной силы – в степи, в арийско-скифо-сарматском прошлом.


�  Вероятно, в составе войск вавилонского царя Навуходоносора II, совершившего походы против Египта в 601 и 568 гг. до н.э. Память об этих походах (или походе) странным образом дожила аж до первой половины XVII в. и отразилась в составленной тогда новгородской летописной повести о начале Русской Земли и создании Новгорода, в которой говорится, что предки «нашли себе славу вечную и богатства многие мечом своим и луком», «ходили же и на Египетские страны и воевали, многую храбрость показывая; в Иерусалимских и варварских странах большой страх тогда из-за них царил». Из последнего утверждения новгородской летописи следует, что русы принимали также участие в составе войск Навуходоносора II и в разгроме Иудейского царства в 586 г. до н.э.


�  Персы. Здесь вспоминается о пребывании русов в Вавилоне.


� В этом образе, видимо, слились цари Набопаласар (Набуаплауцур = Набсур), правивший в 626-605 гг. до н.э., и Навуходоносор II (Набукудурриуцур = Набсур), правивший в 605-562 гг. до н.э.


�  Вероятно, после смерти Навуходоносора II, когда в стране началась борьба между представителями халдейских и арамейских групп населения.


� Волу/Валу – упоминающийся в Ведах демон Вола/Вала, побеждаемый Индрой, и в честь этой победы Индре складывали песни.


� Т.е. как и раньше, и теперь хранимы будете. Составитель текстов Влескниги постоянно подчёркивает, что надлежит поступать, как Праотцы поступали, Богов чтить, и тогда Они помогают и охраняют.


�  Индра – Предводитель небесного воинства.


�  Т.е., видимо, подготавливает Перуну все брани, чтобы Тот поверг всех врагов.


�  Эпитет, который можно приложить и к Индре, и к Перуну.


�  Греки, древнерусск. греци. На Украине ещё и сейчас говорят: «Хай тобi грець!», навряд ли вспоминая, что «грець» – это грек. В древности же выражение «нехай тобi грець!» означало «оставь (или «не трогай») тебя грек!», т.е. было благопожеланием; позже, когда глагол «нехати» (т.е. «оставлять») у восточных славян вышел из широкого употребления, «хай», остаток от «нехай», стало означать «пусть».


� Огнебог – эпитет Агни Бога, Бога Огня с огнекудрым ликом, часто выступающего как Солнце, т.е., фактически, ещё один эпитет Солнца. Позже Огнебог назывался «Семаргл/Семаргел». В гимнах Ригведы Бог Агни – воплощение огня, земного и небесного. Обычно к Агни обращаются как к жертвенному пламени, жертвенному костру, вспыхивающему на алтаре и возносящему жертву Богам на небеса. Сам о себе Он говорит: «Меня Боги определили перевозчиком жертв» (РВ Х, 52, 4). Его основные функции связаны с посредничеством между людьми и Богами. Поэтому Агни именуется в гимнах жрецом, Богом жертвы, посланцем Богов. Он приводит Богов на угощение, жертва с дымом костра поднимается к небесам. Агни царствует при обрядах, но роль Его не вполне самостоятельна. Его предварительно кормят и задабривают, чтобы Он, по словам Влескниги, не «отвращал лик свой» и чтобы через Него воздействовать на другие ведийские Божества.


� Коляда/Колядо/Колендо – Божество годового цикла – Кола (Круга), изображавшееся фигурой с колесом (коло) в руке. Словом «коло» («колесо» или «круг») назывались годовые циклы времени, которыми управляет Божество (т.е. некоторое особое качество Единого Бога, Божественный аспект) Колендо/Колядо, от имени Которого через посредство одноимённого праздника, заимствованного латинами от этрусков (расенов/русенов/русинов) происходит понятие и слово «календарь», что буквально означает «то, что производит или отмечает годовое коло – круг/цикл» (как по-латински, так и по-русски -рь – «суффикс деятеля»). 


� Во время ежегодного праздника годового цикла, круга-кола, который после христианизации был совмещён с Рождеством (25 декабря), тогда как в древности празднование Коляды (Новогодия – завершения старого и начало нового кола/кологода) совершалось в марте (год начинался весной). 


� Яров день – праздник начала весны, Весеннего Солнца, видимо, в день весеннего солнцестояния – 22 марта. Божество этого месяца – Ярило (Яро). 


� Красная Гора/Красная Горка/Велик День – весенний праздник, позже, после христианизации, был совмещён с Пасхой.





� Матерь Всех – по-древнерусски «Матэри Сва», происходит из санскритского sva – свой, собственный; мой, твой, его; все, всё, вся, всех; также «Матыре Сва Ншех» – Матерь Всех наших; «Матырь Слва» – Матерь Слава; «Птыця Матре Сва» – Птица Матерь Всех; «Матэр Сва Слава» – Матерь Всеслава (Всех Слава или Своя Слава). Упоминается только во Влескниге, сорок раз. Указывает русам, как поступать. По-санскритски – Сва Матри; в древнерусском определения нормально располагались после определяемого слова, поэтому порядок слов в этом словосочетании изменился на Матерь Сва. Это совершенно новое лицо русской мифологии, нигде не встречающееся в народном эпосе и не оставившее, по-видимому, никаких следов. Матерь Сва – вестница Перуна (Индры), сияющая всеми цветами радуги. О ней такие упоминания встречаются десятки раз, как только речь заходит о войне. В случае войны эта Птица Божья начинает бить крылами по обе стороны и призывать к бою. Она не только возвещает начало похода, но и часто повелевает, как вести войну. Когда на Русь одновременно напали с двух сторон гунны и готы, а вождь не знал, что делать, Она сказала, что сперва надо напасть на гуннов, разбить их, а потом на готов, что и было сделано с успехом (Д 27). Матерь Слава соответствует Матаришвану – ведийскому Прометею, принёсшему людям огонь Богов. Перья её пылают разноцветными огнями. Она происходит от Солнце-Царя (т.е. Даждьбога) и принесла людям небесный огонь (Д 29), но она же может вызвать этим огнём катастрофический пожар (Д 36а).


� Перуница – Божество, встречающее воинов, павших за свою землю, и провожающее их в Ирий, где они обретают «чин Перунов», пополняя ряды полка Перунова, помогающего русам в тяжёлую минуту. Она же даёт воинам во время боя пить из рога «живой воды». 


�  Текст следующей дощечки явно является продолжением данной, по крайней мере, по смыслу. 


�  Это – единственное место во Влескниге, отчётливо намекающее на убеждённость наших Праотцев во множестве жизней. Не говорится об этом часто только потому, что и так всем это было известно. Смерть русами не считалась концом жизни, а жизнь – единственной, потому как есть «жизнь земная, а ведь есть и жизнь вечная. И о том нам надобно заботиться больше, потому как земное против неё – ничто».


� Корова (Крава) Земунь/Земуня (буквально – Земная) – олицетворение рождающей и кормящей Земли, через которую родились славяне (ср. авестийск. зам – земля). Упоминается только во Влескниге, всего два раза.


�   Как современно звучит! Вот ответ наших предков на вопрос, вынесенный в заголовок настоящей главы.


�  Берегиня – Божество, упоминаемое во Влескниге только один раз. Имя происходит от глагола «беречь» – «Та, которая оберегает», «Оберегающая». Возможно, эпитет-аспект Матери Всех.


�  Борусы – ветвь древних русов (также боруски), позже частью давшая порусов (пруссов), славян на западе побережья Балтийского моря, которые затем были германизированы и исчезли как народ, а частью – белорусов. Древние греки называли борусов борисфенитами.


�   Стрибы/Стрибоги (в исходном тексте «Стрибве») – ветры-помощники Стрибога.


�   Овсень – Божество сбора урожая; праздник после сбора урожая.


�  Заря – Божество, персонификация зари. В фольклоре всех индоевропейских народов известны бесчисленные песни и заговоры, связанные с Зарёй как со спасительницей людей от множества бед и тягот, как с одолительницей ночи, связываемой в свою очередь со страхами, с боязнью появления нечистой силы, с тяготами, налагаемыми мраком на души людей. Эти тяжкие чувства, знакомые почти каждому, восходят к той эпохе, когда солнце исчезало с неба на несколько месяцев, и люди молились Богам, чтобы Они дали сил пережить долгий мрак, что не может относиться к кратковременной ночи средних широт и характерно для природных условий арктических земель, к которым восходит древнейший период формирования праэтносов арьев, славян и других индоевропейцев.


�  Вестник конный (Всадник) – Божественные всадники (обычно два), скачущие по небу перед восходом и перед закатом, соответствуют индийским ведийским Небесным Всадникам Ашвинам. В тексте дощечки 9а упоминается три Всадника-Вестника – Утренний, Вечерний и Полуденный.


�  По-древнерусски «Млешна Стезя». Буквально так и переводится – «Млечный Путь» – звёздное скопление вдоль небесного меридиана, представляющее собой среднюю часть нашей галактики. 


�  По образному представлению наших предков, Млечный Путь в небе – это молоко, пролитое Зарёй, когда она слишком поспешила, будучи потороплена Матерью. Солнце днём движется по синей степи неба на возе, влекомом смирными волами. Так нашим праотцам виделось медленное, ровное движение Солнца. А Вестник конный уже спешит оповестить, чтобы ему заранее приготовили золотой чёлн, в который оно садится, ложась спать на ночь. Здесь, без сомнения, отражён закат Солнца над морем. К вечеру второй Всадник извещает Солнце, что волы и воз уже ждут его на Млечном Пути, чтобы наутро повторить свой путь «по степи синей». Какая образность и красота в этом молоке, которое проливает Заря, абы «поспьшендла»! И как жаль, что до нас дошло так мало из духовного наследия предков! 


     Кстати, замечу, что образ золотого челна – это поэтическое продолжение старой традиции изображения солнечной ладьи. Такая ладья с высоким носом и кормой, на которой красуются головы животных, драконов, везёт Солнце на наскальных изображентиях Скандинавии, начиная с бронзового века. Похожие ладьи есть в балканодунайской культуре полей погребальных урн II тыс. до н.э. Такое совпадение ещё раз подтверждает подлинность Влескниги. И если Влескнигу сочинил Ю.П.Миролюбов, то он просто гений.


�  Щеко/Щек – один из трёх легендарных братьев (Кий, Щек и Хорив), но, в отличие от Хорива (Хорвата), во Влескниге не называется имя народа, которого он был предводителем, – видимо, чехов.


�  Здесь, возможно, говорится о движении по небосводу некоего созвездия по имени «Влес», которое к утру достигает востока. 


�  Сноп – олицетворение (образ, «икона») Сварога.


�   Нарушение согласования по числам – в исходном тексте; такая особенность довольно часта во Влескниге – как и в ведийском санскрите.


�  Обычно считается, что Сурож – поселение (город) неких тавров в IV в. до н.э.; с III в. н.э. – греческий город Сугдея – современный Судак в Крыму. Во Влескниге не говорится ни о каких таврах, а о сурожцах – русских основателях и жителях Сурожского (Солнечного) края – Сурожской Руси, о чём говорит и русское же название города и края. Суражь град – Суражь/Сурожь город, букв. Солнечный город. Название же Сугдея – аланское, и означает «священная» (что не отрицает его связь со славяно-арийским Солнечным Божеством). Известно, что в III в. н.э. под натиском готов и алан пало Позднескифское царство, и эти «варвары» захватили Ольвию, Тирас, Танаис. Боспор подчинился и дал им морские суда. 14 лет (256-270 гг.) морские походы готов и их союзников потрясали балканские и малоазийские провинции Римской империи. Участвовали в них, видимо, и славяне. В частности – племя боранов (очевидно, боруски Птолемея и борусы Влескниги). В Киеве найден клад монет того времени, отчеканенных в Антиохии Писидийской – малоазийском городке, затронутом походами «скифов». Один из предводителей походов носил славянское имя Ведука. Возможно, что к этому времени относится и основание славянами Сурожа. Рассказ Влескниги о том, как греки сначала торговали с русами, затем основывали поселения и, наконец, напали и поработили хозяев края, может относиться к VI в., когда византийцы ставили в Крыму свои крепости. Раскопки 1968 г. показали, что в VI в. на месте Сурожа была уже типичная византийская крепость. Таким образом Сурож превратился в греко-аланский город Сугдею (в городах позднеантичного и раннесредневекового Крыма греки и аланы постоянно смешивались). Недаром противников русов в Крыму Влескнига именует «Грецколанью» – греко-аланами. 


�  В оригинале употреблено словосочетание «кобем стати», – от этого же корня и современный глагол «кобениться».


�  Амастрида – город на южном берегу Чёрного моря.


�  Как видим, пророчество это сбылось со всею точностью.


�  Т.е. они являются олицетворением семи дней – возможно, намёк на какой-то миф; также, возможно, намёк на то, что три дня считались мужскими, а четыре – женскими. 


�  Германрех/Германарех/Эрманарих – имя одного из готских вождей (ум. в 375 г.н.э.). В исторической литературе считается королём (рехом) остготов (восточных, приазовских готов) из рода Амала, создателем так называемой «империи Германареха». По готскому историку Иордану, эта «империя» простиралась от Балтийского моря до Чёрного. Готы, будучи малочисленными кочевниками, не обладая военной организацией, могли совершать только набеги, о чём и сообщается во Влескниге. Очевидно, что такая «империя» или «держава» – выдумка позднейших времён для возвеличения предполагаемых предков германцев. Этот вопрос подробно рассматривает академик Б.А.Рыбаков в кн. «Язычество Древней Руси» (М., 1988, с.29-38).


�   Так одно время называлось Сурожское – Солнечное (Азовское) море или часть его.


�  Троица Богов как совокупность (ср. санскр. Тримурти); далее Боги перечисляются по отдельности, но также по три – Сварог, Перун, Святовид и т.д. В тексте дощ. 25 говорится о Триглавах Великом и Малых. Великий Триглав: Сварог-Перун-Святовид, где Сварог – творящий аспект Предвечного (соответствует Брахме индуизма и Агни ведийской религии), Перун (Индра) – защищающий аспект (Шива индуизма и Индра Вед) и Святовид – сохраняющий аспект (Вишну индуизма и Сурья Вед). 


�   Т.е. стоит на челе, во главе Божьего Рода, полагая ему начало.


�   Святовид – аспект Сварога как Бога Света. Его имя также пишут в литературе как «Свентовит» или «Святовит», но поскольку второй корень этого имени явно –вид, то значение этого имени – Святой или Светлый Видом.


�   Поскольку Навь – «тот свет», то для «этого света» Навь враждебна, и Бог Света оберегает от неё.


�   В смысле «покаяться, осознать и перестать делать ошибочное – грешить»


�   Т.е. «Его познать – ум разорвётся».


�   Да, действительно, почто – они-то (волхвы) знают ведь, и ум их не разрывается.


� Триглав, как и любая другая Троица – Един и Тройствен, как Бог Един и Множествен; фактически, Он – всё вокруг и внутри, что есть.


� Сражающиеся противоположности, подобно китайскому понятию о Ян и Инь, которые и изображаются фигурами белой и чёрной, охватывающими друг друга и представляющими Одно Целое – Весь Мiр – Весь Свет, который тут символизируется Святовидом. Чернобог, в отличие от библейского Сатаны, – не провокатор и не палач на службе у бога Израилева, а изначальный и могущественный соперник Белобога, и при этом – ближайший Его родич. Такое представление о двух творцах мiра, его владыках-соперниках из всех индоевропейцев характерно только для иранцев и славян, издавна соседствовавших с иранцами. Иудео-христианский же миф о боге Израилеве и Сатане сложился, скорее всего, под иранским влиянием. Библейский Сатана появляется лишь в поздней книге Иова.


� Стрибог, от санскр. stri – «простираться, расширяться, охватывать»; от него производится слово «прастара» – «распространение, охват, расширение», что соответствует русскому слову «простор», соотносимому напрямую с понятием о небе и широком пространстве. Славянский Стрибог – это Бог небесного пространства, неба вообще. В «Слове о полку Игореве» ветры именуются Его внуками, то есть это один из атмосферных Богов. От указанного корня происходит и такое слово, как «страна», восходящее, как выявляется, к глубочайшей древности.


� Божество весны, молодости, любви, младенчества, детства. Также Ляля. Позже это имя упоминается то в мужском, то в женском роде. Однокоренное с санскр. lila – игра.


� Возможно, патронимичное от Лето/Лета/Лато(на)/Лада/Ладо. Продолжение на следующей дощечке.


� Божество радости и угощения, также праздник (позже – Радоница/Радуница), обряд. Радогощ, Колядо, Крышень, Держатель Сивый, Яр, Даждьбог, Белояр, Ладо, Купало представляют собой также и имена соответствующих праздников, которые не все сейчас можно отождествить с какими-либо определёнными датами из-за отсутствия надёжных сведений.


� Крышень (Крышний) – Божество Растущего Света; Оно увеличивается до Летнего Коляды, и с того же дня малеет до макового зерна зимой (на Рождество). Ср. санскр. Кришна (чёрный, тёмный). Хотя сейчас значения этих слов в санскрите и русском не тождественны, внутренний смысл совпадает. «Цвет Владыки Шри Кришны тёмный (чёрный, тёмно-синий), потому что Он бесконечен», – т.е. персонифицирует Беспредельность, которая покрывает собой всё (как крышей).


� Сивый происходит от санскритского «шива» – дружественный; добрый; благосклонный; целебный. Однако в индуизме Шива – Бог-разрушитель мiра, один из трёх главных Богов, входящих в индуистскую божественную троицу (Тримурти).


� О других Богах, далеко не обо всех, теперь хоть что-то известно, – часто даже их имена нигде больше не встречаются (как, например, Матерь Всех Слава, хотя в данном тексте её и нет, как и Вестников – Утреннего и Вечернего; видимо, они не входили в Триглавы, которые в данном тексте отделяются точкой с запятой). 


� Ладо – Божество всяческого лада, порядка, гармонии. Название и Божество второго месяца годового круга (кола), соответствующего современному апрелю.


� Купало/Купала/Купал/Купалич, от санскр. ku – земля, страна, край + pala – ночной сторож; хранитель; пастух; покровитель, защитник; повелитель, царь = Защитник страны/земли, Повелитель страны/земли. Ср. также санскр. gopala – Гопала, эпитет Кришны. Во Влескниге выступает как защитник, установитель порядка. Название и Божество третьего месяца годового круга (кола), соответствующего современному маю. Влескнига говорит, что Купалобог «мытницами правит и всяческими омовениями» (Д 38а), однако эти омовения имели непосредственную связь и с совокуплениями (от славянского слова «купа», в котором прослеживается прямая связь с Купалой). Ежегодные Купальские торжества характеризовались интенсивной сексуальностью и элементами культа Перуна, отмечавшими его смерть и проводы, совпадавшие по календарному месту с летним солнцеворотом. Купало в данном случае выступал как кличка, эпиклеза Перуна, связанная с его сексуальными, брачующими функциями. Согласно «Повести временных лет», на купальских игрищах и умыкали себе невест славянские парни.


� О функциях дальнейших Божеств можно приблизительно догадываться по именам.


� Во Влескниге Семаргл наделён эпитетом «общий». Это ведийский эпитет Агни – Вайшванара, «принадлежащий всем людям», т.е. «общий для всех людей».


� Т.е. относится к Яви – плотному (физическому) мiру.


� Эпитеты и олицетворения Сварога.





(  Очень у многих народов горы, в силу своей близости к верхнему ярусу мiроздания, служили местами почитания Богов Неба. Подобная же традиция почитать Божество на вершинах гор была и у славян. В силу географических особенностей эта традиция была гораздо более развита у западных и южных славян, чем у восточных, соприкасавшихся с одними Карпатами. Так, например, расположенная в Силезии гора Сленжа, возвышающаяся над равниной на целых полкилометра, была объектом культового почитания ещё с лужицких времён. Поскольку верхняя треть горы часто бывает закрыта облаками, то она была опоясана кругом из наваленных камней, причём вал шёл по линии, ниже которой облака не спускались, отделяя «небесную» часть святой горы от земной. Ещё и в христианскую эпоху подобные горы связывались с присутствием там божественного начала, разумеется, уже в новом обличии (Серяков, 2004, с.61-62). В контексте связи гор со славянским культом неба следует также рассматривать и связь первого известного нам по летописи восточнославянского князя, основателя столицы Древней Руси, со славянским Божеством Неба, олицетворяющим княжескую власть. Летопись свидетельствует, что свой город на Днепре легендарный Кий основал «на горе, где ныне подъём Боричев», которая под 945 г. прямо именуется «Киевской горой». Связь основателя города Кракова с Богом Неба также подчёркивается тесной привязкой его образа к горам. Согласно польской легенде, Крак строит свой замок на горе Вавель, а Карпатские горы, по свидетельству арабских средневековых географов, назывались также «Краковскими горами» (Там же, с.437).





(   Заключая договора с греками в 944 и 971 гг., русские послы клялись Богом, Перуном и Волосом. Этот «Бог» – не христианский Саваоф, пришедший из Византии (ведь упомянуть его в договоре прежде своих Богов – означало бы унизить Русь), а Верховный Небесный Бог славян, стоящий выше Перуна и всех Богов и являющийся их совокупной персонификацией. 





( В связи с существованием Бога Ведича хочу обратить внимание читателей на следующее обстоятельство. В исторической науке принято говорить о цивилизациях и культурах, относящихся к эпохе сложения Вед и основывающихся на них, как о ведийских. Этот термин стал общеупотребительным и является безукоризненно правильным с точки зрения правил словообразования русского языка. В последние же годы в появившейся русской родноверческой и национал-патриотической литературе чуть ли не правилом стало использование термина ведический в том же значении. Между тем этот термин, строго говоря, уместно использовать только применительно к упоминаемому во Влескниге Богу Ведичу, являющемуся олицетворением, персонификацией Вед – арийских священных знаний.





(  Такой «живой» огонь, т.е. добытый трением, христианизированные южные славяне продолжали возжигать в ночь на Рождество (с 24 на 25 декабря). Чехи его называли «Божьим огнём», русские – «Царь-огнём», сербы – ватрой (этот иранский термин некогда был распространён шире у славян, отсюда наша «ватрушка» – «испечённая на огне»). Этим огнём сербы, хорваты, болгары и македонцы зажигали бадняк – толстую колоду в рост человека, чаще всего дубовую (дерево Перуна), вырубленную по особому ритуалу, накормленную и напоенную (маслом и вином), умащённую, одетую и крашеную, которая должна была гореть, не угасая, до Крещенья. Огонь должны были стеречь всю ночь, чтобы не угас – бдеть над ним. Поэтому считается, что колода и называлась «бадняк» – от «бъдети». Само Рождество называется у южных славян Божич или Божик, т.е. «сын Бога». Бадняк одевали как новорождённого мальчика, придавая этой колоде атрибуты антропоморфного Божества. В обрядовых песнях при сожжении бадняка девушки от имени дерева пели, что оно должно вырасти до неба, чтобы по нему на землю спустился Молодой Бог и принёс изобилие, здоровье и радость в каждый дом. Сербский и македонский песенный припев «Сварожичу, мой Божичу» говорит о первоначальной привязке этого праздника не ко Христу, а к Перуну, отцом которого является Сварог (Клейн, 2004, с.356-357, 384). У русских в это время проводились игры ряженых, среди которых примечательны игры с «умруном», символизировавшим умирающего и воскресающего Бога Перуна. Покойника, которого изображал ряженый, оживляли сугубо сексуальными действиями, в число которых входили мастурбация и фелляция, к которым вынуждали «девок» деревни. Этот способ оживления и омолаживания связан с верой в благотворные свойства мужского семени. Сама же идея оживления родственна древней индоевропейской идее сансары (второй жизни на земле, переселения душ) (Там же, с.394-395). Праздник рождения Перуна отмечался в день зимнего солнцеворота (24 декабря, начало зимних Святок), когда солнце находится в самой нижней точке и начинает возрастать, проводы же Перуна – летом, в Купальские торжества. «Похороны» Купалы или Ярилы, обычно связанные с их утоплением, представляли гибель Перуна, его смерть и совпадали по календарному месту с летним солнцеворотом (23 июня), когда солнце в высшей точке и начинает убывать (Там же, с.380). Впоследствии обрядность в честь Перуна была совершенно раздавлена христианской.





*     На Украине в XIX в. этнографами было зафиксировано любопытное предание о создании земли, которое тоже может быть связано со Сварогом: «Когда Бог творил землю, то сначала варил её, потом сразу остудил; пузыри, которые вздулись при кипении земли, обратились в горы, а промежутки между ними образовали долины» (Булашев Г.О. Украинский народ в своих легендах и религиозных воззрениях и верованиях. Вып.1. К., 1909, с.332). М.Л.Серяков (2004, с.390) полагает, что, судя по всему, данный миф был создан в глубокой древности, когда люди только что освоили искусство варки, и напоминает нам о роли Сварога как Бога культуры, введшего в человеческий обиход именно варёную пищу.





*     В Ипатьевской летописи под 1114 г. говорится, что по рождении ребёнка жена передавала его мужу, говоря: «это твоё дитя». «Он же, створяше празнество, приимаше».


� Традиционный арийский (ведийский и авестийский) эпитет Бога-защитника, чаще всего Индры.


�  Здесь ясно видно, что Святовид – эпитет и аспект Сварога.


� Арийский обряд, описанный в Ведах под названием Ашвамедха, суть которого заключалась в том, что специально отобранного коня пускали пастись там, где он пожелает. В течение года его сопровождала вооружённая стража, с которой должны были сражаться правители любой территории, куда ступало конское копыто, если они не признавали верховной власти того, кто совершал Ашвамедху. После завершения года коня приносили в жертву, что заставляет нас вспомнить, что в Индии термином «медха» обозначали не только жертвенный напиток, но и жертвенную пищу.


�  В Междуречье – Месопотамию, идя из арийских областей (южного Ирана – Загроса, придя туда с востока), что подтверждается тем, что далее они пошли в землю Сирийскую.


�  Здесь враги отождествляются не только с демонами, но и со всей Навью.


�  Продолжение на следующей дощечке.


�  Вишну для помощи Своим верным являет Аватары.


� Голунь/Голынь/Колунь – город и местность в скифских степях (Скуфь Великая). Возможно, что Голунь – раскопанное археологами Бельское городище на р.Ворскле, притоке Днепра; там, по свидетельству древнегреческих историков, жило племя гелонов. 





�  Кисек/Кисько/Кышек – имя личное древнего князя.


�  Места хранения; «храмы», видимо, того же корня, с перегласовкой суффикса.


� Слово «блаженны», в отличие от христианского понимания, употребляется нашими предками в отрицательном значении.


� Яма – Царь мёртвых, первый умерший, ставший повелителем Царства мёртвых. Из этого видно, что «тот свет» творится людьми. Позже это слово приобрело нынешнее значение слова «яма», а в то время значение «яма» передавалось словосочетанием «дира земска» – «дыра земляная».


� Воронженец – имя города. Возможно, посёлок Воронеж Шосткинского района Сумской области, в центре которого до сих пор существует древний вал.


� Анты – объединение славянских племён первых веков нашей эры. По некоторым сведениям, волынское племя было главенствующим в антской державе. В начале VII в. н.э. антский союз распался. По Иордану, готскому историку, «могущественнейшие из антов живут близ лукоморья Понта (Чёрного моря) от Днестра до Днепра».


�  Т.е. сила Перуна восхитила (вознесла) Орея.


�   Карыня/Карина – плакальщица, Божество печали; печаль (ср. санскр. «каруна» – грустный , печальный; «карунья» – сострадание). Теперь мы видим, что Карна «Слова о полку Игореве» – это Карыня.


�  Не из персти-праха, как Иегова Адама, а из перстов Своих, деятельных органов; потому как русы выполняют здесь волю Отца, то они – сыны Сотворившего (Истварега).


�  Поначалу и у индийских ведийцев были Три Веды, четвёртая была добавлена позже. Веды – это священные книги арийцев, от санскр. veda – знание; Священное Знание. Как древнейшее на планете целостное духовное учение, Веды излагают сокровенные знания индоевропейцев о Сотворении мiра, устройстве космоса и законах его развития. На протяжении тысячелетий они сохранялись в семьях жрецов и передавались изустно из поколения в поколение. Певцы (haru, славянское соответствие – «хор») ведийских гимнов – риши (rsi – рекущие; славянское – «рцы») – считались посредниками между людьми и Богами, видевшими внутренним духовным взором великую картину мiроздания, подчинённого космическому закону (rta, «рота» русских летописей), и открывавшими людям высшие знания Вселенной. В понятие «Веды» обычно включают четыре основных сборника – Ригведу, Яджурведу (Веда жертвенных форм), Самаведу (Веда напевов) и Атхарваведу (Веда заклинаний). Если первые Три Веды были созданы арийскими племенами ещё до появления их на территории Северо-Западной Индии, т.е. ранее середины II тысячелетия до н.э., то содержание Атхарваведы обнаруживает ряд черт, позволяющих говорить о сравнительно позднем оформлении памятника, когда арии уже значительно продвинулись к югу и востоку от Пенджаба. По мере продвижения арийцев в глубь Индии происходило вольное и невольное лингвистическое заимствование ими из языков местного населения – дасов, или дасью, людей с тёмной кожей, говоривших на дравидийском или австроазиатском языках. Именно контакты с дасами привнесли неповторимое своеобразие в классический санскрит Индии, которое отличает его от древнейших пластов Ригведы, местом первоначального сложения которых служила отнюдь не Индия и даже не Афганистан, а земли, лежащие далеко к северу от гор Копетдага, Гиндукуша и Тянь-Шаня – в Восточной Европе. Основное же различие между Ригведой и Атхарваведой по их содержанию состоит в том, что они освещают два разных аспекта ведийской религии. Ригведа – памятник высокой жреческой поэзии, связанной с великими жертвоприношениями. Атхарваведа же в большей степени ориентирована не на крупные жертвоприношения общественного характера, а на домашний, неофициальный ритуал. Возможно, именно этот, более «народный» характер Атхарваведы долгое время препятствовал причислению её к «троице священного знания», «Трём Ведам» (траи). 





�  Т.е. прошлое не ушло безвозвратно, но во Сварге увидим потом.


�  Божество Зари. Почитание Зари (обычно в женском аспекте) характерно как для индийских ведийских арьев, так и для русов.


� Род, Род Рожанич – эпитет, порождающий аспект Сварога. Древнейшее славянское Божество, в котором наши предки усматривали некое высшее надземное покровительство самому важному в их существовании фактору – размножению человека. Неслучайным признаётся это слово «род» в таких древних производных, как «родство», «родина», «народ», «природа» и других однокоренных словах. Род персонифицирует в себе множество Богов и Предков, Един и Множествен одновременно. Когда мы говорим обо всех Предках наших – Отцах, Дедах, Прадедах и всех Пращурах, – мы говорим: «Это мой Род». К нему наши Предки обращались, когда была нужна поддержка Богов и Пращуров, ибо Боги наши суть Отцы наши, а мы – дети их. 


      Роду близок Бог индийских Вед Рудра, имя которого прямо перекликается с именем Рода: основой обоих имён служит корень «рд», лежащий в глубине представлений о красном цвете, цвете крови. Славянские слова «руда, рудый, рдяный» находят своё соответствие в санскритском «рудхира» («рыжий, красно-бурый»), и именно в таких красках и описывается Рудра, воспеваемый и как осеменитель всего живого и породитель жизни, покровительствующий размножению. Арьи унесли его в Индию, где его имя стало вторым именем Бога-Оплодотворителя, Шивы; Рудра стал как бы слившимся с Шивой его двойником. Именно к Шиве относится вера в то, что он порождает жизнь на земле, орошая её каплями своего семени – это же верование связано и с Родом, «…орошающим землю небесными каплями, вследствие чего рождаются дети» (Рыбаков Б.А. Язычество древних славян. М., 1981, с.450). Роду славяне приписывали дар порождения и небесного огня – молнии (причём слово «родия» означает не простую молнию, а шаровую, наиболее загадочную и опасную; обычные же молнии-стрелы были уделом младшего громовника – Перуна), а зимой – воды вообще, родников, что тоже напрямую соотносится с индийским Рудрой и его новым обликом, Шивой, владыкой вселенского огня и направителем небесной воды по земным потокам (Гусева, 2003, с.121-124).


�  Митридат – имя личное династии царей Понтийского царства, эллинистического государства, существовавшего в Малой Азии в 302-64 гг. до н.э. В 107 г. до н.э. в Боспорском царстве в Северном Причерноморье вспыхнуло восстание скифов под руководством Савмака, который убил боспорского царя Перисада V и стал правителем Боспора. Восстание было разгромлено войсками понтийского полководца Диофанта , и Боспорское государство было до 63 г. до н.э. подчинено Митридату VI Евпатору.


�  Т.е. в нынешнее время ждём возврата старых счастливых времён.


� Венды – ответвление древних русов. Западные славяне, расселявшиеся от Венедского (Веденецкого – Балтийского) моря до Карпат и Адриатики. В тексте дощ. 28 говорится, что это имя связывается со словом «вентезе» – победа, т.е. автор намекает на то, что значение имени «Венде» – Победные. 


       До сих пор на карте Европы сохранились названия, связанные с Вендами, например, по имени Вендов Балтийское море называлось Венедским, Веденецким (на картах ещё времён Петра Великого); город, называемый ныне Tallinn (эст. «Датская крепость»), назывался Веденец (позднее «Леденец»); город Венеция основан Вендами и название его означает «Венедский» (город или крепость). Геродот (V в. до н.э.) сообщает об «”инидах” (венедах), доставляющих грекам янтарь».


� Ишвара – Всевышний, эпитет Сварога (от санскр. господин, повелитель; хозяин, владелец; Бог, Всевышний – Ишвара). Встречается в исходных текстах один раз.


�  Ещё один произносительный вариант имени Божества Смерти и Омрачения (Мара/Марь/Морок).


�  Полюдье – объезд князем округа или области для сбора дани.


� Золотой струг (ладья) – Солнце как видимый носитель и проявитель Бога-Творца и Поддерживателя.


� Т.е. Бога, в первоначальном значении этого слова, от санскр. bhaga – благо; а также – счастье; благополучие; красота; любовь. Слово «Бог» первоначально употреблялось в смысле «Всеблаго», «Всеблагой». Во Влескниге сказано: «Бог есть Един и Множествен» (Д 30), т.е. Бог Один, но Его проявлений (аспектов) – множество, таким образом, все они представляют собой Единство. Божества русов – не конкретные Божества античной (греко-латинской) цивилизации, но Божества-идеи, Божества-принципы, Божества-понятия. Русы для Божественного сонма – родичи, Даждьбожи (Солнечные) внуки; они не молят, а славят и призывают своих старших Родичей. Они должны помочь. Греко-латинские Божества могут помочь, но не должны. Евреи вступают через Авраама в союз со своим богом. Русам нет надобности в таком союзе, они с Ними в родстве (единосущны и единокровны). Предки же, Щуры и Пращуры, Деды и Прадеды, уходя в Сваргу, сливаются с Божественным «во едину Правду» – как малый свет входит в Свет Большой.


(  Здесь уместно внести ясность в существо понятий «самодержавие», «самовластье» и «царизм». «Царизм» – это монархический способ правления; «самовластье» – авторитарный способ правления; «самодержавие» – изначально государственность, свободная от внешнеполитического диктата, установившаяся на Руси при Иване III после прекращения выплаты дани ордынским ханам. Эти три различных понятия отождествили иудейские лжецы, чтобы замазать утрату самодержавия в России после свержения царизма и установления самовластья жидобольшевизма. 


     Обращаясь к декабристам, и Пушкин, и Тютчев пользовались термином «самовластье», не употребляя слова «самодержавие». Ну а иудейские «революсионисты» и их последователи, демонстрируя владение «пиджинрашен», свойственное «интеллигентности» погромщиков в чуждой им культуре, отождествляют и «самодержавие», и «самовластье», и «царизм». А это уже геноцид в отношении русского языка: сужение его понятийной базы.


(   Мусульманская традиция сообщает, что некогда пророку Мухаммаду показали мусульманина, который весь день проводил в молитвах. Пророк спросил: «Кто его кормит?». – «Брат», – последовал ответ. Пророк сказал: «Брат лучше, чем он». 


     Коран сообщает, что монашество – выдумка людей, а не предписание Бога для желающих быть особо праведными. Возможно, что это одна из причин, по которой Коран не приемлем в качестве Откровения иерархиям христианских церквей, черпающим свои кадры из монахов – профессиональных богомольцев, устранившихся в кельях монастырей от жизни общества.


(  Примечательно, что придворный льстец утвердился в 1051 г. на киевской митрополичьей кафедре не без помощи Луки Жидяты, епископа Новгородского. Вот ведь как «боролся» Иларион с иудейством, что сам Жидята замолвил словечко. Ну да, есть плохие жиды, но бывают и хорошие евреи. 


      В связи с этим представляют интерес сведения о первом в русской истории епископе-еврее («жидята» – сын «жидовина», иудея, может быть, выкреста, или же собственно выкрест), которыми мы располагаем по данным дошедших до нас летописных источников. После смерти в 1030 г. первого новгородского епископа, грека Иоакима Корсунянина, занимавшего кафедру в течение более чем сорока лет, место его во владычных палатах занял его ученик Ефрем, в отличие от своего учителя бывший русским. Вероятно, именно по этой причине ему не доверял князь Ярослав Владимiрович, прозванный впоследствии апологетами христианства «Мудрым», вследствие чего ученик покойного так и не был рукоположен во епископы. Во всяком случае, второй новгородский епископ Лука Жидята был поставлен на пустовавшую новгородскую кафедру спустя несколько лет после смерти Иоакима – в 1034 или 1036 г., и именно по инициативе князя Ярослава. Несомненно, Жидята был предан Ярославу, но в самом Новгороде его не любили. Неприязнь эта проявилась уже после смерти покровителя Луки – князя Ярослава: в 1055 г., рассказывает летописец, «клевета бысть» на епископа Луку его холопа Дудики, а также неких «злых его другов Демьяна и Козмы», обвинивших новгородского владыку в «неподобных речах». (Имена «злых другов» Дудики называет только позднейшая Никоновская летопись. О том, кого следует под ними понимать, мнения исследователей разошлись: Д.С.Лихачёв полагал, что тут имелись в виду люди из прихода Кузьмы и Демьяна, а А.А.Медынцева считает, что речь здесь идёт о причте церкви этих двух святых.) Делу был дан ход, и киевский митрополит грек Ефрем (сменивший русина Илариона, ближайшего приспешника князя Ярослава) осудил Жидяту на заточение. Епископ провёл в узах три года, и лишь затем «справедливость восторжествовала»: сановного еврея оправдали, а холопа Дудику за «клевету» – в полном соответствии с византийскими христианскими законами – жестоко наказали: «устне и нос срезаша и обе руце усекоша». Эта мера находилась в резком противоречии с нормами «Устава князя Ярослава» или «Русской Правды». Летопись впервые сообщает здесь о применении на Руси совершенно чуждого русскому обществу и вполне обычного для византийского судопроизводства членовредительства. Впрочем, какие-то доброжелатели у Дудики нашлись, ибо и в таком виде несчастному удалось убежать «в Немцы». Сообщникам же его, «лукавым советникам Козме и Дамиану», христолюбивые блюстители правоверия и человеколюбия «сице же… достойное воздаша по злодеянию их». В результате, Лука вновь «приял» свою кафедру, однако на обратном пути из Киева в Новгород скончался (или ему кто-то помог в этом). Показательно, что спустя пятьсот лет, в 1558 г., Жидята был причтён церковниками к лику местночтимых новгородских святых. 


     Надо сказать, что «Русская Правда» специально оговаривала недопустимость выступления холопа в качестве свидетеля: «А послушьства на холопа не складають». Случай с Дудикой кажется исключительным. И объяснить его, наверное, можно только поддержкой, которую получил владычный холоп в городе – вероятно, неприязнь к епископу-еврею заставила власть предержащих закрыть глаза на нарушение установленных законов (Карпов, 2001, с.273-274, 285-287, 430). 





( До начала пятидесятых годов жить не под своей фамилией, а под псевдонимами, искажающими представление о национальном происхождении их носителей, было очень распространённым явлением в кругах еврейской по происхождению интеллигенции. В кампанию борьбы с космополитизмом был опубликован список расшифровок псевдонимов, что вызвало истерику, а после устранения И.В.Сталина – кампанию порицания этого акта. Об этом событии сейчас предпочитают не вспоминать, чтобы не спровоцировать появление нового списка-расшифровки псевдонимов, часть из которых уже успела стать фамилиями в преемственности нескольких поколений.





(  Далее кратко излагается концепция В.В.Макаренко (2003, с.42-56, 249-269) в моём переложении.


(   Прототипом былинного князя Владимiра традиционно считается киевский князь Владимiр I Святославич. Однако было бы странным видеть в одном из постоянных былинных персонажей – Владимiра Отступника, крестителя Руси. По словам С.Н.Азбелева, «взаимоотношения эпического Владимiра с его богатырями нередко напоминают обстановку так называемой военной демократии, характерную для славян и их ближайших соседей в период гораздо более давний, чем феодальная Киевская Русь» (Азбелев С.Н. Предания о древнейших князьях Руси по записям XI-XX вв. // Славянская традиционная культура и современный мiр. Вып.1. М., 1997, с.9). В связи с этим замечанием исследователь советует «приглядеться, например, к отчеству Владимiра по былинам. Недавно установлено, что народные сказители крайне редко называли князя “Владимiр Святославич”. Отчество или не названо, или он именуется (особенно – в самых старых записях) “Владимiр Всеславич”» (с.10). Между тем сага о Тидреке Бернском называет Владимiрова отца Гертнитом, и в этом имени, как показал академик А.Н.Веселовский, отобразился видоизменённый древнегерманский эквивалент славянского имени Всеслав (Веселовский А.Н. Былины о Волхе Всеславиче и поэмы об Ортните. // Русский фольклор. Т.27. СПб., 1993, с.306-309). «Из этого можно заключить, – пишет Азбелев, – что князь Владимiр Всеславич былин, записанных в XVII-XX веках, имел своим прототипом первоначально Владимiра Всеславича, о котором идёт речь в саге [о Тидреке Бернском], а следовательно – Владимiра, фигурирующего в Иоакимовской летописи задолго до Рюрика…» (с.12-13). Прототипом Тидрека Бернского (Веронского) является король остготов Теодорих (493-526), и, следовательно, правление эпического Владимiра Всеславича приходится на вторую половину V в. Владимiр предстаёт в саге могущественным правителем обширной, хотя и географически неопределённой территории, в состав которой, впрочем, явно входят земли балтийских славян – «вильтинов», или «вильцинов», иначе говоря, вильцев/лютичей. Первый поход гуннов и их союзников готов против него заканчивается неудачей. И только второе вторжение войск Аттилы и Тидрека приводит к поражению и гибели Владимiра (Цветков, 2003, с.318-320). 


     К ещё большей древности возводит былинного князя Владимiра В.Н.Дёмин. Вот что он пишет в подтверждение своей точки зрения: «Просматривая в очередной раз дореволюционные издания фольклора, наткнулся на текст, мимо которого прошли последующие публикаторы. Он был записан на Терском берегу Белого моря от сказительницы Ольги Вопиящной и опубликован в 1908 году в сборнике «Былины новой и недавней редакции из разных местностей России». Речь идёт о тексте, посвящённом сватовству Соловья Будимiровича к Забаве Путятишне. […] …вариант, который на сей раз привлёк внимание, совершенно необычен: в нём просматривается архаичный пласт, уходящий в самые глубины древнейшего индоевропейского – и даже гиперборейского – мiровоззрения. Имеются в виду времена, когда прапредки современных этносов поклонялись Солнцу и имели чётко выраженную солярную идеологию. Так вот в былине, записанной на Терском берегу, невеста Соловья Будимiровича Забава Путятишна… совершенно неожиданно оказывается внучкой Солнца. Именно к нему на небеса с помощью вихря вынужден отправиться былинный герой и через свою суженую просить согласия на брак. […] Такой поворот былинного сюжета оказался неожиданен и непонятен даже для самой исполнительницы, и былина осталась не записанной до конца (потому, видимо, приведённый вариант больше нигде не публиковался). Кроме того, поначалу в былине речь шла о князе Владимiре Красное Солнышко, который находится в Киеве в своём дворце. Но затем вдруг Владимiр-Солнышко становится просто дедушкой Солнышком и перемещается на небо. Для исполнительницы, механически запомнившей и воспроизводившей сюжет, подобное выглядело полной абракадаброй, и она вряд ли понимала то, о чём пела. На самом же деле неграмотная крестьянка совершенно непроизвольно запомнила и сохранила в своей памяти осколки древнего солярного мiровоззрения. И Владимiр в данном контексте оказывается не стольнокиевским князем, жившим на рубеже 1-го и 2-го тысячелетий, а древним индоевропейским властителем Вселенной. Ибо имя Владимiр означает “Владеющий мiром”, а в сочетании с названием дневного светила получается имя древнего солярного божества – “Владеющее мiром Солнце”» (Дёмин, 2001, с.436-438).


 


( Печатается в сокращении, с исправлениями и уточнениями.


(   Жид в «чистом виде» не так опасен: он заметен. Смешанные браки привели к образованию беспочвенной массы женатых на жидовках, полукровок, четвертушек, осьмушек и вообще с прожидью – это главный рассадник русоненавистничества в современной России. Такие растворившиеся, скрывшиеся за русскими фамилиями лица требуют вообще упразднить понятие национальности: мол, нет жидов, и всё тут; можно гадить незаметно, виноваты во всём будут сами русские. Таких «русских» в нынешней России около 20 миллионов! На них-то и делает ставку международный кагал. Христианство – последнее их прибежище. Достаточно взглянуть хотя бы на лица архиереев Московской Патриархии. Потому-то они так и цепляются за своего «Спасителя» – Иисуса.


( Князь Владимiр Святославич не был незаконнорождённым, иначе не получил бы княжения. Дети от наложниц княжений не получали. Мать Владимiра, занимавшая высокую должность ключницы при дворе княгини Ольги в Вышгороде, была дочерью Малъка Любечанина, а «малък» в переводе с арабского и древнееврейского означает «правитель». 


*    В другой былине триста русских богатырей «думали думу крепкую, крепкую думу заединую»: «Кабы была на небе лестница, – всю небесную силу присекли, самого бы Христа в полон взяли» (Тихонравов Н.С., Миллер В.Ф. Русские былины старой и новой записи. М., 1894, с.265). 
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